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peine a en déduire, par le principe de contradiclion, la base
du gouvernement et du droit. La sarrdleront nos recher-
ches, nous réservant d'y donner suile dans de nouveaux
mémoires. :
L'importance du sujet qui nous occupe saisit tous les_ esprits.
« La propriété, dit M. Hennequin, est le principe creéateur et
conservateur de la sociélé civile... La propriété est 'une de ces
théses fondamentales sur lesquelles les explications qui se pré-
tendent nouvelles ne sauraient trop tot se produire ; car il ng
faut jamais loublier; et il importe que le publiciste, que
'hemme d'Etat en soienl bien convaincus; c'est de la question
de sayoir si la propriété est le principe on le résultat cle_l'ordre
social, s'il faut la considérer comme cause ou comme eﬁet,‘ que
dépend toute la moralité, el par cela méme toule l'autorilé des
institutions humaines. » g
Ces paroles sont un défi porté & tous les hommes d'espé-

rance el de foi : mais, quoique la cause de I'égalilé. soit

belle, personne n'a encore relevé le gant je!é par les avo-
cals de la propriété , personne ne s’est senli le CORUr assez
ferme pour accepler le combal. Le faux savoi.r d'une m'g.u’ell-
leuse jurisprudence , et les absurdes aphm‘-rsmes de lffco—
nomie politique telle que la propriéié I'a faite, ont porlé le
trouble dans les intelligences les plus généreuses; cest une
sorie de mot d'ordre convenu enire les amis les plas influents.
de la liberté et des intéréts du peuple, que l'égalilé est une
chimére! lant les théories les plus fausses et les analogies
les plus vaines exercent d'empire sur des esprit)s‘? (l'fxilleul‘s
excellents, mais subjugués a leur insu par le préjugé popu-
laire. L'égalité vient tous les jours, fit mqualitas; _soldals
de la liberlé, déserlerons-nous notre drapeau la veille du
triomphe ? ‘

Défenseur de 1'égalité, je parlerai sans haine et sans colére,
avee lindépendance qui sied au philosophe, avec le calme
et la fermeté de I'homme libre. Puissé-je, dans ccug lut?e
solennelle, porter dans tous les ceeurs la tumltlarc dont je suis
pénétré, el montrer, par le succes de mon rllscoufs, que si
I'éoalité n'a pu vaincre par 'épée, c'est quelle devail vaincre
par fa parole!

CHAFITRE I

DE LA PROPRIETE CONSIDEREE COMME DROIT NATUREL. — DE
L'OGCUPATION ET DE LA LOI CIVILE, COMME CAUSES EFFICIENTES
DU DOMAINE DE PROPRIETE,

DEFINITIONS.

Le droit romain définit la propriété, jus utendi et abu-
tendi re sud, quatenus juris ratio patitur, le droit & user
et d'abuser de la chose, autant que le comporte la raison du
droit. On a essays de justifier le mot abuser, en disant qu'il
exprime, non I'abus insensé et immoral, mais seulement le
domaine absolu. Distinclion vaine, imaginée pour la sanc-
lification de la propriété, et sans efficace contre les délires
de la jouissance, quelle ne prévient ni ne réprime. Le pro-
priétaire est maitre de laisser pourrir ses fruits sur pied, de
semer du sel dans son champ, de traire ses vaches sur l¢
sable, de changer une vigne en désert, et de fiire un parc
d'un potager : tout cela est-il, oni ou non, de l'abus? En
matiére de propriélé,, I'usage et I'abus nécessairement se con-
fondent, :

D’aprés la Déclaration des droits, publiée en téte de la con-
stitution de 93, la propriété est « le droit de jouir et de disposer
« & son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail
« ef de son industrie. » ;

Code Napoléon, art. 844 : « La propriété est le droit de Jjouir
« el de disposer des choses de la maniére la plus absolue,
« pourvu guon n'en fasse pas un usage prohibé par les lois el
« les réglements, »

Ces deux définitions reviennent & celle du droit romain :
toutes reconnaissent au propriétaire un droit absolu sur la
chose; eb, quant & la restriction apportée par le Code,
bourvu quon n'en fasse pas un usage prohidé par les lois
et les réglements, elle a pour ohjet, non de limiler la pro-
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priété, mais d'empécher que le domaine d’un propriétaire ne
fasse obstacle au domaine d'un autre propriélaire : Cest une
confirmalion du principe, ce n'est pas une limitation.

On distingue dans la propriélé : 1° la propri¢lé pure et simple,
le droit dominal, seigneurial sur la chose, ou, comme l'on
dit, la nue propriété; 2° la possession. « La possession, dil
Duranton, est une chose de fait, el non de droil. » Toullier :
« La propriété est un droit, une faculté légale; la possession
est un fail. » Le localaire, le fermier, le commandité, l'usu-
fruitier, sont possesseurs; le mailre qui loue, qui préle
3 usage; Lhérilier qui n'attend pour jouir gue le déces
dun usufruilier, sont propriétaires. Si j'ose me servir de cetle
comparaison, un amant est possesseur, un mari est proprié-
faire.

Cette double définition de la propriété, en lant que domaine
et en tant que possession, est de la plus haute importance ; etil
est nécessaire de s'en bien pénétrer, si 'on veut entendre ce que
nous aurons a dire.

De la distinction de la possession et de la propriélé sont
nées deux espéces de droits : le jus in re, droit dans la
chose , droit par lequel je puis réclamer la propriété qui
m'est acquise, en quelques mains que je la trouve ; el le jus
ad rem, droit @ la chose, par lequel je demande 2 devenir
propriétaire. Ainsi le droit des époux sur la personne I'un
de Lautre est jus in re; celui de deux fiancés n'est encore
que jus ad rem. Dans le premier, la possession et la pro-
priéle sont réunies; le second ne renferme que la nue pro-
priété. Moi qui, en ma qualité de travaillear, ai droit a la
possession des biens de la nature et de lindustrie, et qui,
par ma condition de prolétaire, ne jouis de rien, cest en
verlu du jus ad rem que je demande & rentrer dans le jus
in re.

Cette distinction du jusin re et du jus ad rem est le fon-
dement de la division fameuse du possessoire el du péliloire,
véritables catégories de la jurisprudence, qu'elles embras-
senb tout entiere dans léur immense circonscription. Péli-
toire se dit de tout ce qui a rapport a la propriélé ; posses-

saire de ce qui est relatif 4 la possession. En écrivant ce face s
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tum contre la propriété, j’intentc & la société tout entiere
une action pétitoire ; je prouve que ceux qui ne possédent pas
a}ljcurd’hui sont propriétaires au méme titre que ceux (ui pos-
sedgnt, mais au lieu de conclure a ce que la propriélé soit par-
lagée entre tous, je demande que, par mesure de sirelé générale
f}lle soit abolie pour tous. Si je succombe dans ma revendicalion’
il ne nous reste plus, & vous tous prolétaires, et & moi qu‘&:
1ous couper la gorge : nous n'avons plus rien & réc]ar&ér de
la juslice des nalions; car, ainsi que l'enseigne dans son
style énergique le Code de procédure, article 26 Ule demandeur
déhoulé de ses fins au pétitoire, n'est plus -recev’abde & agir au
possessoire. Si au coniraire je gagne mon proces : alors il
nous f;mdra recommencer une action possessoire, & celte fin
d'obtenir notre réintégration dans la jouissance des biens que
le domaine de propriété nous ote. J'espere que nous ne serons
pas forcés d'en venir 14; mais ces deux aclions ne pou-
valent étre menées de front parce que, selon le méme Code

de procédure, le possesoire et le pélitoire ne seront jamais
cumulés.

Avgnt- d‘eu@rer dans le fond de la cause, il ne sera pas inutile
de présenter ici quelques observations préjudicielles.

§ Iev. De la propriété comme droit naturel.

La deéclaration des droits a placé la propriété parmi les droils
nalurels et imprescriplibles de 'homme, qui se trouvent ainsi
au nombre de quatre : la liberié, 1'éyalité, ia propriété, la sureté.
Quelle méthode ont suivie les législaleurs de 93 pour faire cette
(Spuméra[i()n ? Aucune : ils onl posé des principes comme ils
disserlaient de la souveraineté et des lois, d’'une vue générale
et selon leur opinion. Tout s'est fait par eux A tlons ou
d’emblée.

Si nous en croyons Toullier : « Les droits absolus peu-
v_enl; se réduire a trois : Surelé, liberié, propriété. » L'éga-
lité est éliminée par le professeur de Rennes; pourquoi?
Est-ce parce que la liberté Limplique, ou que la propriétd
ne la soufire pas ? L'auteur du Drost civil expligué se {ait
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il n’a pas méme soupgonné quiil y edt 14 matiére a discus-
sion.

Cependant, si 'on compare entre eux ces trois ou ces quatre
droifs, on frouve que la propriélé ne ressemble point du tout aux
aulres ; que pour la majeure parlie des cifoyens, elle n'exisle
qu'en puissance, et comme une faculté dormante el sans exler—
cice; que pour les autres qui en jouissent, elle est susceptible

de certaines transactions et modifications qui répugnent a I'idée

d’un droit naturel; que, dans la pratique, les gouvernements,
les tribunaux et les lois ne la respectent pas; enfin que toutl le
monde, spontanément et d'une voix unanime, la regarde comme
chimeérique.

La liberts est inviolable. Je ne puis ni vendre ni aliéner ma
liberté ; tout contraf, toute condition conlractuelle qui aurait
Valiénation cu la suspension de la liberté pour objet, est
nulle ; 'esclave qui met le pied sur un sol de liberté,  l'instant
méme est libre. Lorsque la société saisit un malfaiteur et le
prive de sa liberté, elle est dans le cas de légilime défense:
quiconque rompt le pacte social par un crime se déclare en-
nemi public; en allaquant la liberté des autres, il les force
de lui dter la sienne. La liberlé est la condilion premiére de
I'étal de Thomme : renoncer & la liberté serait renoncer a la
qualité de I'homme : comment pourrait-on aprés cela faire acle
d’homme ?

Pareillement, 1'ézalilé devant Ia loi ne souffre ni restriction ni
exception. Tous les Francais sont également admissibles aux
emplois : voila pourquoi, en présence de celle égalité, le sort
ou l'ancienneté tranche, dans tant de cas, la question de préfe-
rence. Le plus pauvre ciloyen peut appeler en justice le plus
haut personnage et en obtenir raison. Qu'un Achab millionnaire
bilisse un chateau sur la vigne de Naboth, le tribunal pourra,
selon le cas, ordonner la démolition de ce chiteau, et-il colité
des millions; faire remetlre la vigne en son premier éial;
condamner en outre l'usurpaleur i des dommages-intéréfs.
La loi veut que loule propriéié légilimement acquise soit

respeclée sans distinction de valeurs, et sans acceplion de per-.

so0nnes.
La Charle exige, il est vrai, pour l'exercice de certains

S

droits politiques, certaines conditions de fortune et de capacité »
mais tous les publicistes savent que l'intention du législatenr a
élé, non d'établir un privilége, mais de prendre des garanties.
Dés que les conditions fixées par la loi sont remplies, tout
citoyen peut étre électeur, et tout électeur éligible : le droit une
fois acquis est égal dans lous; la loi ne compare ni les per-
sonnes ni les suffrages. Jo n’examine pas en ce moment si ce
systéme est le meilleur; il me suflit que dans Iesprit de la
Charte et aux yeux de toul le monde I'ézalité devant la loi soit
absolue, ef, comme la liberté, ne puisse étre la matiére d’aucune
transaclion.

Il en est de méme du droit de sireté. La société ne promet
pas & ses membres une demi-protection, une quasi-défense;
elle s'engage lout enlitre pour eux comme ils sont engagds
pour elle. Elle ne leur dit pas : Je vous garantirai, s'il ne m'en
coute rien; je vous protégerai, si je ne cours pas de risques.
Elle dit : Je vous défendrai envers et contre tous ; je vous sau-
verai el vous vengerai, ou je périrai moi-méme. L'Efat met
toutes ses forces au service de chaque citoyen; Uobligation qui
les lie I'un & Pautre est absolue.

Quelle différence dans la propriété! Adorée de tous, elle
n'est reconnue par aucua : lois, meeurs, coulumes, con-
science publique et privée, tout conspire sa morl et sa
ruine.

Pour subvenir aux charges du gouvernement, qui' a des
armées & entretenir, des lravaux & exécuter, des fonelionnaires
a payer, il faut des impots. Que tout le monde coniribue a ces
dépenses, rien de micux : mais pourquoi le riche payerail-il
plus que le pauvre ? — Cela est juste, dit-on, puisqu'il pos-
séde davantage. — Javoue que je ne comprends pas celte
justice,

Pourquoi paye-t-on des impdts? Pour assurer & chacun I'excr-
cice de ses droits naturels, liberté, égalité, siirelé, propriélé :
pour maintenir I'ordre dans I'Etat; pour créer des objels pablics
d'utilité et d’agrément.

Or, est-ce que la vie et la liberté du riche cotitent plus 2
défendre que celle du pauvre? Qui, dans les invasions, les
famines el les pestes, cause plus d’embarras, du grand pro-
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priétaire qui ‘tuit 16 danger sans attendre le secours de I'Etat;
ou du laboureur, qui reste dans sa chaumiére ouverle a tous les
fléaux ?

Hst-ce que lordre est plus menacé par le bon bourgeois que
par Partisan et le compagnon? Mais la police a plus & faire de
quelques centaines d'ouvriers sans travail que de deux cent
mille €lacteurs.

Bst-ce enfin que le gros renlier jouit plus que le pauvre des
fétes nationales, de la propreté des rues, de la beauté des monu-
ments?... Mais il préfere sa campagne a toules les splendetir§
populaires ; ef, quand il veut se réjouir, il n'atfend par les méts
de cocagne. '

De deux choses I'une : on I'impdt proportionnel garantit et
consacre un privilége en faveur des forts contribuables, ou
bien il est lui-méme une iniquité. Car, i la propriété est de
droit naturel, comme le veut la déelaration de 93, toul ce qui
m’appartient en vertu de ce droit est aussi sacré que ma per-
sonne; c'est mon sang, ¢'est ma vie, c'est moi-méme’: qui-
conque y touche offense la prunelle de mon ceil. Mes 100,000 fr.
de revenu sont aussi inviolables que la journée de 75 cen-
times de la grisette, mes appartements que sa mansarde. La
laxe n'esl pas réparlie en raison de la force, dela taille, ni
du talent : elle ne peutf I'étre davantage en raison de la pro-
priélé. .

Si donc I'Etat me prend plus, qu’il me rende plus, ou
qu'il cesse de me parler d'égalilé des droils ; car aunirement
Ta société n'est plus instituée pour défendre la propriélé, mais
pour en organiser la destruction. L'Etat, par I'impét propor-
tionnel, se fait chef de bande; cest lui qui donne I'exemple
du pillage en coupes réglées; c'est lui qu'il faut trainer sur
le banc des cours d’assises, en téle de ces hideux brigands,
de cette canaille exéerée quil faib assassiner par jalousie de
mélier. !

Mais , dit-on, c'est précisément pour contenir cetle eci-
naille quil faut des tribunaux et des soldats : le gouverie-
ment est une compagnie, non pas precisément d'assurance,
car il n'assure pas, mais de vengeance et de répression.
Le droit que cette compagnie fait payer, U'impdt, est ré-
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parti au prorata des propriéiés, c'est-a-dire en proportion des
peines que chaque propriété donne aux vengeurs et répresseurs
salariés par le gouvernement.

Nous voici loin du droit de propriété absolu eb inaliénable.
Ainsi le pauvre et le riche sont dans un éfat respectif de mé-
fiance et de guerre ! Mais pourquoi se font-ls la guerre P pour
la propriété ; en sorte que la propriété a pour corrélatif néces-
saire la guerre a la propriété!... La liberté et la sireté du riche
ne soufirent pas de la liberté et de la stireté du pauvre : loin de
1a, elles peuveni se forlifier et se soutenir mutuellement ; au
contraire, le droit de propriété du premier a besoin d'étre sans
cesse défendu contre linslinct de propriété du second. Quelle
conlradiction !

En Anglelerre, il y a une taxe des pauvres : on veut que
je paye celie taxe. Mais quel rapport v a-t-il enlre mon droit
naturel et imprescriptible de propriété ef la faim qui tour-
mente dix millions de misérables ? Quand la religion nous
commande d'aider mos fréres, elle pose un prétexte de
charité et non un principe de législation. Llobligation de
bienfaisance , qui m'est imposée par la morale chrétienne,
ne peut fonder contre moi un droit polilique au bénéfice
de persomne, encore moins une institulion de mendicité.
Je veux faire I'aumdne si ¢'est mon plaisir, si j'éprouve pour
les douleurs dautrui ceite sympathie dont les philosophes
parlent et & laquelle je ne crois guere : je ne veux pas gu'on
me force. Nul n'est obligé d'dwre jusle au dela de cette
maxime : Jouir de son droit autant que cela ne nuit pas au
droit d autrui, maxime quiest la propre définition de la liberté.
Or, mon bien est & moi, il ne doit rien & personne : je m'op-
pose & ce que la troisiéme verfu lhéologale soit & Lordre du
jour.

Tout le monde, en France, demande la conversion de la
rente cing pour cent; c'est le sacrifice de loul un ordre de
propriélés qu'on exige. On est en droit de le faire, sil y a
nécessité publique ; mais ol est la juste et préalable indem-
mité promise par la Charte? Non seulement il n'y en a pas;
celte indemnilé n'est pas méme possible : car si lindemnite
est ézale & la propriélé sacrifiée, la conversion est inulile.
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L'Etat se trouve anjourd'hui, au regard des rentiers, dans
la_méme position ou Ja ville de Calais, assiégee par
Edouard 1II, était avec ses nolables. L'Anglais vainqueur

consentait & épargner les habitants, moyennant quon lui

livrdt les plus considérables de la bourgeoisie pour en faire

a son plaisir. Eustache et quelques auires se dévougrenl ; ce

fut beau de leur part, el nos ministres devraient proposer aux
rentiers eet exemple. Mais la ville aurail-elle eu le droit de les
livrer 2 non assurément. Le droit & la sureté est ahsolu; la
patrie ne peut en exiger le sacrifice de qui que ce soit. Le
soldat mis en sentinelle & portée de 'ennemi ne fait point
exceplion a ce prineipe; la ou un citoyen fait faction, la pairie
est exposée ayec lui : aujourd’hui le tour de 'un, demain le
tour de l'autre, quand le péril et le dévouement sont communs,
la fuite, ¢'est le parricide. Nul n'a droit de se soustraire au
danger, nul ne peut servir de bouc émissaire : la maxime de
Caiphe, ¢ est bon gu’un homme meure pour tout le peuple,
est celle de la populace et des tyrans, les deux-exirémes de la
dégradation sociale.

On dit que toute renie perpéluelle est essenlie]iemeni': ra-
chetable. Cetle maxime de droit civil, appliquée a I'Etfat,
est honne pour des gens qui veulent revenir a l'égalité na-
tarelle des travaux el des biens ; mais du point de vue pro-
priétaire, et dans la bouche des conversionnistes, c'esl Ie
langage de banquercutiers. L'Efat n'est pas seulement em-
prunteur, il est assureur et gardien des propriétés, comme
il offre la plus haute sécurité possible; il donne lieu de
compler sur la plus solide et la plus inviolable jouissance.
Comment donc pourrail-il forcer la main & ses préfeurs,
qui se sont fiés a lui, et leur parler ensuife d'ordre public
¢t de garanlie des propriétés? L'Etat, dans unc semblable
opéralion, n'est pas un débileur qui se libére: c’est un en-
irepreneur par actions qui atlire des aclionnaires dans mn
guet-a-pens, et la, conlre sa promesse authentigue, les con-

traint de perdre 20, 30 ou 40 pour cent des inléré's de leurs

capitaux.

Ce n'est pas tout. L'Elat, clest aussi I'université des ci-.

toyens , réunis sous une Joi commune par un acte de so-

oy e

"CI6LE : cet acte garantit & tous leurs propriéiés, & I'un son
“champ, a lautre sa vigne, & un troisitme ses fermages, au

rentier qui pouvait Ini aussi acheter des immeubles, et qui
a mieux aimé venir au secours du trésor, ses rentes. L'Etat
ne peut exiger, sans ume juste indemnité, le sacrifice d'un
acre de champ, d’un coin de vigne, moins encore a-i-il
pouvoir de faire baisser le taux des fermages; comment
aurait-il le droit de diminuer I'intérét des rentes? 1l fau-
drait, pour que ce droit fit sans injustice, que le rentier
plt trouver ailleurs un placement aussi avanfageux de ses
fonds ; mais ou trouverait-il ce placement, puisquil ne
peut sortir de I'Etat, et que la cause de la conversion, ¢'est-a-
dire-la facullé d'emprunter & meilleur marché, est dans I'E-
tat ? Voila pourquoi un gouvernement fondé sur le principe de
la propriété ne peul jamais racheter de rentes sans la volonté

“des rentiers : les fonds placés sur la république sont des pro-

priétés auxquelles on n'a pas droit de toucher pendant que
les autres sont respectées ; forcer le remboursement, clest, par
rapport aux rentiers, déchirer le pacte social, c'est les meltre
hors Ia loi.

Toute Ia controverse sur la conversion des rentes se réduit &
ceci : : 5

Demande. Est-il juste de réduire a la misére quarante-cing
mille familles qui ont des inscriptions de rente de 100 fr. et au-
dessous?

Réponse. Est-il juste de faire payer 5 francs de contributions
a'sept'ou huit millions de ‘contribuables, tandis qu'ils pourraient
n'en payer qué irois ?

Il est évident, d'abord, que la réponse ne répond pas i Ia
question ; mais pour en faire mieux encore paraiire le vice,
transformez-la: Est-il juste d’exposer la vie de cent mille
hommes, - tandis qu'on pent les sauver en livrant cent (étes 2
Vennemi P Lecteur; décidez. s

Tout cela est parfaitement senti des défenseurs du statw
guo, et cependant ‘tot ou tard la conversion s'opérera, et la
propriéte sera violée, parce qu'il est impossible quil en soit
autrement; parce que la propriélé, considérée comme un

~droit el n'étant pas un droit, doit périr par le droit; paree

3
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que la force des choses, les lois de:la cqnsr:ience, la nécegsité
physique et mathématique, doivent délruire a la fin celle illu~ _
sion de notre faculié judieiaire. |

Je me résume. La liberté est un droit absolu, parce quelle |
est & Phomme, comme I'impénétrabilité est & la mallérq, une '
condition sine qud non d'existence ; l'égalite es?}u’n dmn: ab-
solu, parce que sans égalilé il ny a pas de soeiété ; la su_re!é
est un droit-absolu, parce qu'aux yeux de tout homme sa li-
berté et sa vie sont aussi précieuses que celles d’un autre : ces
trois droils sont absolus, c'esl-a-dire, non suscept.llf)lgs d’'ang-
mentation ni de dimination, parce que dans la snclete.c'ha.q.ue
associé recoit autant quiil donne, liberté pour lihertlé, égalité
pour égalit¢, streté pour sfireté; corps pour corps, ame pour
ame, a la vie et 2 Ja mort. _ ;

Mais la propriété, d'aprés sa raison étymologigue et 1es__;._l
définitions de la jurisprudence, est un droit en dehors des
la société : car il est évident que si les biens de chacun S
élaient biens sociaux, les conditions seraient eégales pour
tous, et il impliquerait contradiclion de dire: La prgpraétﬁi
est le droit qu'a un homme de disposer de_z'a maniere la
plus absolue d'une propriélé sociale. DODG SI MOUS SoMMes &

associés pour la liberté, I'égalité, la streté, nous ne le som- &

mes pas pour la propriété ; donc si la pr‘opriété_est un dl?{)it &
nalurel, ce droit vaturel n'est point social, mais antisocial. &
Propriété et société sont choses qui répugnent _mvnmlb]emenl, :51-
I'une & lautre :il est aussi impossible .d‘assomer deux pro-#
priélaires que de faire joindre deux aimants par leurs péles;!‘
semblables. Il faut ou que la société périsse, ou qu'elle tue las
propriété, ; T

Si la propriété est un droit mnaturel, absolu, ampr?scr]p_—:?
tible et inaliénable, pourquei, dans tous les ten‘lps, s'esl-on
si fort occupé de son origine ? car c'est encore la un des ca-
racteres qui la distinguent. L'origine d'un _drmt |1alu1‘lel,.
bon Dien! et qui jamais s'est enquis de lorigiue des droils:

de liberté, de streté ou d'égalité? ils sont par cela ques

nous sommes : ils naissent, vivent el meurent avee nous.::
C’est bien autre chose, vraiment, pour la proplr‘mt.e : de par.:;
la loi, Ia propriéié existe méme saus le propriélaire, comme s
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une faculté sans sujet ; elle existe pour 1'8tre’ humain qui n'est
pas encore congu, pour loctogénaire qui n'est plus. Et pour-
tant, malgré ces merveilleuses prérogatives qui semblent te-
nir de I'éternel et de infini, on n'a jamais pudire d'ou vient
la’ propriété ; les docteurs en sont encore & se contredire.
Sur-un seul  point ils semblent d'aceord, c'est que la cer-
lilude du droit de propriété dépend 'de I'authenticité de son
origine. Mais cet accord est ce quifait lear condamnation 3
tous : pourquoi ont-ils accueilli le droit avant d’avoir vidé Ia
question d'origine P

Cerlaines gens n'aiment point quon souléve la poussiére
des prélendus litres du droit de propriéte, et qu'on en recher-
che la fabuleuse, et peut-étre scandaleuse histoire ; ils vou-
draient qu'on s'en tinl i ceci: que la Ppropriété est un fait,
qu'elle a toujours été et qu'elle sera toujours. Cest parla que
débute le savant Proudhon dans son Traité des droils d’usu-
fruit, mettant la question d'origine de la propriété au rang des
inulilités scolastiques. Peut-étre souscrirais-je & ce désir, que
je veux croire inspiré par un louable amour dé Ia paix, si je
voyais lous mes pareils jouir d'une propriété suffisante, mais...
non... je n’y souscrirais pas.

Les titres sur lesquels on prétend fonder le droit de pro-
priélé se réduisent & deux : I'occupation et le travail. Je les
examinerai succesivement, sous toutes leurs faces et dans
tous leurs délails, el je rappelle au lecteur que, quel que soit
celui qu'on invogue, j'en ferai sortir la preuve irréfragable que
la propriété, quand elle serait juste et possible, aurait pour ¢on-
dition nécessaire I'ézalité.

§ 2.

De Uoceupation, comme fondement de la propriété.

Il est remarquable que dans les conférences fenues au

conseil d’Etat pour la discussion da Code, aucune conlro-

verse ne s'élablit sur I'origine et le principe de la propriété,
Tous Ies art. du litre I1, liv. 2, concernant la propriélé et le

‘droit d'accession, passérent sans - opposition et sans amen-

dement. Bonaparle, qui sur d'autres questions donna tant
de peine a ses légistes, n'avisa rien 2 dire sur la propridté.
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N'en soyons poiht surpris : aux yeux de cel homme, 1¢ plus
personnel et le plus volontaire qui ful jamais, la propriélé
devail &tre le prmier des droits, comme la soumission a l'aulo-
rité était le plus saint des devoirs.

Le droil d'occupation ou de premisr oceupant est celui
qui résulle de la possession acluelle, physique, 'effective de
la chose. Joecupe un lérrain, j'én suis présumé le proprié-
taire, tant que le contraire n'est pas prouvé. On senl quo-
riginairement un pareil droit ne peut &ire légitime qu'aulant
qu'il est réciproque; c'est ce dont les jurisconsulles couvien-
nent.

Cicéron compare la lerre & un vaste thédlre : Quemadmodum
thealrum cum commune sit, recle lamen dici potest ejus esse
eum locum quem quisque occuparit,

Ce passage est lout ce que I'anliquilé nous a laissé de plus
philosophique sur l'origine de la propriélé,

Le thédtre, dit Cicéron, est commun & fous; et cependant
la place que chacun y occupe est dile sienne : c'esl-a-dire
évidemment qu'elle est une place possédée, non une place
appropriée. Celle comparaison anéanlit la propriélé; de
plus, elle implique égalité. Puis-je, dans un (hédlre, occuper
simullanément une place au parlerre, une autre dans les
loges, une troisitme vers les combles? Non, 4 moins d'avoir
trois corps, comme Géryon, ou d'exister au méme moment
en différents lieux, comme on le raconte du magicien Apollo=
nius. |

Nul n'a droit qu'a ce qui lui suffit, d'aprés Cicéron : telle
est l'interprétation fidele de son .fameux axiome, suum
quidque cujusque sit, & chacun ce qui lui apparlienl, axiome
que l'on a si élrangemenl appliqué. Ce qui appartient
chacun n'est pas ce que chacun peul posséder, mais ce que
chacun a droit de posséder, Or, qu'avons-nous droit- de
posséder ? ce qui.suffit a notre travail ct a nolre consom-
malion ; la comparaison que Cicéron fail de la lerre & un
thédire le prouve. Aprés cela, que chacun s'arrange dans
sa place & son gré, qu'il I'embellisse et l'améliore, il peat;
il Jui est permis : mais que son aclivilé ne dépasse jamais
la limile qui le sépare d'autrui. La doctrine de Cicéron con-
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clut droit a 'égalilé; car l'occupation élant une pure tolé:
rance, si Ja tolérance est mutuelle, el elle ne peut pas ne pas

I'élre; les possessions sont égales. 7

Grotius se lance dans I'hisloire ; mais d'abord, quelle fagon
de raisonner que de. chercher l'origine d'un droit qu'on dit na-
turel ailleurs gue dans la nature? C'est assez laméthode des
anciens : le fait existe, donc qu'il est nécessaire, donc il est
jusle, donc: ses anlécédents sont justes aussi. Toutefois,
voyons.

i Dans l'origine, toules choses étaient communes et indi-
vises ; elles élaient le patrimoine de tous... » Nallons pas
plus. loin : Grotius nous racontait - comment celle com-
munauté primilive finit par I'ambition el la cupidité, com-
ment a I'dge d'or succéda 1'dge de fer, ete. En sorte que la
propriélé aurait sa source dabord dans la. guerre et la con-
quéle, puis dans des traités et des contrals. Mais, - ou - ces
trailés et ces contrals ont fail les parts égales, conformément
a la communauté originelle, seule régle de distribution que
lfzs premicrs hommes pussent connaitre, seule forme de jus-
tice qu'ils pussent concevoir; et alors la question d'origine
se représente, comment, un peu plus tard, I'égalité a-t-elle
disparu? Ou bien ces lrailés et ces contrats furent imposés
par la force et recus par la faiblesse, et dans ce cas ils sont
nu_ls, le consentement lacite de la postérité ne les valide
point, et nous vivons dans un élat permanent d'iniquité et de
fraude.

On ne concevra jamais pourquoi I'égalité des conditions
aygnl élé d'abord dans la nature, elle serait devenue par la
suile un état hors nature. Comwent: se serait effectuée une
telle dépravation? Les instincts dans les animaux sont inal-
térables aussi bien que les dislinctions des especes ; ‘sup-
poser dans :la sociélé humaine une égalité naturelle primi-
live, cest admellre implicilement que linégalité acluelle
est une dérogalion faite a la malure de cette société, ce qui
est inexplicable aux défenseurs de la propriété. Mais j'en
conclus, moi, que si la Providence a placé les: premiers
humains dans une condition égale, ¢'était une indication
quelle lear donnpait elle-méme , un modeéle quelle voulait
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qu'ils réalisassent sur d'autres dimensions, comme on voit qu'ils
ont développé et exprimé sous loules les formes le senliment
religieux qu'elle avait mis dans leur dme. L'homme n'a qu'une
nature, constante et inaltérable : il la suil d'inslinct, il s'en
écarte par réflexion, il y revienl par raison; qui oserail dire
que nous ne sommes pas sur ce relour ? Selon Grotiug, 'homme
est sorli de I'égalité ; selon moi, I'homme rentrera dans I'éga-
lité. Comment en est-il sorli? comment y rentrera-t-il P nous le
chercherons plus lard.

Reid, tradaction de M. Jouffroy, lom. vi, p. 363 :

« Le droit de propriété n'est point naturel, mais acquis;
il ne dérive point de la constitution de I'homme, mais de ses
acles. Les jurisconsultes en ont expliqué I'origine d'une maniére
salisfaisanle pour tout homme de bon sens.— La lerre esl
un bien commun que la bonté du ciel a donné aux hommes
pour ‘Jes usages de la vie; mais le partage de ce bien el
de' ses productions est le fail de ceux-ci : chacun d'eux
a regn du eiel foute la puissince et toute l'intelligence
nécessaires pour s'en approprier une partie sans nuire &
personne.

« Les anciens moralistes ont comparé avec juslesse le
droit commun de toul homme aux productions de la lerre,
avant qu'elle ne soit occupée et devenue Ja propriélé d'un
aulre, a celui dont on jouit dans un (héitre; chacun en
arrivant peut s'emparer d'une place vide, et acquérir par
la le droit de la garder pendant toule la durée du spectacle,
mais personne n'a le droit de déposséder les speclateurs
déja placés. — La terre est un vaste thédlre, que le Toul-
Puissanl a disposé avec une sagesse el uneé bonlé infinie
pour les plaisirs et les travaux de I'humanité lout entiére.
Chacun a droit de s’y placer comme spectateur, et d'y
remplir son rdle comme acleur, mais sans troubler les
autres, »

Conséquences de la doctrine de Reid.

1. Pour que la partie que chacun peul s'approprier ne fasse
torl & personne, il faut qu'elle soil égale an guolient de la
somme des biens & parlager, divisée par le nombre des copar-
lageants ;
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2. Le nombre des places devant &tre toujours égal a celui des
speclateurs, il ne se peut qu'un seul spectateur oceupe deux
places, qu'un méme acteur joue plusieurs roles ;

3. A mesure qu'un spectateur entre ou sort, les places se
resserrent ou s'étendenl pour tout le monde dans la méme
proportion : car, dit Reid, le droit de propriété n'est point
naturel, mais acquis ; par conséquent iln'y a rien d'absolu, par
conséquent la prise de possession qui le conslitue étant un fait
contingent, elle ne penl communiquer & ce droit I'invariabililé
(u'elle n'a pas. C'est ce que le professeur d’'Edimbourg semble
avoir compris lorsgqu'il ajoule -

« Le droit de vivre implique le droit de s’en procurer les
moyens, et la méme régle de justice qui veut que la vie de
I’innocent soit respeclée, veut aussi qu'on ne lui ravisse
pas les moyens de la conserver : ces deux choses soni éga-
lement sacrées... Meltre obstacle au travail d'autrui, c'est
commeltre envers lui une injustice de la méme nalure que
de le charger de fers ou de le jeter dans une prison; le ré-
sultat est de la méme espéce el provoque le méme ressenti-
ment. »

Ainsi, le chef de I'école écossaise, sans aueune considé-
ration pour les inégalilés de talent ou d'industrie, pose @
priori 1'égalilé des moyens de (ravail, abandonnant ensuile
aux mains de chaque travailleur le soin de son hien-étre
individuel , d'aprés I'éternel axiome : Qui bien fera , bien
irouvera.

Ce qui a manqué au philosophe Reid, ce n'est pas la
connaissance du principe, c'est le courage d'en suivre les
conséquences. Si le droit de vivre est égal, le droit de ftra-
vailler est égal, et le droit d'occuper encore égal. Des in-
sulaires pourraient-ils, sans crime, sous prétexie de pro-
priélé, repousser avec des croes de malheureux naufragés
qui tenteraient d’aborder sur leur cole? l'idée seule d'une
pareille barbarie révolte limagination. Le propriétaire ,
comme un Robinson dans son file, écarte & coups de pique
et de fusil le prolétaire que la vague de la civilisation sub-
merge, et qui cherche & se prendre aux rochers de la pro-
priété. Donnez-moi du (ravail, crie celui-ci de loule sa
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forceau propriétaire ; ne me repoussez pas, je travaillerai pour.

le prix que vous voudrez. — Je n'ai que faire de tes services,

répond le propriétaire en présentant le bout de sa pique ou le:

canon de son fusil. — Diminuez au moins mon loyer. — Yaj
besoin de mes revenus: pour vivre, — Comment pourrai-je vous
payer, si je ne travaille pas P — Cest ton affaire. Alors Iinfor-

tuné prolétaire se laisse emporter au torrent, ou, s'il essaie de
pénétrer dans la propriété, le propriétaire le couche en joue et

Ie tue.

Nous venons d'entendre un spiritualiste, nous mterrogelons
maintenant un matérialiste, puis un éclectique ; et, le cercle de
la philosophie parcuuru nous nous adresserons a la jurispru-
dence.

Selon Destutt de Tracy, la propriété est une nécessité de notre
nature. Que celte nécessité entraine de ficheuses conséquences,
il faudrait &lre aveugle pour le nier ; mais ces conséquences
sont un mal inévitable qui ne prouve rien contre le principe:
en sorte qu’il est aussi peu raisonnable de se révolter contre Ja
propriélé a cause des abus qui en dérivent, que de se plaindre
de la vie, parce que son résultat le plus certain est la. mork.
Cette brutale et impitoyable philosophie promet du moins une
logique franche et rigoureuse : voyons si cette promesse sera
remplie.

« On a instruit, solennellement le procés de la propriété...,
comme sl dépendait de nous de faire qu'il y edl ou quil
n'y et pas de propriélés en ce monde... il semble, &
entendre certains philosophes et législateurs, qu'a
stani précis on a imaginé spontanément et sans cause dé
dire tien el mien, et que l'on aurait pu et méme diL s'en
dispenser. Mais le tien el le mien n'ont jamais été in-
ventés. »

Philosophe toi-méme,

fu es par trop réaliste. Tien el
mien, ne  marquent pas - nécessairement I'identificalion
comme quand je dis ta philosophie, et mon égalité : car ia

philosophie , c'est loi philosophant : et mon égalité, clest
moi professant: I'égalité. Tien et mien indiquent plus sou-
vent le rapport : fon pays, te paroisse, ton tailleur, ta lai-
titre ; ma chambre a I'hotel , ma place au speclacle, ma
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eompagnie et mon bataillon dans la garde nationale. Dans le
premier sens, on peut dire mon travail, mon talent, ma vertu,
quelquefois; jamais' ma grandedr ni ma majesté ; ‘et dans le
second seus seulement, men champ, ma maison, ‘ma vigne,
mes : capitaux, absolument comme un commis de banquier
dit, ma- caisse. Enun mot, tien et mien sont signes et expres-
sions de droits personnels, mais égaux -appliqués aux - choses
hors de nous, ils indiquent possessmn, fonchon, usage et non
pas propnete.

On ne croirait jamais, si je ne le prouvais par les textes les
plus formels, que toute la théorie 'de notre auteur est fondée
sur cette pimyable équivoque.

« Antérieurement a loute'convention, les hommes sont, non
pas précisément comme le dit Hobbes, dans un état & hostilits,
mais d’étrangeté.  Dans® cel état, il 0’y a' pas proprement de
jusle el d'injuste; les droits de I'un ne font rien aux droils
de I'aulre. Tous ont chacun autant de droits que de besoins, el
le devoir général de satisfaire ces besoins sans aucune considé-
ration étrangere. »

Acceptons ce: systeme, vrai ou faux, il n'importe : Des-
tult de Tracy n'échappera pas a I'égalité. D'aprés celle hy-
pothése, les hommes, tant qu'ils sont dans I'état d’étran-
geté, ne se doivent rien; ils ont tous le droit de salisfaire
leurs besoins. sans s'inquiéter de ceux des autres, par con-
séquent le droit d'exercer leur puissance sur la nature,
chacun selon 1'étendue de ses forces ef de ses faculiés. Dela,
par une conséquence nécessaire, la plus grande inégalité de
biens entre les personnes. L'inégalité des conditions est donc
ici le caractere propre de l'étrangelé ou de la sauvagerie :
c'est’ précisément l'inverse du systéme de Rousseau. Pour-
suivons, i

« Il ne commence & y avoir de restriclions A ces droits et a
ce devoir, qu'au moment ol il s'établit des conventions tacites
ou formelles. La seulememt est la naissance de' la justice et de
Iinjustice, ¢'est-a-dire, de la balance enireles droits de T'un et
les droits de 'autre, qui nécessairement el.alent égaux jusqu'a

‘cet instant. »

Entendons-nous: : les ‘droits étaient égauw, cela signiﬁe
55




