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que chacun avait le droit de satisfaire ses besoins sans. au=
cune considération pour les besoins d’autrui; en d'autres
termes, que tous avaient également le droit de se' nuire, qu'il
1'y avait d’autre droit que Ja ruse ou la force. On se nuit,
du reste, non seulement par la guerre et le pillage, mais
encore par lanticipation et I'appropriation. Or, ce fub pour
aholir ce droit égal d’employer la force et la ruse, ce droit
égal de se faire du mal, source unique de I'inégalité des
hiens et des maux, que l'on commenca 3 faire des convens
tions tacites ow formelles, et que Von élablit une balance:
done, ces convenlions et celle balance avaient pour objet
d’assurer 3 tous 6galité de bien-&tre;: done, par la loi des
conlraires, si I'étrangeté est le principe de l‘inégalilé,_la
société a pour résullat nécessaire 1'égalité. La balance sociale
est I'égalisation du fort et du faible; car, fant quils ne sont
pas égaux, ils sont étrangers; ils ne forinent point une allngncet
ils demeurent ennemis. Done, si linégalité - des conditions
est un mal nécessaire, c'est dans I'étrangeté, puisque société
et inézalité impliquent contradiction ; donc, si I'homme est fait
pour la sociélé, il est fail pour I'égalité : la rigueur de celle
conséquence est invincible.

Cela étant, comment se fail-il que, depuis 1'établissement de
la balance, I'inégalité augmente sans cesse? Comment le régne
de la justice est-il toujours celui de I'étrangeté ? Que répond
Destutt de Tracy ?

« Besoins el moyens, droits et devoirs, dérivent de la
facullé de vouloir. Si I'homme ne voulait rien, il n'aurait
rien de tout cela. Mais avoir des besoins et des moyens, des
droits et des devoirs, ¢estavoir, ¢'est posséder quelque chose.
Ce sont 12 autant d'espéces de propriétés, & prendre le mot
dans sa plus grande généralité : ce sont des choses qui ‘nous
appartiennent. »

Equivoque indigne, que le besoin de généraliser ne jus-
tifie pas. Le mot de propriété a deux sens : 171l désigne 13:
qualité par laquelle une chose est ce qu'elle est, la vertu qui
est propre, qui la distingue spécialement : c'est en ce sehs

que Yon dit, les propriéiés du triangle ou des nombres, la

propriété de Vaimant; ete. 2° 1l exprime le droit dominal
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d’un étre intellizent et libre sur une chose; cesl en ce sens
que le prennent les jurisconsulies. Ainsi, dans celle phrase :
le fer acquiert la propriété de I'aimant, le mot propriéié
ne réveille pas la méme idée que dans celle aufre phrase:
Jat acquis la propriété de cet aimant. Dire & un malheureux
qu'il A des propriétés parce qu'il A des hras el des jambes; que
la faim qui le presse et la faculté de coucher en plein air sont
des propriétés, c'est jouer sur les mols et joindre la dérision &
I'inhumanité. :

« L'idée de propriété ne peut &tre fondée que sur l'idée
de personnalité. Des que nait l'idée de propriété, elle nait
dans toule sa plénitude nécessairement et inévitablement,
Dés qu'un individu connait son moi, sa persoune morale,
sa capacité de ‘jouir, souffrir, agir, nécessairement il voit
aussi que ce moi est proprictaire exclusif du corps quil
anime, des organes, de leurs forces et facultds, ete.... Il
fallait bien qu'il y elit une propriété naturelle et nécessaire,
puisqu’il en existe d'artificielles et conventionnelles : car

il ne peut y avoir rien dans l'art qui n'ait son principe dans la

nature. »

Admirons la bonne foi et la raison des philosophes.
L’homme a des propriétés, c'est-a-dire, dans la premiére
acceplion du terme, des facultés; il en a la propriété, c'est-
3-dire, dans la seconde acception, le domaine : il a donc la
propriété de la propriélé d'élre propriétaire. Combien je
rougirais de relever de telles niaiseries, si je ne considérais
iei que l'autorité de Destult de Tracy! Mais celle puérile
confusion a été le fait du genre humain tout entier, & 'oris
gine des sociélés et des langues, lorsque, avec les premiéres
idées et les premiers mots, naquirent la. métaphysique etla
dialectique. Tout ce que 'homme put appeler mien ful dans
son espril identifié & sa personne; il le considéra comme sa
propriété, son bien, une partie de lui-méme, un membre
de son corps, une faculté de son dme. La possession des
choses ful assimilée & la propriété des avanlages du corps et
de I'esprit; et sur celle fausse analogic l'on fonda le droit de
propriété, imitation de lo nature par!'aré, comme dit si élé-
gamment Destull de Tracy.
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- Mais comment cet idéologue si-subtil n’a-t-il pas remar-
qué que 'homme n'est pas méme propriétaire de ses facul-
tésP L'homme a des puissances, des vertus, des capacités :
elles lui ont été confides par la nature pour vivre, connaiire,
aimer; il n'en a pas le domaine absolu, il n'en est que I'usu-
froitier; et cet usufruit, il ne peut I'exercer qu'en se confor-
mant aux prescriptions de la nature. 8'il était maitre sowverain
de ses facullés, il s'empécherait d'avoir faim et froid; il
mangerail sans mesure el marcherait dans:les flammes; il
souléverail des montagnes, ferail cent lieues en une minule,
guérirait sans reméde et par la seule force de sa volonté, et se
ferait immortel. Il dirait : Je veux produire, et ses ouvrages,
égaux a son idéal, seraient parfails; il dirait : Je veux savoir,
el il sauraif; j'aime, et il jouirait. Quoi donc! 'homme n'est
point mailre de lui-méme, et il le serail de ce qui n’est pasi
lui! Quiil use des choses de la nature, puisqu’il ne vit qui
la condition d'en user : mais qu'il perde ses prétentions de
propriétaire, et qu’il se souvienne que ce nom ne lui est donné
que par métaphore.

En résumé: Destult de Tracy confond, sous une expres-
sion commune, les biens extérieurs de la nature et de L'art,
et les puissances ou facultés de 'homme, appelant les uns
el les aulres propriétés; et cest 2 la faveur de cette équi-
voque quil espere établic d’une maniere inébranlable le
droil de propriété. Mais parmi toutes ces propriétés les unes
sont innées, comme la mémoire, limagination, la force,
la beauté, les autres: acquises, comme les champs, les eaux,
les foréls. Dans I'état de nature ou d'élrangelé, les hommes
les plus adroits et les plus forts, c'est-a-dire les mieux avan-
lagés du cOlé des propriétés innées, ont le plus de chances
d'obtenir exclusivement les propriélés acquises: or, clest
pour prévenir cel envahissement et la guerre qui en est la
suite, que l'ona invenlé une balance, une justice ; que l'on
a [ail des converflions laciles ou formelles - c'est done pour
corriger, autant que possible, l'inégaiité des propriétés in-
nées par I'égalilé des propriétés acquises. Tant que le par-
lage n'est pas égal, les coparlageanis pestenl ennemis, &l

les conventions sont & recommencer. Ainsi, d’'une part, étran=
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geté , inégalilé , antagonisme,  guerre , pillage , massacre,
de I'autre, société, égalité, fraternité, paix et amour : choi-
sissons. :

M. Joseph Dutens, physicien, ingénieur, géoméire, mais
trés peu législe et point du tout philosophe, est auteur d’une
Philosophie de I'économie politique, dans laquelle il a cru de-
voir rompre des lances en ’honneur de la propriélé. Sa méfa-
physique parait empruntée de Destult de Tracy. Il commence
par cette définition de la propriété, digne de Sganarelle : « La
propriété est le droit par lequel une chose appartient en propre
4 quelqu'un. » Traduetlion littérale : La propriété, c'est le droit
de propriété.

Aprés quelques entortillages sur la volonté , la liberté, la
personnalité ; aprés avoir distingué des propriétés imma-
térielles naturelles et des propriélés matérielles naturelles,
ce qui revient aux propriétés innées et acquises de Destult
de Tracy, M. Joseph Dulens conclut par ces deux proposi-
tions générales : 4° La propriélé est dans fout homme un
droit naturel et inaliénable ; 2° l'inégalité des propriétés est
un résultat nécessaire de la nature ; lesquelles proposilions se
convertissent en celte autre plus simple : Tous les hommes ont
un droit égal de propriété inégale.

Il reproche & M. de Sismondi d’avoir écrit que la pro-
priété territorjiale n’a point d'autre fondement que la loi et
les conventions ; et il dit lui-méme, parlant du respect du
peuple pour la propriété, que « son bon sens lui révéle la
nature du contrat primitif passé entre la société et les proprié-
taires. »

Il confond la propriété avec la possession, la communauté
avec l'égalilé, le juste avec le nalurel, le naturel avec le
possible : tanlét il prend ces différentes idées pour -équiva-
lentes, tantot il semble les distinguer, & telle enseigne que ce
serait un travail infiniment moindre de le réfuter que de le
comprendre. Attiré d'aberd par le titre du livre, Philosophie
de I’économie polilique, je n'ai trouvé, parmi les ténébres de
l'auteur, que des idées valgaires ; ¢’'est pourguoi je n'en parle-
rai pas.

M. Cousin, en sa Philosophie morale, page 15, nous en-
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seigne que toute morale, toute loi, tout droit, nous sont donne}s
dans ce préceple © ATRE LIBRE, RESTE LIBRE. Bravo! mailre ; je
veux rester libre, si je puis. Il continue : s ;

« Notre principe est vrai ; il est bon, il est social; ne craignons
pas d’en déduire toutes les conséquences. :

« 1° 8i la personne humaine esl sainte, elle .les’t‘dans
toute sa nature, et particulitrement dans ses actes intérieurs,
dans ses sentiments, dans ses pfﬁisées, dans ses délermina-
tions volontaires. De 13 le respect d& & la philosophie, 4 la
religion, aux arts, & lindustrie, au commerce, & t_()ute'as les
productions de Ia liberté. Je dis respect et non pas simple-
ment tolérance; car, on ne tolere pas le droil, on le res-
pecte. »

Je mincline devant la philosophie. _

« 90 Ma liberté, qui est sainte, a besoin, pour agir au dehors,
d’un instrument qu'on appelle le corps : le corps participe done
a la sainteté de la liberté ; il est donc inviolable lui-méme. De
13 le principe de la liberté individuelle. : o

« 3o Ma liberté, pour agir au dehors, a besoin, soit d’un
thédlre , soit d'une matiére, en d'aulres lermes d_‘}m_e pro-
priété ou d’une chose. Celle chose ou ce‘LLe propriété parti-
cipent' donc naturellement & Iinviolabilité de ma personne.
Par exemple, je m'empare d'un objet qui t?st dev_enu, pour
le développement extérieur de ma liberté un _mslrpmep_t
nécessaire et utile; je dis : Cet objel est 2 m,[)l.,.plllsqtl][
n'est & personne; des lors, je le posséde lcgll:memen‘t.
Ainsi, la l6gitimité de la possession repose sur d_egx GO!Tl‘dl-
tions. D'abord, je ne posséde quen ma c‘ondltlon d élre
libre ; supprimez l'activité libre, vous délruisez en mol le
principe du travail; or, ce n'est que par le travzfll que je
puis m'assimiler la propriélé ou la clmse,‘ c't ce n est qu'en
me l'assimilanl que je la possede. L'activite libre est donc
le principe du droit de propriété. Mais cela ne suﬁi_t- pas pour
légitimer la possession. Tous les hommes sont _I;hres, [0(1§
peuvent s'assimiler une propriété par le .1'r:;',va1!; est-ce a
dire que tous ont droit sur loule propriéié? Nullemenl :
pour que je possede légilimement, il ne faut pas seulement
que je puisse, en ma qualité d'étre libre, travailler et pro-
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duire ; il- faut encore gue j'occupe le premier Ia propriété. En
résumé , sile lravail et la production sont le principe du droit
de propriété , le fait d’occupation primitive en est la condition
indispensable. :

« k° Je posséde légilimement ; j’ai done le droit de faire de
ma propriété tel usage qu'il me plait. J'ai done aussi/le'droit de
la donner. J'ai aussi le droit de la fransmelire ; car du moment
qu'un acle de liberté a consacré ma donation , elle reste sainte
aprés ma mort , comme pendant ma vie. »

En définitive , pour devenir propriétaire selon M. Cousin 15
faul prendre possession par F'occupation el le travail : j'ajoute
qu’il faut venir encore & temps , car si les premiers occupants
ont tout occupé , qu'est-ce que les derniers venus occuperont 2
que deviendront ces libertés, ayant instrument pour agir au
dehors , mais de matiére point ? faudra-t-il quelles s'entre-dé-
vorent ? Terrible extrémité , que la prudence philosophique n’a
pas daigné prévoir, parce que les grands génies négligent les
petites choses.

Remarquons aussi que M. Cousin refuse & I'occupation et au
travail, pris séparément, la vertu de produire le droit de
propriété , et qu’il le fail naitre de lous deux réunis comme
d’'un mariage. C'est 13 un de ces tours d'éclectisme fami-
liers & M. Cousin, et donf plus que personne il devait s'ab-
slenir. Au licu de procéder par voie d'analyse, de com-
paraison, d’élimination et de réduction, seul moyen de
découvrir la vérité a travers les formes de la pensée et les fan-
taisies de I'opinion , il fait de lous les systdémes un amalgzame ,
puis donnant A la fois tort et raison a chacun, il dit : Voila la
vérité. ’

Mais j'ai annoncé que je ne réfuterais pas, que je ferais sor-
tir au contraire de toules les hypolhéses imaginées en faveur
de la propriété le principe d'égalité qui la tue. Jai dit quen
cela seul consisterait toute mon argumentation : montrer au
fond. de tous les raisonnements cette inévitable majeure, 1'é-
galilé , comme j'espére montrer un jour le principe de propriété
infectant dans leurs éléments , les sciences de I'économie
du droil el du gouvernement, et les faussanl dans leur

“roule,
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Eh bien! n'esl-il pas vrai, au point de vue de M. Cousin,
que si la liberté de I'homme est sainte, elle: est sainte au
méme fitre' dans tous les individus; que si elle a besoin
d'une propriété pour agir au dehors , c'est-a-dire pour vivre,
cette, appropriation d'une matiére est d'une égale nécessité
pour tous ; que si je veux étre respecté dans mon droit d’ap-
propriation , il faut que je respecte les autres dans le leur :
conséquemment que si, dans le champ de linfini, la puis-
sance d'approbalion de la liberté peut ne rencontrer de
bornes. qu'en elle-méme, dans la sphére du fini cette méme
puissance se limite selon le rapport mathématique du nom-
bre des libertés & T'espace quelles occupent? ne s'emsuit-il
pas que siune liberté ne peut empécher une aulre liberté ,
sa contemporaine , de s'approprier une malitre égale a la
sienne, elle ne peut davantage dler cetle faculté aux libertés
fulures , parce que, tandis que l'individu passe; l'universa-
lité persiste , el que la loi d'un lout éternel ne peut dépendre
de sa partie phénoménale? Et de tout cela ne doit-on- pas
conclure que foutes les fois qu’il nait une personne douée
de liberlé, il faut que les aufres se serrent, et, par réci-
procité d'obligation, que si le nouvean venu est désigné sub-
séquemment pour hérilier , le droit de succession ne constitue
pas pour lui un droit de cumul, mais seulement un droit
d’oplion ?

Jai suivic M. Cousin jusque dans son style et jlen ai
honte. Faut-il des termes si pompeux , des phrases si so-
nores , pour dire des choses si simples ? L’homme a besoin
de travailler pour vivre : par conséquent il a besoin d’in-
struments et de matériaux de production. Ce besoin de pro-
duire fait son droit : or ce -droit lui est garanti par ses
semblables, envers lesquels il contracle pareil engagement.
Cent mille hommes s'établissent dans une contrée grande
comme la France, el vide d'habitants : le droit de chaque
homme au capital territorial est d'un cent milliéme; Si le
nombre des possesseurs augmente , la part de chacun dimi-
nue en raison de cetle augmentation, en sorte que si le
nombre des habitants s'éléve & 34 millions , le droit de cha-
cun sera d'un 3% millionieme. Arrangez maintenant Ja: pos
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lice et le gouvernement, le travail, les échanges, les suc-
cessions, etc., de maniere que les moyens de travail restent
toujours égaux et que chacun seit libre , et la société sera par-
faite.

‘De tous les avocals de la propriété , M. Cousin est celui qui
I'a fondée le plus avant. Il a soutenu, contre les économistes’,
que le travail ne peut donner un droit de propriété qu'au-
tant qu'il est précédé de 'occupation ; et contre des légistes,
que la loi civile peut hien déterminer et appliquer un droit
naturel , mais qu'elle ne peut la créer. Il ne suffit pas de dire ,
en effel : « Le droit de propriété est démontré par cela seul
que la propriété existe ; a cet égzard la loi civile est purement
déclaratoire ; » C'est avouer quon n'a rien 2 répondre A
3 ceux qui conlestent la légitimité du fait méme. Tout droit
doit se justifier ou par lui-méme , ou par un droit qui lui soit
antérieur : la propriété ne peut échapper i celte alternalive.
Voila pourquoi M. Cousin lui a cherché une hase dans ce qu'il
appelle la sainteté de la personne humaine, et dans l'acte
par lequel la volonté s’assimile une chose. « Une fois lou-
chées par I'homme, dit un des disciples de M. Cousin’, les
les choses recoivent de lui un caraclére qui les transforme
et les humanise. » J'avoue pour ma part que je ne crois
point A cette magie, et que je ne connais rien de moins saint
que la volonté de 'homme : mais cette théorie, toule fragile
qu'elle soit en psychologie aussi bien qu'en droit, n'en a pas
moins un caractére plus philosopbique et plus profond que les
théories qui n'ont pour base que le travail ou lautorité de
la loi ; or, on vient de veir & quoi la théorie dont nous
parlons aboutit,, & I'égalité, qu'elle implique dans tous ses
lermes. :

Mais peut-&tre que la philosophie voit les choses de trop
haut et n’est point assez pratique; peut-étre que du sommet
élevé de la spéculation, les hommes paraissent trop pelils
pour que le métaphysicien tienne comple de leurs. diffé-
rences ; peut-étre enfin que I'égalité des condilions est un
de ces aphorismes vrais dans leur sublime généralité, mais
qu'il serait ridicule et méme dangereux de vouloir appliquer
rigoureusement dans le commun usage de la vie et dans les
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transactions sociales. Sans doute que c'est ici'le ¢as d'imitar
la sage réserve des moralistes et des jurisconsultes , qui nous
avertissent de ne porter rien & l'extréme, et de nous lenir
en garde confre foule définition, parce quil n'en est aw-
cune , disent-ils , qu’on ne puisse ruiner de fond en com-
ble, en en faisant ressortir les conséquences désastreuses :
Omnis définitio in jure civili periculosa est : parum est enim
ut non subverti possit. L'égalilé des conditions, ce dogme
terrible ‘aux oreilles du propriétaire , vérité consolante au
lit du pauvre expirant, affreuse réalité sous le scalpel de
Panatomiste, I'égalité des conditions , transportée dans l'or-
dre politique , civil et industriel, nest plus qu'une déce-
vante impossibilité, un honnéte appit, un satanique men-
songe. : <

Je n'aurai jamais pour maxime de surprendre mon lec-
teur : je déteste, a I'égard de la mort, celui qui use de dé-
tours dauns ses paroles et dans sa conduile. Deés la premiére
page de cel écrit, je me suis exprimé d'une maniére assez
nette el asscz décidée pour que tout le monde sache d’abord
4 qu'oi s'en tenir sur ma pensée et mes espérances, et I'on
me rendra celte justice, qu'il serait difficile de montrer en
méme temps et plus de franchise et plus de hardiesse. Je ne
crains donc pas de me trop avancer en affirmant que le
temps n'est pas éloigné ol celle réserve tant admirée des
philosophes ;, ce juste-milien si fort recommandé par les
docleurs es-sciences morales eb politiques , ne sera plus re-
gardé que comme le honteux caractére d’une science sans
principe,, et comme le sceau de sa réprobation. En législa-
tion ef en morale, aussi bien qu'en géométrie , les axiomes
sont absolus, les définilions cerlaines, les plus exirémes
conséquences, pourvu qu'elles soient rigoureusement dé-
duites , des lois. Déplorable orgueil! nous ne savons rien
de notre nalure, et nous la chargeons de nos contradictions;
ei dans le transport de nofre naive ignorance, nous o0sons
nous écrier : La vérité est dans le doute, la meilleure défi-
nition est de ne rien définir. Nous saurons un jour si ceite
désolante incertitude de la jurisprudence vient de son objet
ou de nos préjugés ; si pour expliquer les faits sociaux, il ne
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suffit pas de changer notre hypothése, comme fit Copernic, lors-
qu'il prit & rebours le systéme de Ptolémée.

- Mais que dira-t-on, si je monlre tout & I'heure cette méme
jurisprudence argumentant sans cesse de I'égalité pour légiti-
mer le domaine de propriélé? Qu'aura-t-on & répliquer ¥

§ 3. Dela loi civile, comme fondement et sanction de la
propriété.

Pothier semble croire que la propriété , tout de méme que Ia
royaulé , est de droit divin : il en fait remonter Forigine jus-
qu'a Dieu méme : 4b Jove principium. Voici son débul :

« Dieu a le souverain domaine de I'univers et de toutes les
choses qu'il renferme : Domini esi terra et plenitudo ejus, orbis
terrarum el universi qui habitant wn eo. — (est pour le genre
humain qu'il a créé la terre et loutes les créatures qu'elle ren-
ferme, et il Iui en a accordé un domaine subordonné au sien :
Tu ¥as établi sur les ouvrages de tes mains : tw as mis la na-
ture sous ses pieds, dit le Psalmiste. Dieu fit cette donation aun
genre humain par ces paroles, qu'il adressa & nos premiers pa-
rents aprés la créalion : Croissez et multipliez, et remplissez la
terre, etc. »

Aprés ce magnifique exorde,, qui ne croirait que le genre
humain est comme une grande famille , vivant dans une frater-
nelle union , sous la garde d'un vénérable pére? Mais, Dieu!
que de fréres ennemis ! que de péres dénaturés et d'enfants
prodigues !

Diev. a fait donation de la terre au genre humain : pour-
quoi donc n'ai-je rien recu ? I/ a mis la nature sous mes pieds,
el je n'ai pas ol poser ma téte! Multipliez; nous dit-il par
I'organe de son interpréte Pothier. Ah! savant Pothier, cela est
aussi aisé & faire qu'a dire ; mais donnez donc A loiseau de la
mousse pour son nid. :

« Le genre humain s'étant mulliplié, les hommes parfa-
gerent ‘entre eux la terre et la plupart des choses qui élaient
sur sa surface . ce qui échut & chacun d'eux commenca &
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lui appartenir privativement & tous autres: c'est. l'origine du
droit de propriété. » :
- Dites , dites. du droil de possession. Les hommes vivaient
dans une communauté , positive ou négalive, peu importe :
alors il n’y avait point.de propriété , puisquil n'y avait pas
méme de possession privée. L'accroissement de possession for-
cant peu 2 peu au lravail pour augmenter les subsistances, on
convint , formellement ou facilement , cela ne fait rien i Vaf-
faire , que le travailleur serait seul propriétaire du produit 'de
son travail : cela veut dire qu'on fit une convention purement
déclaratoire de ce fait, que désormais nul ne pouvait vivre
sans travailler. Il s'ensuivait nécessairement que pour obtenir
égalité de subsistances, il fallait fournir égalité. de lravail ; et
que , pour que le tra.vall 1t égal , il fallait des moyens égaux
de travailler. Quiconque , sans travailler , s ‘emparait par force
ou par adresse. de la subsistance d'a,utrul rompait I'égalité ,
el se placait en-dessus et au-dehors de la Ioi. Quiconque acca-
parait les moyens de production, sous prétexte d'aclivilé
plus grande , défrnisait encore I'égalité. L'égalité étant alors
Iexpression du droit, quiconque atlenlait a I'égalité ctait
injuste.

Ainsi, avec le travail naissail la possession privée, le droit
dans la chose, jus in re , mais dans quelle chose ? Evidem-

ment dans le produit , non dans le sol : c'est ainsi que 'ont

toujours compris les Arabes, et que, au rapport de César et

de Tacile, I'enlendaient jadis les Germains. « Les Arabes .-
dit M. de Sismondi, qui reconnaissent la propriélé de I'homme.

sur les troupeaux qu'il a élevés, ne disputent pas davantage
la récolte & celui qui a semé un champ : mais ils ne voient pas
pourquoi un autre , un égal , n'aurait pas le droit de semer 2
son tour. L’ megahte qui résulie du prétendu droit de premier
occupant ; ne leur paraft fondée sur aucun principe de justice ;
et lorsque I'espace se trouve parlageé tout entier entre un eer-
tain nombre d'habilants , il en résulte un monopole de ceux-ci
contre tout le resle'de'la nation, auquel ils ne veulent pas se
soumettre.,.. »

Ailleurs, on s'est partagé la terre : j'admets qu'il en ré-

sulle une organisalion plus forle enlre les travailleurs , et

—_ 57 —

‘que: ¢o moyen de Fépartition ; fixe et durable ; offte plus de

commodité ; mais comment ce parfage auraitil fondé poir

-chacun un 'droit-transmutable de propriélé’ sur une chose a

laguelle . tous avaient un droit inaliénable"de possession ?
Aux:termes de-la jurisprudence,cette métamorphose” du
possesseur: en: propriétaire -est légalement impossible’:’ elle
impligue dans la juridiction primitive , le cumal du pos-
sessoire el du péliloire ;' et,~dans la 'concession ‘que’ 'on
sippose avoir élé réciproque entre les copartageanis, la
Lransaction sur un droit naturel. Les prémiers agriculteurs ,
qui-furent- aussi les premiers autenrs de lois ; ‘n'élaient pas
aussi -savants que, nos légistes ; j'en conviens; et quand ils
I'eussent: été ils ne pouvaient faire pis': aussi ‘ne prévirenl-
ils pas les conséqueices dela transformation ‘du .droit de
possession privée en: propriété ‘absolue. ' Mais pourquoi ceux
qui plus tard établirent Ja distinction ‘du jus in: re et du jus
ad yem nel'ont-ils pas apphquee au principe'méme de'la plO—
pricté ?

Je rappelle les jurisconsultes a leurs propres maximes.

Le droit de propriété , si tant est qu'il puisse avoir une
cause; n'en peul avoir gu'une:seule : Dominium non potest

nisi. ex ung causa contingere. Je puis posséder i plusieurs
-litres ; je ne puis élre propriétaire quwa un seul : Non', ut

ex pluribus causis idem mnobis deberi potest, ita e:c p!un-
bus causis idem . potest nostrum esse. Le champ que j'ai dé-
friché:, que ‘je cultive, sur lequel j7ai bati ma maison, qui
me noui'rit , moi’, ma famille et mon bétail , je peux Ie pos-

-séder : 1o & titre du premier occupant; 20 A tilre de travail-

lear; 3¢ en vertu du contrat social qui me I'assigne’ pour
partage. Mais aucun de ces titres ne me donne le domaine
de: propriété. Car , si jinvoque le droit d'occupation, la so-
ciélé peut me répondre : J'occupe avant loi ; si je fais valoir
mon {ravail , elle dira : C'est & celte condition sealement
que tu possédes; si je parle de conventions, elle répliquera’:
Ces conventions élablissent précisément la * qualité d'usu-
frailier. Tels sont pourtant les seuls fitres que les proprié-
taires meitent en avant; ils n'ont jamais pu en déeouvrir
daulres. En effet; lout droit, c'est Polhier qui nous l'ap-




