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prend, suppose une eause qui: le prodait dang la personne qui
en jouit; mais , dans Thomme qui nait et qui meurt ’(Ia‘ns ce
fils de la terre qui passe comme I'ombre , il n'existe , vis-a-vis
des choses extérieures , que des titres de possession , et pas un
titre de propriété. Comment done la société reconnai_[rmt-elle
un droit contre elle, 1a oil il W'y a pas de cause qui le pro-
duise ? Comment, en accordant la possession, a-j;-ellt? pu
concéder la propriété ? Comment la loi a-t-elle sanctionné cet
abus de pouvoir ?

L’allemand Ancillon répond & cela -

« Quelques philosophes prétendent que l’llomme, en appii—-
pliquant ses forces & un objet de la nature, & un champ, d un
arbre, n’acquiert des droils que sur les changements qu’ﬂ Y
apporle, sur la forme qu'il donne a I'objet, eb 10D pas sur 1 01?-
jet méme. Vaine distinction! Si la forme pouvait dtre séparée
de l'objet, peut-&ire pourrait-on incidenter ; mais comme la
chose est presque toujours impossible, Iapplication des forces
de 'homme aux différentes parties du monde visible est le pre-
mier fondement du droit de propriélé , la premitre origine des
biens. » ' o

Vain prétexte! Sila forme ne peut 8tre séparée de I'obj el, et
la propriété de la possession , il faut partager la possession s
dans tous les cas, la sociéié conserve le droit d'imposer des
conditions de_ propriélé. Je suppose qu'un domaine_apprqprié
produise 10,000 francs de revenu brut, et, ce qui geralt un
cas vraiment exiraordinaire , que ce domaine ne puisse él{'e
scindé ; je suppose en oulre que , d’'aprés les caleuls econom—
ques , la moyenne de consommation annuelle pour chaql_le fa-
mille soit de 3,000 fr. ; le possesseur de ce domaine doit 8tre
lenu de le faire valoir en bon pére de famille , en payant i la
sociélé une rétribulion égale a 10,000 fr. , déduction faite de
lmis_ les frais d'exploitation, el des 3,000 [r. nécessaires 3 I'en-
trelien de sa famille. Celle rétribution n’est point un fermage ,
cest une indemnilé.

Quelle est donc ceite juslice qui rend des arréts comme

celui-ci : :
< Allendu que par le travail la chose a changé de ‘forme',
si bien que la forme et la malitre ne pouvant plus élre sé-
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Pparées sans que. I'objet soit détruit , il
sociélé soil déshéritée, ou que le travaill
travail ;

« Altendu que, dans tout autre cas, la propriélé de la
maliére emporterait la propriété de ce qui s'y joint par ac-
cession, sauf dédommagement: mais que, dans lespéce,
c'est la propriété de L'accessoire qui doit emporter celle du
principal ;

« Le droit d’appropriation par le travail ne sera point
admis contre les particuliers ; il n‘aura lien que contre la
SOCiété. »

Telle est la maniére constante dont les jurisconsultes rai-
sonnent, relativement & la propriété. La loi est élablie pour
lixer les droits des hommes entre eux, c'esi-a-dire, de cha-
cun envers chacun, et de chacun envers tous ; et, comme
si une proportion pouvait subsister avec moins de quatre
termes, les jurisconsulles ne tiennent jamais ‘comple du
dernier. Tanf que I'homme est opposé a I'homme, la pro-
priété fait contre-poids 2 la propriété , et les deux forces
s'équilibrent : dés que I'homme est 18016 , c'esl-d-dire op-
posé a la société que lui-méme il représente , la jurispru-
dence est en défaut, Thémis a perdu un bassin de sa ba-
lance.

Econtez le professeur de Rennes , le savant Toullier :

« Comment cette préférence » Acquise par I'occupation | put-
elle devenir une propriété stable et permanente , qui continuit
de subsister , el qui pit étre réclamée aprés que le premier oe-
cupant avait cessé de posséder ?

« L'agriculture fut une suite naturelle de la multiplica-
tion du genre humain ; et lagriculture , & son tour , favorisa
la_population, et rendit nécessaire I'élablissement d'une
propriété permanente ; car s qui voudrait se donner la peine
de labourer et de semer » Sil n'avail ‘la certitude de recueil-
lir? »

Il suffisait , pour tranquilliser Je laboureur , de lui assurer
la possession de la récolte : accordons méme qu'on left
maintenu dans son occupation territoriale , tant que par lui-
méme il aurait cullive ; ¢etail tout ce quil avait droit d’at-
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{endre; c'était tout ce qu'exigeait le pra‘gré? de l?n civilisation.
Mais Ja propriété ! “la propriété ! le droit _d auba.l_ng suar un'sol
que I'on m'occupe ni ne cultive ;p qui avait autorit¢ pour T'oe-
; ?.qui pouvail y prétendre ;
tmf ell:’ag?-icull)ture nerEt pas seule suffisante pour établir la:
propriété permanente ; il fallut:des lois pOSltl.VBS, deslm_a-
gistrats pour les faire exécuter; en un mot, il fallut T'état
civil. : g B
« La multiplication du genre humain avait rendu I ag'ncub
ture nécessaire ; le besoin d'assurer au cultivateur les fruits de
son travail fit sentir la nécessité d'une propriété permanente, et
des lois pour protéger. Ainsi c'est a la propriété que nous de-
vons I'établissement de I'état civil. » s _
Oui;, de notre état civil, tel que vous I'avez fa:_lt, élat qui fat
d’abord ‘despotisme , puis monarchie , puis aristocratie, au-
jourd’hui démocralie, el toujours tyrannie. « ) :
« Sans le lien de la propriété, jamais il n’elit été possible de
soumellre les hommes au joug salutaire de la'loi; et , dans la
propriété permanente , la terre et continué d'étre une vaEsf.e
forét. Disons donc , avee les auteurs les plus exacts , que S’l la
propriété passagére , ou le droit de préférence que t!on.nfs Toe-
cupation est antérieure & I'établissement de Ja so9tete cnrﬂg , la
propriété permanente , telle que nous la connalss.ons‘ aujour-
d'hui , est I'ouvrage du droit civil. — C’estle droit c_1-§f1} qui a
élabli pour maxime qu'une fois aecquise, la propriété ne s
perd point sans le fait du propriétaire , et qu'elle se conserve
méme aprés que le propriétaire a perdu la possession ou Ta
détention de la chose, et qu'elle se trouve dans la main d'un
liers.” : . : _
« Ainsila’ propriété et la' possession, qui’, dans 'état pri-
mitif , étaient confondues , devinrent, par le droit civil , fieux
choses’ distineles: et indépendantes ; deux choses qui, suivanl
le langage des lois, n’ont plus rien de commun entre elles.
On voit par 1a quel prodigieux changement s'est opé’ré dans
la propriélé , el combien les Jois civiles en ont changé la na-
ture. »

Ainsi la loi, en constituant la propriété , n'a point ét-!é
Vexpression d'un  fait psychologique ; le  développement
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d'une loi de la nature, l'application d'un principe moral - elle
a, dans toute la force du mot, créé un droit en’dehors de ses
aliributions ; elle a réalisé une abstraetion, une métaphore,
une fiction ; et cela sans daigner prévoir ce qui en arriverait,
sans s'occuper des inconvénients, sans chercher si elle faisait
bien ou mal : elle a sanctionné Pégoisme; elle a souserit:a
des prétentions monstrueuses ; elle a accueilli’ des veux im-
pies, comme s'il élait en son pouvoir de combler un gouffre
sans fond el rassasier I'enfer. Loi aveugle, loi de I'homme
ignorant , loi qui nest pas une loi; parole de discorde, de
mensonge el de sang. Clest elle qui, toujours ressuscilée, ré-
habilitée, rajeunie, restaurée, renforcée, comme le palladium
des sociétés, a iroublé la conscience des peuples, obscurej
Tesprit des maitres, et délerminé toutes les catastrophes des
nations. C’est elle que le christianisme a condamnée, mais
que ses ignoranis ministres défient, aussi peu curieux d’'é-
tudier la nature et 'homme, qu'incapables de lire leurs écri-

tures. )

Mais enfin quel guide la loi suivait-elle en eréant le do-
maine de propriété  Quel principe la dirigeait P quelle élait sa
régle P :

Ceci passe toute croyance : ¢'était I'égalité.

L'agriculture fut le fondement de la possession territo-
riale, et la cause occasionnelle de la propriété. Ce ‘n'était
rien d'assurer au laboureur le: fruit de son travail, si on ne
lui assurail en méme temps le moyen de produire : pour
prémunir le faible contre les envahissements du fort, pour
supprimer les- spoliations et les fraudes, on 'sentit la néces-
sité d'établir entre les possesseurs des lignes . de- démarea-
tion permanentes, des -ohstacles infranchissables.. Chaque
année voyait se multiplier le peuple et croitre Iavidité des
colons : on crat mellre un frein i Tambition en plantant des
bornes au pied desquelles I'ambition viendrait se briser.
Ainsi le sol fut approprié. par un' besoin d'égalité nécessaire
a la sécurité publique et -a la paisible jouissance de chacua.
Sans doute le-partage ne fut jamais géographiquement égal ;
une foule de droits, quelques-uns fondés en nature , mais

amal interprélés, plus mal encore appliqués , les successions,
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lés donations;les échanges; d'autres, comme les priviléges de
naissance et de dignité, créations illégitimes de:Fignoranee et
de la foree brutale, furent ‘autant de causes qui empéchérent
Jégalité absolue: Mais le principe n'en ‘demeura pas moins le
méme : I'égalité avait consacré la possession, I'égalité consacra
la propriété.

1l fallait au laboureur un champ & semer tous les ans : quel
expédient plus commode et plus simple pour les barbares, au
lieu de recommencer chaque année & se quereller et & se batire,
au lieu de voilurer sans :cesse, de terriloire en territoire, leug
maison, leur mobilier, leur famille, que d’assigner a chacun un
patrimoine fixe et inaliénable ?

Il fallait que homme de guerre, au retour d'uné expédiQ '

tion, ne se trouvét pas dépossédé par les services qu'il venait
de rendre & la patrie, et quil recouvrat son héritage : il passa
donc en coutume que la propriété se conserve par la seule in-
tention, nudo animo ; qu'elle ne se perd que du consentement
et du fait du propriétaire.

11 fallait que T'égalité des partages f{it conservée d'une gé-
nération 3 lautre, sans qu'on fat obligé' de renouveler la
distribution des terres a la mort de chaque famille : il parut
donc naturel et juste que les enfants et les parents, selon le
degré 'de consanguinité ou d'affinité qui les liait au défunt,
succédassent ‘a leur auteur. De la, en premier lien, la’coutume
féodale et patriarcale de me reconnaitre qu'un: seul héritier,

puis, par une applicalion toute contraire du principe d'égalité,

Padmission de tous les enfants 3 la succession du pére, efy
tout récemment encore parmi nous, I'abolition définitive du
droit d'ainesse.

Mais qu'y a-t-il de commun entre ces grossiéres_ ébau?hes
d’organisation instinctive el la véritable science sociale? Lpn}-
ment ces mémes hommes, qui n'eurent jamais la moindre idée
de statistique, de cadastre, d’économie polilique, nous donne-
raient-ils des principes de législation ? :

La loi, dil un jurisconsu}te moderne , est l'expression
‘d’un besoin social, la déclaration d'un fait : le légisialeur
ne la fait pas, il Ja décrit. Getle définition n'est poinl exacte:
12 loi est la rogle selon laquelle ‘les besoins sociaux doi-
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vent étre salisfaits; le peuple ne la vote pas, le: législa-
teur ne l'exprime pas : le savant la découvre et la formule.
Mais enfin la loi, telle que M. Ch. Comie a consacré un
demi-volume 2 la définir, ne pouvait étre dans Iorigine que
l'emPTess-ion d'un besoin, et T'indication des moyens d'y sub
venir ; et jusqu'a ce moment elle n'a pas éié autre chose. Les
légistes , avec une fidélité de machines, pleins d’obstination,
ennemis de toute philosophie, enfoncés dans le-sens: littéral,
ont toujours regardé comme le dernier mot de la science ce
qui n'a été que le veeu irréfléchi d’hommes de bonne foi, mais
de peu de prévoyance. )

Ils ne prévoyaient pas, ces vieux fondaleurs du domaine
de propriété, que le droit perpétuel et absolu de conserver
son pfltr.imoine, droit qui leur semblait équitable, parce
qu'il élait commun, entraine le droit d’aliéner, de vendre,
df} donner, d'acquérir et de perdre; quil ne tend, par con-
séquent, a rien moins qu'a la destruetion de celle égalité en
vue de laquelle ils I'élablissaient : et quand ils auraient pu
Ifa prévoir, ils n'en eussent tenu compte; le besoin présent
I'emportait , et, comme il arrive d'ordinaire en pareil cas,
!es inconvénients furent d'abord trop faibles el passérent
inapercus. -

Ils ne prévoyaient pas, ces législateurs candides, que si la
propriété se conserve par la seule intention, nudo animo, elle
emporte le droit de louer, affermer, préter a intérét, bénéfi-
cier dans un échange, conslituer des rentes, frapper une con-
{ribution sur un champ que intention se réserve, tandis que
le corps est ailleurs occups. :

Ils ne prévoyaient pas, ces patriarches de notre jurispru-
dgpce, que si le droit de succession est autre chose qu'une ma-
nigre donnée par la nature de conserver I'égalité des partages,
h1ent6t_ les familles seront victimes des plus désasireuses
exclusions, et la société, frappée au cwur par I'un de ses

principes les plus sacrés , se détruira d’elle-méme par lo-
pulence et la misére (1).

.[1'] C’est ici surtout que se montre dans toute sa rudesse la simpli-
¢ité de nos aleuxs, Aprés avoir appelé 3 la succession les cousins-ger-
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lis ne prévoyaient pas... Mais qu'est-il besoin que J'insiste?

Les conséquences s'apercoivent assez d'elies-mémes, ef ce n'est

pas le moment:de faire une critique de toul le code.

L'histoire ‘de:la: propriété, chez les nalions anciennes; n'est
done plus; pour nous qu'une affaire d'érudition et de curiosité,
Cest une régle de jurisprudence que le fait ne produit pas le
droit : or la propriété ne peut se soustraire a celle régle; done,
la reconnaissance universelle du droit de propriété ne légitime
pas le droit de propriété. L'homme s'est trompé sur la consti-
tution des sociétés, sur la nature du droit, sur. I'application

mains au défaut d’enfants légilimes, ils ne purent aller Jjusqu’a se
servir de ces mémes cousins pour éqnilibrer les partages dans deux
branches différentes, de maniére i ce quwon ne vit pas dans la méme
famille les extrémes de la richesse et du dénuement. Exemple :
Jacques laisse en mourant deux fils, Picrre et Jean, héritiers de sa
fortune : le partage des biens de Jacques se fait entre eux par por—
tions cgales : 'Mais Pierre n’a quune fille, tandis que Jean son frere
laisse six gargons; il est clair que pour étre fidele tout 2 1a fois, et au
principe d’égalité, et au principe @’hérédité, il faut que les enfants
de Fierre et de Jean partagent en sept portions les deux patrimoines:
car aufrement un étranger peut épouser la fille de Pierre, et par
celle alliance 1a moitié des biens de Jacques, I'aieul, seront transpor-
tés dans une famille ¢trangére, ce qui est contre le principe d’hé~
rédité ; de plus, les enfants de Jean seronl pauvres a cause de lear
nombre, tandis que leur cousine serariche parce qu’elle estunique:
¢e qui csk contre 1'égalité. Qu’on étende cetie application combinde
de deux principes en apparence contraires, et on se convaincra que

le droit de succession, contre lequel on s’est élevé de nos jours avec *

si peu d’intelligence, ne fait point obslacle an maintien de I’égalité.
Sous. quelque forme de goavernement que nous vivions, il sera

toujours vrai de dire que le mort saisit le vif; c’est-a-dire qu’il y .

aura loujours héritage et succession, quel que soit ’hériter recon-
nu. Mais les saint-simonicns voudraient que cet héritier ful désigné
par le magisirat; d’autres qu’il fut choisi parle défunt, on présumé
tel par Ja loi : I’essentiel est que le veeu de la nature soit satisfait,
sauf la loi d'égalité. Aujourd’hui le vrai modérateur des succes—

sions est le hasard ou le caprice; or, en maliére de législation, le |

hasard et le caprice ne peuvent étre acceptés comme régle. CGest
pour conjurer les perturbations infinies que le hasard traine & sa
suile, que la nature, aprés nous avoir fait égaux, nous suggére le
principe d’hérédilé, qui est comme la voix par laquelle la société
nous demande notre soffrage sur celui de tous nos freres que nous
Jjugeons le plus capable aprés nous d’accomplir notre lache.
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du juste, comme il s'est trompé sur la cause des météores-et
sur le mouvement des corps célestes ; ses vieilles opinions ne
peuvent étre prises pour arlicles de foi. Que nous importe que
la race indienne soit divisée en quatre casies; que sur les
bords du Nil et du Gange, la distribution de la terre ait été
faite jadis en raison de la noblesse du sang et des fonctions ;
que Grecs et Romains aient placé la propriété sous Ia garde
des dieux ; que les opérations de bornage et de cadastre aient
été parmi eux accompagnées de cérémonies religieuses? La
variété des formes du privilége n’en sauve pas l'injustice ; le
culte de Jupiter propriétaire (1) ne prouve rien contre I’ézalité
des citoyens, de méme que les mystéres de Vénus l'impudi-
que ne prouvent rien conire la chastelé: conjugale.

L'autorité du genre humain attestant le droit de propriélé
est nulle, parce que ce droit, relevant nécessairement de
I'égalité, est en contradiclion avec son principe ; le suffrage
des religions qui Yont consacré est nul, parce que dans lous
les temps le prétre s'est mis au service du ‘prince, et que les
dieux ont toujours parlé comme les politiques: I'ont voulu ;
les avantages sociaux que I'on attribue a la propriété -ne
peuvent &tre cilés a sa décharge, parce qu'ils découlérent tous
du principe d’égalité de possession que 'on n’en séparait pas.

Que signifie, apres cela, ce dithyrambe sur la proprieté ?

« La constitution du droit de propriété est la plus importante
= des institutions humaines... »

Qui, comme la monarchie en est la plus glorieuse.

« Cause premitre de la prospérité de I'homme sur la

terre. »

Parce quon lui supposait pour prineipe la justice.

« La propriété devint le but légitime de son ambition, l'es=

poir de son existence, I'asile de sa famille, en un mot, la

pierre fondamentale du toit domestique, des cités et de I'état
politique, »

La possession seule a produit tout cela.

« Principe éternel. »

La, propriété esl éfernelle comme toute négalion.

(1) Zeus klésios,
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« De ‘toute institution soeiale ct de toute inslitution ci-
« vile. » :

Voila pourquoi toute institution et toute loi fondée sur [a
propriété périra.

« (est un bien aussi précieux que la liberté, »

Pour le propriétaire enrichi.

« En effet, Ia culture de la lerre habitable. »

Si le cultivateur cessait d'étre fermier, la terre en serait-elle
plus mal cultivée ;

« La garantie et la moralité du travail. »

Par la propriété, le travail n'est pas une condilion, ¢’est un
privilége.

« L'application de la justice. »

Qu'est-ce que la justice sans I'égalité des fortunes P une ba-
lance A faux poids.

« Toute morale. »

Ventre affamé ne connait point de morale.

« Tout ordre public. »

Oui-da, la conservalion de la propriété.

« Repose sur le droit de la propriété (1). »

Pierre angulaire de fout ce qui est, pierre de scandale de tout
ce qui doit étre : voila la propriété.

Je me résume et je conclus :

Non-seulement I'occupation conduit & I'égalité ; elle em-
péche la propriété. Car, puisque tout homme  a droit d'oc-
cuper par cela seul quil existe, et qu'il ne peut se passer
pour vivre d'une matiére d'exploitation et ‘de lrayaﬂ; (’:1
puisque, d’autre part, le nombre des occupants varie conti-
nuellement par les naissances et les décés, il s'ensuil que }a
quotité de matiere & laguelle chaque travailleur peut pre-
tendre, est variable comme le nombre des uccupant§; ‘par
conséquent, que l'occupation est foujours subordonnee alla
population ; enfin, que la possession, en droit, ne pouvar}L ja=
mais demeurer fixe, il est impossible, en fait, qu'elle devienne
propriélé.

Tout occupant est donc nécessairement possesseur OU

{1} Ginaup, Recherches sur le droit de propriété cher les Romains.

usufruitier , qualité qui exclut celle de propriétaire. Or, tel
est le droit de I'usufruitier : il est responsable de la chose qui
lui est confiée ; il doil en user conformément & I'utilité géné-
rale , dans une vue de conservation et de développement de la
chose ; il n'est point maltre de la transformer , de 'amoindrir,
de la dénaturer; il ne peut diviser I'usufruit, de manitre qu'un
aulre exploite la chose, pendant que'lui-méme en recueille Je
produit ; en un mot, l'usufruitier est placé sous la surveillance
de la société , soumis & la condition du Iravail et a la loi de
I'égalité. '

Par la se trouve anéantie la définition romaine de la pro-
pricté ; droit d'user et d'abuser, immoralilé née de la violence,
prélention la plus ‘monstrueuse que les lois civiles aient sanc-
tionnée. I’homme recoit son usufruit des mains de la société
qui seul¢ possede d'une manicre permanente : I'individu passe ,
la société ne meurt jamais.

Quel profond dégoiil s’empare de mon dme en discutant de
si triviales vérités ! Sont-ce la les choses dont nous deulons au-
jourd’hui ? Faudra-t-il encore une fois s’armer pour leur triom-
phe, el la force, & défaut de la raison , pourra-t-elle seule les
introduire dans nos lois ?

Le droit d’occuper est égal pour tous.

La mesure de Uoccupation w'étant pas dans la volonté ,
mais dans les conditions variables de {"espace et du nom-
bre, la propriété ne peut se former,

Yoila ce quun code n’a jamais exprimé , ce (u'une constitu-
tion ne peut admettre ! voila les axiomes que le droit civil et le
droit des gens repoussent !: ..

Mais j'entends les réclamations des partisans d'un aulre sys
léme : « Le fravail ! c'est le Lravail qui fait la propriété! »

Lecteur, ne vous y trompez pas : ce nouveau fondement de
la propriété est pire que le premier, et j'aurai fout & 'heure &
vous demander pardon d’avoir démontré des choses plus clai-
res, d'avoir réfuté des prétentions plus injustes , que toutes
celles que vous avez vues.




