CHAPITRE I

DU TRAVAIL, GOMME CAUSE EFFICIENTE DU DOMAINE
DE PROPRIETE,

Les jurisconsultes modernes, sur la foi des économistes, ont
presque tous abandonné la théorie de l'occupation primitive
comme trop ruineuse, pour s'attacher exclusivement a celle qui
fait naitre du travail la propriété. D'abord, ¢'élait se faire illu-
sion et tourner dans un cercle. Pour travailler il faut oceuper ,
dit M. Cousin. Par conséquent , ai-je dit & mon tour , le droit
d’occuper élant égal pour tous, pour travailler il faut se sou-
mettre a I'égalité. « Les riches, s'écrie Jean-Jacques , ont beau
dire, c'est moi qui ait bati ce mur, j'ai gagné ce terrain par
mon fravail. — Qui vous a donné les alignements ? leur pou-
vons-nous répondre, et en verlu de quoi prétendez-vous étre
payés & nos dépens d’'un travail que nous ne vousavons point
imposé ? » Tous les sophismes viennent se briser contre ce rai-
sonnement, 5

Mais les partisans du travail ne s’apercoivent pas que leur
systeme est en contradiction absolue avee le Code, dont tous
les articles , toutes les disposilions supposent la propriété fon-
dée sur le fait de I'occupation primitive. Si le travail , par 'ap-
propriation qui en résulte, donne seul naissance a la propriété,
le Code civil ment, la Charte est une contre-vérité, tout notre
systéme social une violation du droit. C'est ce qui ressortira
avec la derniere évidence de la discussion a laquelle nous de-
vons nous livrer dans ce chapitre et dans le suivant , tant sur
le droit du travail que sur le fait méme de la propriété. Nous y
verrons tout a la fois , d'un coté nolre législation en opposition
avec elle-méme , de I'autre la nouvelle Jurisprudence en opposi-
tion et avec son principe el avec la législation.

J'ai avancé que le systéme qui fonde la propriélé sur le
travail implique , aussi bien que celui qui la fonde sur 1'oc-
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cupation , I'égalité des forlunes: et le lecteur doit dire impa-
tient de voir comment, de I'inégalité des talents et des facultés, -
je ferai sortir cette loi d'égalité : tout & Iheure il sera satisfait.
Mais il convient que jarréle un moment son attention sur cef
incident remarquable du procés, savoir, la substitution du
trayail & I'occupation , comme principe de la propriété : el que
je passe rapidement en revue quelques-uns-des préjugés que
les propriétaires ont coutume dinvoquer , que la légisia-
tion consacre, et que le systdéme du travail ruine de fond en
comble. a6 21 32

Avez-vous jamais, lecteur , assisté i Linterrogatoire d'un
accusé? Avez-vous observé ses ruses, ses détours, ses fui-
les , ses distinclions , ses équivoques ? Battu , confondu dans
loutes ses allégations , poursuivi comme une béte fauve par
I'inexorable juge, traqué d’hypothése en hypothese, il af-
firme , il se reprend, il se dédit, se contredit ; il épuise tous
les stratagémes de la dialectique , plus subtil, plus ingénieux
mille fois que celui qui inventa les soixante-douze formes
du syllogisme. Ainsi fait le propriétaire sommé de justifier
de son droit : d’abord il refuse de répondre, il se récrie, il
menace , il défie; puis, foreé d'accepter le débat , il se cui-
rasse de chicanes, il s'environne d'une formidable artillerie ,
croisant ses feux, opposant tour a tour et tout & la fois
Yoceupalion , la possession , la preseription, - les conven-
tions , la coufume immémoriale, le consentement universel.
Vaincu sur.ce terrain, le propriétaire , comme un sanglier
blessé , se retourne : J'ai fait plus qu'oceuper , §'écrie-t-il avee
une émolion terrible , jai travaillé, jai produit, j’ai amé-
lioré , (ransformé, cmi. Cetle maison, ces champs; ces ar-
bres sont les ceuvres de mes mains ; c'est moi qui ai changé
la ronce en vigne et le buisson en figuier ; c'est moi qui:av-
jourd’hui moissonne sur les terres de la famine. J'ai engraissé
le sol de mes sueurs, j'ai payé. ces hommes, qui, sans les
journées qu'ils gagnaient avec moi, seraient morls de faim.
Nul ne m'a dispulé la peine et la dépense , nul avec moi ne par-
fagera.

Tu as travaillé, propriétaire! que parlais-tu, done doceu-
palion primitive? Quoi! n'étais-tu pas sir de ton droif, ou
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bien espérais-tu tromper les hommes et faire illusion a Ia
justice ? Hate-loi de’ faire connaitre tes movens de défense,
car l'arrét sera sans appel, el tn sais qu'il s'agit de restitu-
tion.

Tu as travaillé ! mais qu’y a-l-il de commun entre le travail,
auquel le devoir t'oblige , et I'appropriation des choses com-
niunes ? Ignorais-tu que le domaine du sol , de méme que' celui
de l'air el de la lumiére , ne peut se prescrire ? :

Tu as travaillé! n’aurais-tu jamais fait travailler les autres®
Comment alors oni-ils perdu en fravaillant pour foi ce que th
as su acquérir en ne travaillant pas pour eux ?

Tuas travaillé!  la bonne heure ; mais voyons ton ouvrage,
Nous allens compter, peser, mesurer. (e sera le jugement
de Balthasar : car, j'en jure par cette balance , par ce nivean
el celle équerre , si tu t'es approprié le travail d'autrui, de
quelque maniére que ce soif, tu rendras jusqu'au dernier
quarteron. .

Ainsi , le principe d'occupation es! abandonné; on ne dif
plus : La terre est au premier qui s’en’ empare. La propriéie,
forcée dans son premier retranchement, répudie son vieil
agdage; la justice, honteuse, revient sur ses maximes, ef
de douleur baisse son bandeau sur ses joues rougissantes.
Et cest d’hier soulement que date ce progrés de la philoso-
phie sociale : cinquante siécles pour I'extirpation d'un men-
songe ! Combien, pendant cette lamentable période , d'usur-
palions sanclionnées, d'invasions glorifiées, de conquétes
bénies! Que d’absents dépossédés , de pauvres bannis, d'al-
famés exclus par la richesse prompte et hardie! Que de ja-
lousies et de guerres! Que d'incendie et de carnage parmi

les nations ! Enfin, grices en soient rendues au temps ef &
la raison, désormais lon avoue que la terre n'est point ¢
prix de la course; & moins d'aulre empdchement, il y a
place pour tout le monde au soleil. Chacun peut attacher
sa chévre 2 la haie, conduire sa vache dans la plaine, semer
un coin de champ, et faire cuire son pain au feu de soi
foyer. T ; g

Mais non , chacun ne le peut pas. J'entends crier de foutes
parts : Gloire au travail et & l'industrie! 3 chacun selon s
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capacité, a chaque: capacité selon ses euvres. Fit je vois les
trois quarts du genre humain de nouveau déponillés : on dirait
que le travail des uns fasse pleuvoir et gréler sur le travail des
autres.

I,‘e probléme est résolu, séerie Me Hemnequin. La pro-
priété, fille du travail, ne jouit du présent et de I'avenir que
sous I'égide des lois. Son origine vient du droit natarel : sa
puissance du droil civil ; et ¢'est de la combinaison de ces d:aux

1dées, travail et protection, que sont sorties les

dé législations po-
sitives.... » 2 i

Ah ! le probléme est résolu ! la propriété est fille du travail!
Q_u‘est-ce donc que le droit d'accession , et le droit de succes-
8ion, et le droit de donation, etc., sinon le droit de devenir
p{ﬂpl’jétaire par la simple occupation ? Que sont vos lois sur
l_a.ge de majorité, I'émancipation, la tutelle , Tinterdiction ,
sinon des conditions diverses par lesquelles celui qui est déja
trava_i.lleur acquiert ou perd le droit d’occuper , ¢'est-a-dire , la
propriété ...

: Ne pouvant en ce moment me livrer & une discussion détail-
lée du Code, je me contenterai d’examiner les trois préjugés
le plus ordinairement allésués en faveur de o proprieté : 1°
V'appropriation , ou formation de la propriété par la possession ;
2° le consentement des hommes 5 3° la prescription. Je recher-
cherai ensuite quels sont les effets du travail , soit par rapport

& la condition respective des travailleurs , soit par rapport a la,
propriété.

§ 4<% La terre ne peut étre appropride.

« Les terres cullivables sembleraient devoir dlre comprises
parmi les richesses naturelles, puisqu'elles ne sont pas de
création_humaine, et que-la nature les donne gratnitement
a‘z‘ l’?mmme; mais comme cette richesse n'est pas fugilive
ainsi que l'air et I'eau, commeun champ est un espace fixe
et circonseril , que certains hommes ont pu s'approprier a
FPexclusion de tous les autres, qui ont donné leur consente-
ment a cette appropriation , la terre , qui élait un bien na-
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turel et gratuit, est devenue une richesze sociale dont l'usage ;;

dise payer. » (Sa¥ ,; Economie politique.)

Avais-je - tort. de -dire, - en commencant ce chapitre , un
les ‘économistes sont la pire espéce d'autorilés en matidre
de législation et de philosophie ? Voici le proto-parens: de
la scete quii pose. nettement la  question : Comment les biens
de la nalure , les richesses: créées par la Providence, peuvent-
elles devenir. des propriétés privées? et qui y répond pat
une. équivoque - si - grossiére . qu'on’ ne sait vraiment plus
auquel croire,, du défaut d'intelligence de I'anteur.ou de'sa
mauvaise foi. Que fait, je le demande , la natare fixe et so-
lide du terrain au droit d'appropriation ? Je comprends a
merveille qu'une. chose circonscrite eb non fugitive , comme
est la terre , offre plus de prise a I'appropriation que I'eau et
la lumiere ; qu'il est plus aisé d’exercer un droit de domaing

sur le sol que sur Palmosphére; mais il ne s'agit pas decs |

qui est plus ou moins facile, et Say prend la possibililé
pour le droit. On ne demande pas pourquoi la terre a été
pluldl appropriée que la mer et les airs; on veul savoiren.
vertu de quel droit 'homme s'est approprié cette richesse.
quil w'a point créé, et que lo nature lui donme grafuile
ment.

Say ne recout donc point la question quil a lui-méme po-
sée : mais quand i] I'aurail résolue , quand I'explication quil

nous donne serait aussi satisfaisanle qu ‘elle est pauvre de logi-
que, resterail a savoir qm a droit de faire payer I'usage du sol,’
de cetle richesse qui n’est point le fait de I'homme. A qui est

dd le fermage de la terre ? Au producleur de la terre, sans
doute. Qui-a fait la terre® Dieu. En ce 'cas, propriétaire , re-
lire-toi, '

Mais le créateur de la terre ne la vend pas, il la donne ; el
en la donnant il ne fait aucune acception de personnes. Cum-'

nment done, pzuuu tous ses enfants, ceux-la se trouvent-ls trai-

16s en ainés et ceux-ci en batards ? Comment , si:I'égalité 'des.
lots fut de droit originel, I'inégalilé des condilions est-elle de

droit posthume ?

Say donne a enlendre que si air ef I'eau n'étaient pas.
dc mature fugitive, ils eussent ¢i¢ appropriés, Jobseryeral,

en passant que ceci est plus qu'une hypothése, c'est une réa-
lité. L'air el 'ean ont été appropriés aussi souvent, je ne dis
pas qu'on 1'a pu, mais qu'on en a eu permission.

Les Portugais ayant découvert le passage aux Indes par le
cap de Bonne-Espérance, prétendirent avoir seuls la propriélé
du passage ; el Grotius, consulté a cette occasion par les Hol-
landais, qui refusaient de reconnaitre ce droit, écrivil exprés
son traité De mari libero, pour prouver que la mer n’est point
passible d’appropriation.

Le droit de chasse et de péche a 6té de tout lemps réservé
aux seigneurs et aux propriélaires : aujourd'hui il est affermé
par le gouvernement. et par’ les communes & guicongue
peul payer le port d'armes et I'amodiation. Qu'on régle la
péche et la chasse, rien de mieux ; mais que les encheres
en fassent le partaf*e c'est créer un monopo}e sur lair et sur
Peau.

Qu est—ce que le passeport ¥ Une recommandation faite 2 tous
de la personne du voyageur, un certificat de stireté pour lui et
pour ce qui lui appartient. Le fisc, dont I'esprit est de dénatu-
rer les meilleures choses, a fait du passeport un moyen d’es-
pionnage et une gahelle. N'est-ce pas vendre le droit de mar-
clfet et de circuler P

Enfin, il n'est permis ni de puiser de 1'eau & une fonlaine
enclavée dans un terrain, sans la permission du propriétaire,
parce qu'en verfu du droit d’accession, la source appactient
au possesseur du sol, §’il n’y a possession contraire ; ni de
donner du jour & sa demeure sans payer un impdt; ni de
prendre vue sur une cour, un jardin, un verger, sans l'agré-
ment du propriélaire ; ni de' se promener dans un parc ou
un enclos,, malgré le maifre ; or, il est permis a chacun de
s'enfermer et de se clore. Toutes ces défenses sont autant
d’interdictions sacramentelles, non-seulement de la (erre, mais
des airs et des eaux. Prolélaires lous lant que nous sommes,
la propriélé nous excommunie : Terrd , eb aqud, et aere, et
igne interdicti sumus.

L’appropriation du plus ferme des élémenis n'a pu se
faire sans lapproprialion des trois aulres, puisque, selon
le droil francais et le droit romain, la propriété de la sur-
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face emporte la propriété du dessus et (‘l‘ul’diesasa;ilé (i"!gl‘t:]s e(;;
solum, ejus est usque ad celum. or, bi] _;sét%e e bl i
lair et du feu exclut la propriété, il en ¢ mences e
J'usage du sol : cet enchainement de COI!SCQ(}H e
&1é pressenti par M. Ch. Comte, dans son Tra 5
Ghapifg.llomme qui serait privé d'air atmosphéri{_;ue _pendant
qu:ﬁques minutes cesserait d'exister, etlune px;xi\;a;tlli{g:] ]:;rr
tielle lui causerait de vives souﬂ”{an‘ces, ulne {Eljes i
tielle ou compléte d'aliments pmdqlrmt sur _le e
logues, quoique moins _prompts; il en ge;:if;; Mot e;pé@e
moins dans certains climats, de la pma_ h detontc i
de vétements et d'abri..... Pour se consmrfmfl B
besoin de s’approprier incess‘am_menl, des ¢ ‘oun ; e
especes. Mais ces choses nexisient pa.;s {limiére —
pl‘@oriions : qﬂeiqlllﬁs:ﬂ::gs 11";‘3;1{5 Sre?ll;;'mle dans le Dassin
res , lai mosphérique , e :
:llsss ’m;r:reglsten%]en s[il grande quantite, quel_les l:}t:lm;mueiu 111;;
peuvent lui faire éprouver aucune au)gmenlf: 11'(;11)1‘131- e
diminution sensible ; chacun peuat s_e'n aj 111‘101]1 g
que ses besoins en demandent sans mfue en e el
sances des aulres, sans leulre;.a:sl::élql;e n;grllc .
s de cetle classe son e sorle la ¢
ijrigh$§:bdiegezlx'e humain ; le seul devoir qui S?ll _n’n?qt;;a] (-,:1
) 3 cet 6gard. est de ne troubler en rien la jouis ,_.
chacun a cef égard, :
utres. » i o
dﬂijlevons I'énumération commencce p'eu‘D{.l;h;’i?ﬁ;edlll&:‘
homme 2 qui il serait inlerdit de passer =u‘1 meﬁr; ; l‘abfi-z
miris, de arrbter dans les champs, de lse e
/ o r du feu, de ramasser des |
dans les cavernes, d’allumer du w8 e
sauvages, de cueillir des herbes el de ]ef’ air -
un morcean de ferre cuite, cet.h_omme-lu ne,t“[‘J et‘:% - ohjéﬁ
Ainsi la terre, comme l'eau, l'air et l‘a lufm.gll_cb,rﬂ.ment sans&
de premiére nécessité dont eh.a{:un doit 1}3((); 1‘ 5 1@1-1-,3 est--‘g
nuire & la jouissance d'auirui; pourquol (E:Leqt, i
elle approprice ® La réponse de M. C‘h\:tCOmrce s ol
Say prétendait toul a lheure E]\‘-.E.CL:' pz}.qt )qam el
paswfugir.ine; M. Ch. Comic assure gue cesi pa
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nest pas infinie. La ferre est chose limitée ; done, suivan
M Ch. Comie, elle doit &ire chose approprice.
devail dire, au contraire : done elle ne
propriée. ‘Car, que I'on s'approprie un
d'air ou de lumiére, il n'en peut résulter de demmage pour
personne, puisqu’il en reste toujours assez : quant au sol,
«C'est autre chose. S'empare qui voudra ou qui pourra des
Tayons du soleil, de la brise (ui passe et des vaguesde la mer;

jele lui permels et lui Pardonne son mauvais vouloir ! mais
quhomme vivant préten

derritoriale én droit de
combals 4 oulrance.
L'argumentation ‘de M. Ch.

Il semble qu'il
doit pas &ire chose ap-
€ quantité quelconque

de transformer son droit de possession
propriéee, je lui déclare 1 guerre et le

Comte prouve contre sa thése.
< Parmi les choses nécessaires 3 notre conservation, dit-il, il
en est un certain nombre qui existent en si grande quantité
quelles sont inépuisables; d’autres, qui existent ep quantité
moins considérable el qui ne peuvent satisfaire les besoins que
d'un certain nombre de personnes. Les unes sont dites com-
munes, les aulres particuliores. » ;
Ce n'est poinl exactement raisonns : 'eau, air et Ia Ju-
miére sont choses copumunes, mon parce que inépuisables
mais paree qlie indispensables, et tellement indispensables
que c’est pour cela quela palure semble les avoir créées en
guantité presque infinie, afin que leur immensité les pré-
servit de loule appropriation. Pareillement Ia terre est chose
indispensable & notre conservation, par conséquent chose com-
mune; par conséquent chose non susceplible Fappropriation ;
mais la terre est beaucoup moins étendue que les aulres
éléments , donc I'usage doit en 8tre réglé, non au bénéfice
de quelques-uns, mais dans T'intérét et pour la strelé de
lous. En deux mols, I'égalité des droils ¢st prouvée par I'é-
galilé des besoins ; .or, I'égalité des droils, si la chose est
limitée, ne peut étre réalisée que par I'égalité de possession :
c'est une loi agraire qui se trouve an fond des arguments de
M. Ch. Comte.
De quelque cdlté que l'on envisage cette question de la
propriéié, dés qu'on veuat approfondir, on

arrive a I'égalilé.
Je n'insisterai pas davantage sur

la distinction des chfos
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qui peuven[- ou ne peuvent pas étre appropriées ; 4 cet égard,
économistes el jurisconsultes font assaul de niaiserie. Le Code
civil, aprés avoir donné la définition de la propriété, se tait
sur les choses susceplibles ou non susceptibles d'appropriation,
el g'il parle de celles gue soné dans’le commerce, c'esl toujours
sans rien déterminer et sans rien définir. Pourtant les lumiéres
n'ont pas manqué; ce sont des maximes l-r_ivia,les que celles-ci:
Ad reges potestas omnium perlinet, ad singulos proprietas;
Omnia rex imperio possidet, singuli dominio. La souverainelé
sociale opposée & la propriété individuelle! ne dirait-on pas
une prophétic de I'égalité, un oracle républicain? Les exemples
mémes se présentaient en foule ;. autrefois les biens de 'église,
les domaines de Ja couronne, les fiefs de la noblesse, étaient
inaliénables et imprescriptibles. Si, au lien d'abolir ce privi-
léze, la Constituanie I'avait étendu & chaque citoyen; .Si el]p
avait déclaré que le droib au travail, de méme que 1@ hhe'rtg,
ne peut jamais se perdre, deés ce moment la révolution élait
consommée, nous n'aurions plus 2 faire qu'un travail de per-
fectionnement. ;

§ 2. Le consentement universel ne justifie pas
la propriété.

Dans le texte de Say, rapporté plus haut, on n'apercoil
pas clairement si cef auleur fait dépendre le droit de propriéll:é
de la qualité non fugitive du sol, ou du consentement quiil
‘prétend avoir élé donné par tous les hommes 2 cetle appre-
priation. Telle est la construction de sa phrase, qu'elle pré
senle également I'un ou l'autre sens, ou méme tous les deuxd
la fois ; en sorte qu'on pourrait soutenir que I'auteur a voull
dire : Le droil de propriété résullant primitivement de l'exet_f
cice de la volonté, la fixité du sol lui donna occasion de sap
pliquer & Ja terre, et le consenlement nniversel a depuis sane
tionné cette application. i

Quoi qu'il en soit, les hommes pouvaient-ils légitimer I
propriété par- leur mutuel acquiescement ? Je le nie. Un
contral efl-il pour rédacteurs Grotius, Montesquieu ef J.=
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Rousseau, fit-il revétu des signatures du genre humain i
serait nul de plein droit, et l'acle qui en aurait été dressé,
illégal. L'homme ne pent pas plus renoncer au travail qua
la liberté; or, reconnailre le droit de propriélé territoriale,
¢'esl. renoncer au travail, puisque c'est en abdiquer le moyen,
c'est transiger sur un droit naturel et se dépouiller de la qua-
lité d’homme,

Mais je veux que ce consentement tacite, ou formel, dont on
se prévaul, ait existé; qu'en résulterait-il? Apparemment que
les renonciations ont été réciprogues . on n'abandonne pas
un droit sans obtenir en échange un équivalent. Nous retom-

~ bons ainsi dans I’égalité, condition sine qud non de toule ap-

propriation : en sorte qu'aprés avoir justifié la propriété par le
consenlement universel, ¢'est-a-dire par I'égalité, on est obligé
de justifier I'inégalité des conditions par la propriété. Jamais
on ne sortira de ce dialléle. En effet, si, aux termes du pacte
social, la propriéié a pour condition I'égalité, du moment ol
celte égalilé-n’existe plus, le pacte est rompu el Loute propriélé
devient usurpation. On ne gagne done rien A ce prétendu con-
senlement de tous les hommes.

§ 3. Laprescription ne peut jamais étre acquise
a la propriété.

Le droit de propriélé a été le commencement du mal sur la
lerre, le premier anneau de cetle longue chaine de crimes et de
miseres que le genre humain traine dés sa naissance; le men-
songe des prescriplions est le charme funeste jeté sur les es-
prits, la parole de mort soufflée aux consciences pour arréter le
progres de 'homme vers la vérité, et entretenir Tidolitrie de
Verreur.

- Le Code définit la prescription : « Un moyen d’acquérir et
« de se libérer par le laps du temps. » On peut, en appli-
guanb celte définition aux idées et aux croyances, se servir
du mot de prescription pour désigner cefle faveur con-

- stante qui s'altache aux vieilles superstitions, quel quen soit

Vobjel; celte opposition , souvent farieuse et sanglante, qui,
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a loutes les époques, aceueille les lumiéres nouvelles, el fait du
S4ge un martyr, Pas un principe, pas une découverle, pas une
pensée généreuse, qui, a son entrée dans le monde, n'ail ren-
contré une digue formidable d'opinions acquises, et comme
une conjuralion de tous les anciens préjugés. Prescriplions
conlre la raison, prescriplions conire les faits, prescriplions
contre loute vérilé précédemment inconnue, voila le sommaire
de la philosophie du statu quo, el le symbole des econservaleurs
de tous les siécles. ;

Q.n:nul la réforme évangélique fut apportée au monde, il v

avail prescriplion en faveur de la violence, de la débanche el
ll'c I'égoisme ; quand Galilée, Descartes, Pascal ol leurs dis-
ciples renouvelérent la philosophie et les sciences, il y avait
pr(‘fcripliuu pour la philosophie d’Aristote : quand nos péres
de 89 demandérent la liberté et I'égalité, il y avait prescription
pour la tyrannie et le privilége. « 1l y a l(;ujuurs eu des pro-
Prictaires , et il y en aura toujours : » ¢'est avec celle pro-
fonde maxime, dernier effort de I'égoisme aux abois, que les
docleurs de l'inégalité sociale croient répondre aux allaques de
it‘lllrn‘ adversaires, s'imaginant sans doule que les idées se pres-
crivent comme les proprietds.
_ Eclairés aujourd’hui par la marche triomphale des sciences
m#h:u:ls par les plus glorieux succés a nous défier de nn-:
Opinions, nous accueillons avee faveur, avec applaudissement,
loi)scr.\aleur de la nature qui, a travers mille expériences,
appuye sur la plus profonde analyse, poursuit un principe
nouveau, une loi jusqu'alors inapercue. Nous n'avons garde
de repousser aucune idée, aueun fait, sous prétexte ([E.JL' de
Plus habiles que nous ont existé jadis, et n'ont point re-
marqué les mémes phénomeénes, ni saisi les mémes analo-
gies. Pourquoiy dans les questions de politique et de philo-
spp_hic, n'apporlons-nous pas la méme réserve? Pourquot celle
ridicule manie d'affirmer que tout est dit ; ce qui signifie que
loul est connu dans les choses: de lintelligence et de la
mgraie ? Pourquoi le proverbe Rien de nowveaw sous le s0-
leil, _scmhl(--l~i] exclusivement réservé aux recherches méla-
physiques ?

Gesly il faut le dire, que nous sommes encore & faire la
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philosophie avec notre: imagination, au lieu de la faire avee
I'observation et la mélhode ; c'est que la [fanlaisie el la vo-
lonté élant prises partout pour arbilres & la place du rai-
sonnement et des fails, il a €té impossible jusqu'a ce jour
de discerner le charlatan du philosophe , le savant de l'im-
posteur. Depuis Salomon et Pythagore, l'imaginalion s'est
épuisée & deviner les lois sociales el psychologiques ; lous les
systemes onl élé proposés : sous ce rapport il est probable
que tout est dit, mais il n'est pas moins vrai que tout reste
a savoir, En politique (pour ne ciler ici que celle branche
de la philosophie ), en politique, chacun prend parti selon
sa passion et son intérét; l'espril se soumel & ce que la vo-
lonté lui impose ; il n'y a point de science, il n'y a pas méme
un commencement de cerlitude. Aussi I'ignorance générale
produit-elle la tyrannie générale ; et, tandis que la liberté de
la pensée est éerile dans la Charle, la servitude de la pensée,
sous le nom de prépondérance des majorités, est décrétée par
la Charte.

Pour m'en -tenir & la prescriplion civile dont parle le
Code, je n'entamerai pas une discassion sur ceile fin de
non-recevoir invogquée par les propriélaires ; ce serait par
trop faslidieux et déclamatoire. Chacun sait qu'il est des
droils qui ne se peuvenl prescrire; et, quant aux choses que
I'on peut acquérir par le laps de temps, personne n'ignore
que la prescription exige cerlaines conditions, dont une
scule omise la rend nulle. S'il est vrai, par exemple, que la
possession des propriétaires ait élé civile, publique, paisible,
el non dnlerrompue, il est vrai aussi qu'elle manque du
Juste titre , puisque les seuls litres qu'elle fasse valoir, I'oc-
cupation et le travail, prouvent aulant pour le prolétaire
demandeur que pour le propriétaire défendeur. De plus,
celte’ méme possession esl privée de bonne foi, puisqu'elle
a pour fondement une erreur de droit, el que l'erreur de
droit empéche la prescription, -d’aprés la maxime de Paul :
Nunquam in usucapionibus juris error possessori prodest.
Ici I'erreur de droit consisle, soit en ce que le délenteur
posséde a litre de propriété, tandis qu'il ne peut posséder
qua titre d'usufruil ; soit en ce qu'il aurait achelé une
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chose que personme n'avait droit d'aliéner ni de vendre.

Une autre raison pour laquelle la prescription ne peut ¢lre
invoquée en faveur de la propriété, raison tirée du plus
fin de la jurisprudence, c'est que le droit de possession immo-
biliere fait partie d’un droit universel qui, aux époques s
- plus désastreuses de I'humanilé, n'a jamais péri toul en-
tier; el quil suffit aux prolétaires de prouver qu'ils ont lou-
Jours exercé quelque parti de ce droit, pour éire réintégrs
dans la totalité. Celui, par exemple, qui a le droit univer-
sel de posséder, donner, échanger, préler, louer, vendre, trans
former ou détruire une chose, conserve ce droit tout entier
par le seul acte de préter, n'eiit-il jamais aulrement mani-
festé son domaine ; de méme nous verrons que Fégalile des
hins, Uégalilé des droils, la liberté, la volonté, la person-
nalité, sont aulant d'expressions identiques d’une seule ol
meéme chose, du droil de conservation el de développement,
en un mot, du droit de vivre, contre lequel Ja prescriplion
ne peut commencer a courir quapres I'extermination des per-
S0nNes.

Enfin, quant au temps requis pour prescrire, il serait su-
perflu de montrer que le droit de propriété en général ue
peul élre acquis par aucune possession de dix, de vingt, ‘de
cenl, de mille, de cent mille ans; et que, tant qu'il reslera
une [ele humaine capable de comprendre et de contester le

~ droit de propriété, ce droit ne sera jamais prescrit Car il n'en
esl pas d'un principe de jurisprudence, d'un axiome de Ia
raison, comme d'un fait accidenlel et contingent : la pogses-
sion d'un homme peul prescrire contre la possession d'un autre
homme ; mais, de méme que le possesseur ne saurait prescrire
conlre lui-méme, de méme aussi la raison a toujours la faculté
de se réviser et réformer; l'erreur ‘passée ne 'engage pas
pour I'avenir. La raison est éternelle et toujours identique;
Pinstitution de Ia propriét, ouvrage de la raison ignoranle,
peut etre abrogée par la raison mieux instruite : ainsi la pro-
priété ne peut s'élablir par la prescription. Toul cela est si so-
lide et si vrai, que cest précisément sur ces fondements que
s'est élablie la maxime, qu'en maliére de prescriplion I'érreut
du dreit ne profite pas.

SR

Mais je serais infidele & ma méthode , el le lecteur serail en
droit de m'accuser de charlatanisme el de mensonge , si je n'a-
vais rien de mieux & lui dire louchant la preseription. Jai fait
voir précédemment que I'appropriation de la terre est illézale ,
el qu'en supposant qu'elle ne le fiit pas, il ne s’ensuivrait
qu'une chose , savoir , I'égalité des propriéiés ; j'ai moniré, en
second lieu, que le consentement universel ne prouve rien en
faveur de Ja propriété , et que s'il prouvait quelque chose , ce
serait encore I'égalité des propriétés. Il me reste & démontrer

~que la prescription , si elle pouvait &tre admise , présuppose-

rait I'égalité des propriétés.

Celle démonstration ne sera ni longue ni difficile : il suf-
fira de rappeler les motifs qui ont fait introduire la prescrip-
tion.

« La prescription, dit Dunod, semble répugner a I'é-
quité naturelle, qui ne permet pas que l'on dépouille quel-
qu'un de son bien malgré lui et & son insu, et que l'un
s'enrichisse de la perte de I'aulre. Mais comme il arriverait
souvent , si la prescription n'avait pas lien, qu'un acqué-
reur de bonne foi serait évincé aprés une longue posses-
sion; el que celui-la méme qui aurait acquis du véritable
mailre , ou qui se serait affranchi d'une obligalion par des
voies légitimes, venant & perdre son tilre, serait exposé a
étre dépossédé ou assujetti de nouvcau, le bien public exi-
geait que l'on fixdt un terme, aprés lequel il ne fal plus
permis d’inquiéter les possesseurs et de rechercher des droits
trop longtemps négligés.... Le droit civil n'a donc fait que
de perfectionner le droit naturel et de suppléer au droit
des gens, par la maniére dont il a réglé la prescription ; et
comme elle est fondée sur le hien public, qui est loujours
préférable a celui des particuliers, bono publico usucapio
introducta est, elle doit éire (raitée favorablement quand
elle se trouve accompagnée des condilions requises par la
loi. »

Toullier, Droit civil : « Pour ne pas laisser la propriélé des
choses dans une lrop longue incertitude, nuisible au bien
public, en ce quelle troublerait la paix des familles et la
stabilité des transaclions sociales, les lois ont fixé un délai
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passé lequel elles refusent d'admeltre la revendication, et ren-
dent a la possession son antique prérogative en ¥ r[‘uni'-‘-;‘lnl la
propriété. » 45

Cassiodore disait de la propriété, qu'elle es le seul port as-
suré au milien des lempétes de la chicane, el des hunilh:un;'—
ments de la cupidilé ; Hie unus inter humanas procellas por-

,”S'A quem si homines fervidd voluntale preeterierind} in un-
dosis semper jurgiis errabunt, ]

.,\ms:, d'apres les auleurs, la preseriplion est un moyen
lltlll’i[‘l'll' public, une restauration, en certains cas, du mode
primitif  d'acquérir, une fiction de la loi :'nii:‘. laquelle
emprunie toute sa force de la nécessité de lnnqnim'r des
eIJIl«-rﬁan.f qui , autrement , ne pourraient élre réglés. Car
comme dit Grolins, le temps n'a par lui-méme uuzunc \'(‘I‘ll;
effective ; loul arrive dans- le lemps, mais rien ne se fait par
le temps; la prescriplion ou le droit d'acquérir par le laps du

temps est donc une fiction de la loi, conventionmellement
adoplée,

Mais loule propriété a nécessairement commencé par la

Pr[‘ﬁi'l'i[ll‘i!?ll, ou, comme disaient les Lalins, par I'usuca-
pion , cesl-a-dire, par la possession continue : je demande
dunf, en premier lieu, commenl la possession peul de-
vemir par le laps de temps propriété? Rendez la |1nsst'=&iui1
aussi longue que vous voudrez : enlassez les ans el lt-snsif‘-
cles, vous ne ferez jamais que la durée, qui par elle-méme
ne cree rien, ne change rien, ne modifie rien, puisse mé-
tamorphoser ['usufruilier en propriétaire. Que la loi civile
reconnaisse & un professeur de bonne foi, établi depuis
I.cmgues-.‘. années dans sa jouissance, le droit de ne pouvoir
ulrc.dv[mssédé par un survépant, elle ne fait en cela gue
cn‘ntzr‘mcr un droit déja respeclé; et la preseriplibn, ap-
pliquée de la sorte, signifie simplement que la |m.~se’ssi0n
commencée depuis vingl, trente ou cent ans, sera maife
teoue & l'occupant. Mais lorsque la loi déclare que le laps
de lt:lll[):q change le possesseur en propriélaire, elle sop-
pos¢ quun droit peul élre créé sans une cause qui le pro-
duise; elle change la  qualité du sujet sans molif; ellp
statue sur ce qui west point en litige; elle sort de sés ak
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(ributions. L'ordre public et la sécurité des citoyens ne deman-
daient que la garantie des possessions ; pourquoi la loi a-t-elle
créé des propriétés P La prescription élail comme une assu-
rance de l'avenir; pourquoi la loi en fail-elle un principe de
privilége ?

Ainsi l'origine de la prescription est identique & celle de la
propriélé elle-méme ; et puisque celle-ci n'a pu se légitimer que
sous la condilion formelle d'égalité, la prescription aussi est
une des mille formes qu'a revétues le besoin de conserver cetle
précieuse égalité. Et cect n'est point une vaine induclion, une
conséquence lirée a perte de vue : la preuve en est éerite dans
tous les codes.

En effet, si tous les peuples ont reconnu, par un instinct
de justice et de conservation, lutilité el la nécessité de la
prescriplion, et si lear dessein a élé de veiller par la aux
intéréls du possesseur, pouvaient-ils ne rien faire pour le
citoven absent, jeté loin de sa famille et de sa palrie par le
commeree, Ja guerre ou la captivité, hors d'élat d'exercer
aucun acle de possession ? Non. Aussi dans le temps méme
ol la preseription s'introduisail dans les lois, on admettait
que 'la propriélé se' conserve par la seule volonté, nudo
anitio. Or, si la propriélé se conserve par la seule volonté,
si elle ne peul se perdre que par le fait du propriélaire,
comment la prescription” peut-elle sire utile ? comment la
loi ‘ose-t:élle présumer que le propriélaire, qui conserve
par Ja seule intenlion, a eu I'intention d’abandonner ce
quil a laigsé prescrire, quel laps de temps peut autoris_er
une parcille conjecture? el de qguel droit la loi punirait-
elle T'absence du-propriélaire en le dépouillant de son bien?
Quoi'done! nous avons trouvé tout & I'heure que la prescrip-
tion ‘et Ta’ ‘propriété étaient choses identiques, et voila que
noii§ {rouvons maintenant qu'elles sont choses qui s'entre-dé-
truisent.

Grotius, qui sentait la difficulté, y répond d'une ma-
niere  si singulitre, qu'elle mérite d'dtre rapporiée : Bene
spérandum ' de hominibus,” ‘ac’' propterea ' mon putan-
duit’ eos loe esse ahiino iub, ‘el caduce causd, hominem
alteruin “velint” in' perpeiuo  peccalo versari, quod evis
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.!‘c:-rv,' sape non  polerit  sine tali derelictione : « Ou' rest
ll}o‘mme, dit-il, a I'dme assez peu chrétienne, qui, pour upe
misere voudrait éterniser le péché d'un possesseur. co qui
arriverait infailliblement | il ‘ne consentait a ‘faire ’abandun
de son droit. » Pardieu! je suis cet homme-la. Dussent up
million de propriétaires briler jusquau jugement, je  leyr
mets - sur la conscience la part qu'ils me ravissent dang
les biens ‘de ce monde. A celle considération puissante
Grotius en joint une aulre : c'est qu’il est plus sir d’aj
bandonner un droit litigieux que de plaider,- de troubler
la paix des nations, et d’altiser le fou de Ia guerre civile.
Jaceepte, si''on veut, cette raison, pourvu que l'on m’ip-
demnise ; mais, si celle indemnité m’est refusée, que m'im-
porte a moi prolélaire le repos ef la sécurité des riches Je
me soucie de I'ordre public comme du salut des propriétaires
Je demande a vivre en lravaillant, sinon je mourrai en com=
battant.
: Dans quelques subtilités que I'on s'engage, ‘la presecrip-
tion gsi_ uné contradiclion de la propriété ; ou plutét, 1a
prescriplion et la propriété sont deux formes d’un seul ef
méme principe, mais deux formes qui se servent récipro-
quement de correctif ; et ce n'est pas une des moindres bé-
vues de la jurisprudence ancienne ef moderne d'avoir pré-
tendu les accorder. En effel, si nous ne voyons dans l'é-
tablissement de la propriété, que le désir de- garantir 4
ch:}cun sa part au sol et son droil au travail ; dans la sépa-
ration de la nue-propriélé davee la possession, qu’un asile
ouverl aux absents, aux orphelins, a fous ceux qui ne peu-
VePt counaitre ou défendre leurs droits ; dans la prescription;
quun moyen, soit de repousser les prétentions injustes et
lgs envahissements, soit de lerminer les différends que sus-
citent les ‘transplantations de possesseurs; nous reconnai-
trons, dans ces formes diverses de la Justice humaine, les
etfqus spontanés de la raison venant au secours de I'iu;Linct
social ; ous verrons, dans cefte réserve de tous les droits
le sentiment de I'égalité, la tendance conslanle au uivelle:
ment. Ef, faisant la part de la réflexion et du sens intime,
nous trouverons, dans: I'exagération méme des principes, la
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confirmation de notre doctrine : puisque, si 'égalilé des condi-

tions et l'association universelle ne se sont pas plus t6i réali-
sées, c'est que le génie des législateurs ef le faux savoir des
juges devaient, pendant un temps, faire obstacle au bom sens
populaire : et que, tandis qu'un éclair de vérité illuminail les
sociétés primitives, les' premicres spéculations des chefs ne
pouvaient enfanter que ténehres. :

Apres les premieres conventions, aprés les ébauches de lois
et de conslitutions, qui furent 'expression des premiers besoins,
la mission des hommes de loi devait éire de réformer ce qui,
dans la législation, était mauvais ; de compléler ce qui restail
défectueux ; de concilier, par de meilleures définitions, ce qui
paraissait contradictoire : au lien de cela, ils se sont arrétés au
sens litiéral des lois, se contentant du role servile de commen-
tateurs et de scoliastes. Prenant pour axiomes de I'éternelle et
indéfectible vérité les inspirations d'une raison nécessairement
faible et faulive, enlrainés par I'opinion générale, subjugués par
la religion des textes, ils ont toujours posé en principe, a l'in-
star des théologiens, que cela est infailliblement vrai, qui est
admis universellement, partoul el loujours, guod ab omnibus,
quod ubique, quod semper, comme si une croyance générale,
mais sponfanée, prouvail autre chosequ'une apparence geéné-
rale. Ne nous y trempons point : I'opinion de tous les peuples
peul servir a constater I’aperception d'un [aii, le senliment va-
gue d'une loi ; elle ne peut rien nous apprendre ni sur le fait ni
sur la loi. Le consentement du genre humain est une indication
de la nalure, et non pas, comme I'a dit Cicéron, une loi de la
nature. Sous lapparence reste cachée la vérilé, que la foi peut
croire, mais que la réflexion seule peut connaitre. Tel a éié le
progrés constant de I'espril humain en tout ce qui concerne les
phénomeénes physiques et les créations du génie : comment en
serail-il autrement des faits de conscience et des régles de nos
actions P




