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§ 4. Du TravaiL. — Que le travail w'a par lui-méme, sur
les choses de la nature; aucune puissance dapproprid-
tion.

Nous allons démontrer, par les propres aphorismes de I'éco-
nomie politique et du droit, ¢'est-a-dire pour tout ce que la pro-
priélé peut objecter de plus spécieux :

1° Que le travail n'a par lni-méme, sur les choses de la na-
ture, aucune puissance d’'appropriation ; :

9 Qu'en reconnaissant loutefois cette puissance au tra_vall,
on est conduit a I'égalilé des propriétés, quelles que Solﬂllltz
dailleurs, I'espéce du travail, la rareté du produit, et I'inégalite
des facultés productives ; :

30 Que, dans Vordre de la justice, le travail détruit la pro-
priété.

A V'exemple de nos adversaires, et afin de ne laisser sur notre
passage ni ronces ni épines, reprenons la question du plus haut
gu'il est possible.

M. Ch. Comte, Traité de la propriéié : s

« La France, considérée comme nation; a un territoire qui lai
est propre. » 2

La France, comme un seul homme, posséde un ferriloire
qu'elle exploite; elle n'en esl pas propriétaire. 11 en est des
nalions entre elles comme des individus entre eux: el!es sont
usageres el travailleuses ; c'est par abus de langage qu fm leur
attribue le domaine du sol. Le droil d’user et d’abuser n appar‘-
lient pas plus au peuple qu'a 'homme ; et viendra le temps ou
la guerre entreprise pour réprimer I'abus du sol chez une na-
tion, sera une guerre sacrée. ;

Ainsi M Ch. Comte, qui entreprend d’expliquer comt?ent
fa propriélé se forme, et qui débule par suppuser qu une
nation est propriétaire, lombe dans le sophisme appelp peti=
tion de principe ; dés ce moment, toufe son argumentation est

ruinée. :

Si le lecteur trouvait que c'est pousser trop loin la]qg:_r]ue
que de conlester & une nation la propriélé de son territoire,

je me bornerais & rappeler que du droit fictif de propriété
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nationale sont issus ,; a toutes les époques ; les pretentions de
suzeraineté, les tribuls, régales, corvées; contingents d’hommes
et d’argent, fournitures de marchandises, ete., et, par suite; les
refus d'impdls, les insurrections, les guerres ef les dépopula-
lions.

« 1l exisle, au milien de ce territoire , des espaces de terre
fort étendus, qui n'ont pas i€ convertis en propriélés indivi-
duelles. Ces terres, qui consistenl généralement en fordts ; ap-
partienpent a la masse de la population, el le gouvernement qui
en pergoit les revenus les emploie ou doit les employer dans
I'intérét commun. »

Doit les employer est bien dit; cela empéche de mentir.

« Qu'elles soient mises en vente... »

Pourquoi mises en vente? Qui a droil de les vendre? Quand
méme la nalion serait propriélaire, la génération d'aujourd hui
peul-elle déposséder la génération de demain? Le peuple pos-
sede a lilre d'usufruil ; Je gouvernement régit, surveille, pro-
tége , fail les acles -de justice distributive; s'il fait aussi des
concessions de terrain , il ne peut concéder qu'a usage; il n'a
droit de vendre ni d'aliéner quei que. ce soil. N'ayant pas
qualilé de propriélaire, comment pourrait-il transmettre la pro-
priété ?

« Quun homme induslrieux en achéte une partie, un vaste
marais, par exemple: il n’y awra poinf ici d'usurpation ,
puisque le public en regoit la valeur exacte par les mains de
son gouvernement, el qu'il est aussi riche apres la vente qu’il
I'était auparavant. » :

Ceci devient dérisoire. Quoi! parce quun ministre pro-
digue, imprudent ou inhabile, vend les biens de L'Etal,
sans que je puisse faire opposition a la vente, moi, pupille
de I'Etat, moi, qui m'ai voix consultative ni délibérative au
conseil de I'Etat, celte venle sera bonne et légale!. Les tu-
teurs du peuple dissipent son palrimoine, et il n'a point de
recours | — Jai percu, dites-vous, par-les mains du gou-
vernement, ma parl du prix de la venle-: mais d’abord je
Wai pas voulu vendre , et quand je L'aurais voulu; je ne le
pouvais pas, je n’en avais pas le dreit. Et puis, je ne me
siis poibt apergu que celle venie niait profilé. Mes tuteurs
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ont habillé quelques soldats, réparé une vieille citadelle,
érigé & leur orgueil quelque coiteux et chélif monument; puis
ils ont tiré un feu d'artifice et dressé unmdl de cocagne : qu'esl-
ce que cela, en comparaison de ce que je perds?

L'acquéreur plante des bornes , se clot et dit : Ceci est & moi,
chacun chez soi, chacun pour soi. Yoici donc un. espace de
territoire sur lequel désormais nul n'a droit de poser le pied ,
si ce nest le propriétaire et les amis du propriélaire; qui ne
peut profiler 3 personne, si ce m'est au propriélaire et a
ses serviteurs. Que ces ventes se multiplient, et bientot. Ie
peuple, qui n'a pu ni voulu vendre, qui n'a pas ltouché le
prix de la venle, n'aura plus ou se reposer, ou s'abriter, ot
récolter : il ira mourir de faim & la porte du propriétaire, sur
le hord de celte propriété qui fut son héritage; et le pro-
priétaire le voyant expirer dira : Ainsi périssent les fainéanls
el les liches!

Pour faire accepter l'msurpation du propriétaire, M. Ch.
Comie affecte de rabaisser la valeur des ferres au moment de
la vente. :

« 11 faut: prendre garde de s'exagérer I'importance de ces
usurpations : on doit les apprécier par le nombre d’hommes
que faisaient vivre les terres occupées, et par les moyens
qu'elles leur fournissaient. 11 est évident, par exemple ,. que
si I'étendue de terre qui vaut aujourd’hui mille francs ne
valait que cing centimes quand elle fut usurpée, il n'y a
réellement que la valeur de cing centimes de ravie. Une lieue
carrée de terre suffirait & peine pour faire vivre un Sau-
vage dans la détresse : elle assure aujourdhui des moyens
d'existence A mille personnes. Il y a neuf cent quatre-
vingt-dix-neuf pariies qui sont la propriété légilime des pos-
sesseurs; il 0’y a eu d'usurpation que pour un millieme de la
valeur. »

Un paysan s'accusail en confession d'avoir délruit un
acte par lequel il se reconnaissait débiteur de cent écus. Le
confesseur disait : 11 faut rendre: ces cent écus. — Non, ré-
pondit le paysan, je restilucrai deux liards pour la feuille de
papier.

Le raisonnement de M. Ch. Comte ressemble a la bonne
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foi de ce paysan. Le sol n'a pas seulement umne valeur inté-

"granle et actuelle, il a aussi une valeur de puissance et d’ave-
_nir, laquelle dépend de notre habileté & le faire valoir et 4 le

meitre en ceuvre. Détruisez une leltre de change, un billet a
ordre, un acte de constitulion de rentes; comme papier, vous

" délruisez une valeur presque nulle; mais avec ce papier,

vous délruisez voltre lilre, et, en perdant votre tilre, vous vous
dépouillez de votre bien. Détruisez la terre, ou ce qui revient
au méme pour vous, vendez-la @ non-seulement vous aliénez
une, deux ou plusieurs récolles, mais vous ancéantissez lous
les produits que vous pouviez en tirer, vous, vos enfanis et
les enfants de vos enfants,

Lorsque M. Ch. Comle, I'apolre de la propriélé el le pané-
gyriste du lravail, suppose une aliénation de terriloire de la
part du gouvernement, il ne faut pas croire qu'il fasse celle

~ supposilion sans motif et par surérogalion ; il en avait besoin.

Comme il repoussait le systéme d'occupation , el que d'ail-
Teurs il savait que le travail ne faif pas le droit, sans la
permission préalable d'occuper, il s'est vu forcé de rapporter
cette permission & l'aulorité du gouvernement, ce qui signifie
que la propriété a pour principe la souveraineté du peuple, ou
en d’aulres termes, le consentement universel. Nous avons dis-
cuté ce préjugé.

Dire que la propriété est fille du travail, puis donner au
travail une concession pour moyen d’exercice, ¢'est bien, si je
ne me trompe, former le cercle vicieux. Les contradictions vont
venir.

« Un espace de terre délerminé ne peut produire des aliments
que pour Ja consommation d'un homme pendant une journée :
si le possesseur, par son travail, trouve moyen de lui en faire
produire pour deux jours, il en double la valeur. Cette valeur
nouvelle est son ouvrage, sa création ; elle n’est ravie a per-
sonne : ¢'est sa propriété. »

Je souliens que le possesseur est payé de sa peine et de
son industrie par sa double récolle, mais guil n'acquiert
aucun droit sur le fonds. Que le travailleur fasse: les fruits

“siens ; je l'accorde ; mais je ne comprends pas gue la pro-

priéte des produils emporte celle de la maliere. Le pécheur,
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qui, sur la méme edte; sail prendre plus de poisson-que’ ses
confreres , devient~il, par ceile habileté propriétaire des
parages ou il péche? L'adresse d’un chasseur fut-elle jamais
regardée comme un fitre de propriété sur le gibier d’un can-
lon? La parité est parfaite-: le cultivateur diligenl trouve
dans une récolte abondanie et de meilleure qualité la récom-
pense de son industrie; s'il a fait sur le sol des amgliorations,
il a droit & une préférence comme possesseur ; jamais, en
aucune facon , il ne peut étre admis & présenter son habileté
de cultivateur comme un litre a la propriélé du sol quil
cultive, ;

Pour transformer la possession en propriété, il faut autre
chose que le travail, sans quoi I'homme cesserait d’atre pro-
priéfaire des qu'il cesserait d'étre travailleur ; or, ce qui fait
la propriété , d'aprés la loi, c'est la possession immémo-
riale, incontestée, en un mot, Ia prescription; le travail nest
que le signe sensible, l'acte malériel par lequel l'occupa-
tion se manifeste. Si donc le cullivateur resie propriétaire
aprés quil a cessé de fravailler et de produire; si sa pos-
session, d’abord concédée, puis lolérée, devient & la fin. in-
aliénable, c’est par le bénéfice de la loi civile et en vertu du
principe d'occupation. Cela est tellament vrai, qu'il n'est pas
un contrat de vente, pas un bail & ferme ou 2 loyer, Pas une
conslilution de rente qui ne le suppose. Je n'en citerai (qu’'un
exemple,

Comment évalue-t-on un immeable ? par son produit. Si
une terrre rapporte 1,000 fr., on dit qu'a % pour cent cette terre
vaut 20,000 fr., & & pour cent, 25,000, elc. ; cela signifie, en
d'autres termes, qu’aprés 20 ou 25 ans le prix de cette terre
aura été remboursé & I'acquéreur. Si donc, aprés un laps
de temps, le prix d'un immeuble est intégralement payé ,
pourquoi 'acquéreur conlinue-t-il & étre propriétaire A cause
du droit d'occupation, sans lequel toute vente serait un ré-
meré.

Le systéme de 1'appropriation par le travail est donc en con-
tradiction avec le Code; et lorsque les partisans de ce sysleme
prétendent s'en servir pour expliquer les lois, ils sont en con-
tradietion avec eux-mémes. &
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« 5i des hommes parviennent a fertiliser une terre qui ne
produisait rien, ou qui méme était funeste , comme cerlains
marais, ils créent par cela méme la propriélé tout entiére. »

A quoi bon ‘grossir expression et jouer aux équivoques,
comme si ‘T'on voulail faire prendre le change? Ils crdent i
propriété tout entiére; vous voulez dire quils créent une
capacilé productive qui, auparavant, n’existait pas ; mais
cetle capacilé ne peut &tre créce qu'a la condition d'une ma-
liere qui en est le soutien. La substance du sol reste la méme ;
il n'y a que ses qualités et modifications (ui soient changées.
~homme a loul créé, tout, excepté la matiere elle-méme. Or,
c'est de cetle matiére que je soutiens qu’il ne peut avoir que la
possession et 'usage;, sous la condilion permanente du travail ,
lui abandonnant pour un moment la propriélé des choses quil
a produiles,

-Voici donc un premier point résolu : la propriéié du produit,
quand méme elle serait accordée, n'emporle pas lIa propriélé
de I'instrument ; cela ne me semble pas avoir besvin d'une plus
ample démonstration. Il y a identité entre le soldat possessenr
de ses armes, le magon possesseur des malériaux quon
confie, le'pécheur possesseur des eaux, le chasseur possesseur
des champs el des bois, et 16 cultivateur possesseur des lerres :
lous seront, si l'on veat, propriétaires de leurs produits ;
aucun n'est propriélaire de ses instruments. Le droit au pro-
duit est exclusif , jus in re; le droit & Vinstrument est com-
mun , jus ad rem.

8 5. Que le travail conduit a U'égalité des propiiétés.

Accordons toulefois que le travail confére un droit de
propriélé sur-la matiére : pourquoi ce principe west-il pas
universel 2 Pourquoi le bénéfice de cette prétendue loi , res-
treint au petit nombre, est-il dénié a la foule des travail-
leurs 2 Un philosophe , prétendant que tous les animaux na-
quirent autrefois de la terre échauffée par les rayons du
soleil ; & peu prés comme des champignons, et & qui For
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demandait pourquoi la terre ne produit plus rien de la méme
maniére : Parce quelle est vieille et qu'elle a perdu sa fécon~
dité, répondit-il. Le travail, autrefois si fécond, serail-il pa=
reillement devenu stérile? Pourquoi le fermier n’acquiert-il
plus, par le travail , cette terre que le travail acquit jadis™au
propriétaire?

C'est, dit-on, qu'elle se trouve déja appropriée. Ce n'est pas
répondre. Un domaine est affermé 50 boisseaux par heclare;
Jo talent et le travail d'un fermier élévent ce produil au
double : ce'surcroit est la création du fermier. Supposons que
le maitre , par une rare modération , n'aille pas jusqu’a s'em-
parer de ce produit en augmentant le fermage, et qu’il laisse
le cultivateur jouir de ses ccuvres, la justice n'est pas pour
cela salisfaite. Le fermier, en améliorant le fonds, a créé une
valeur nouvelle dans la propriété ; donc il a droit & une portion
de la propriété. Sile domaine valait primitivement 100,000 fr.,

eb que, par les ‘travaux du fermier, il ait acquis une valeur >

de 130,000 fr., le fermier, producteur de cetle plus-value, est
propriétaire 1égitime du tiers de ce domaine. M. Ch. Comte
naurail pu sinserire en faux contre cetle doctrine; car c'est
lni qui a dit: :

« Les hommes qui rendent la terre plas fertile ne sont pas
moins utiles & leurs semblables que s'ils en eréaient une nou-
velle élendue. »

‘Pourquoi donc cette régle n'est-elle pas applicable & -celui
qui améliore , aussi bien qu'd celui qui défriche P Par le travail
du premier, la terre vaut 1; par le travail du second , elle
vaul 2; de la part de l'un et de I'autre,, il y a création de va-
leur égale : pourquoi n'accorderait-on pas a tous deux égalité
de propriété? A moins que l'on n'invoque de nouveau le
droit de premier occupant, je défic qu'on oppose & cela rien
de solide. -

Mais, dira-t-on, quand on accorderait ce que vous de-
mandez, on n'arriverail pas a une division beaueoup plus
grande des propridiés. Les lerres maugmentent pas indéfi-
niment de valeur” aprés deux ou ftrois cultures, elles al-
teignent rapidement leur maximum de fécondité. Ce gue
Fart agronomique y ajoute, vienl platét du progres dos
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_sciences et de la diffusion des lumiéres , que de I'habileté des
laboureurs. Ainsi, quelques travailleurs & réunir & la-masse

des propriélaires ne seraient pas un argument contre la pro-

pricté.

Ce serait en effet recueillir de ce débat un fruit bien maigre ,
si nos efforts n'aboulissaient qua étendre le privilége du
sol et le monopole de lindustrie, en affranchissant seule-

-ment quelques centaines - de _travailleurs sur des millions

de prolétaires; mais ce serait aussi comprendre bien mal
notre propre pensée, et faire preuve de peu d'intellizence et de
logique. ;

Si le travailleur, qui ajoute & la valeur de la chose, a droit
4 la propriété, celui qui entretient cette valeur acquiert le
méme droit. Car, qu'esl-ce qu'entretenir ? c'est ajouler sans

.cesse,, ¢'est créer d’une manidre conlinue. Qu'est-ce que culti-

ver 2 c'est donner au sol sa valeur de chaque année ; c'est par

-une eréation , lous les ans renouvelée,, empécher que la’ valeur

d'une terre ne diminue ou ne se détruise. Admettant ‘donc la

_propriété comme ralionnelle et légitime , admetlant le fermage

comme Gquilable et juste , je dis que celui qui cultive acquiert
la propriété an méme titre que celul qui défriche eb que
celui qui améliore; et que chaque fois qu'nn fermier paye sa
rente, il obtient sur le champ confié & ses soins une fraction de
propriété dont le dénominateur est égal & la quolité de. celte
rente. Sortez de 13, vous tombez dans l'arbilraire et la lyran-
nie, vous reconnaissez des priviiéges de castes, vous sanclion-
nez le servage.

Quicongte travaille devient propriétaire: ce fait ne peut
atre nié dans les principes acluels de I'économie. politique. et
du droit. Et quand je dis propriélaire, je n'enlends pas seu-
lement , comme nos économistes hypocriles, propriétaire de
ses appointements , de son salaire , de ses gages ; je veux dire
propriélaire de la valeur qu'il crée , et dont le mailre seul tire
Ie bénéflice.

Comme tout ceci louche & la théorie des salaires et de
la distribution des produifs, et que celle malicre n'a point

-“encore 6l¢ raisonnablement éclaircie, je -demande permis-
ission d'y insister ; celle discussion ne sera pas inutile 4 la
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cause. Beaucoup de gens parlent d'admetire les ouvriers el par-
ticipation des produits et des bénéfices ; mais celte participation
que l'on demande pour eux est de pure bienfaisance; on
n’a jamais démontré , ni peul-&tre soupconné , qu'elle fiit' un
droit naturel, nécessaire, inhérent au ftravail, inséparable
de 1a qualité de producteur jusque dans le dernier des ma-
neuvres.

Voici ma proposition : Le travailleur conserve, méme apres
avoir recy son salaire , un droit naturel de propriété sur la
chose qu'il a produite.

Je conlinue 3 citer M. Ch. Comte :

< Des ouvriers sont employés a dessécher ce marais, a en
arracher les arbres et les broussailles, en un mot 3 nettoyer le
sol : ils en aceroissent 1a valeur, ils en font une propriété plus
considérable; la valeur qu'ils y ajoutent leur est payée par les
aliments qui leur sont donnés et par le prix de leurs journédes :
elle devient la propriété du capitaliste. »

Ce prix ne suffit pas: le fravail des ouvriers a créé une

valeur; or, celte valeur est leur propriété. Mais ils ne 'ont ni
vendue , ni échangée; et vous , capifaliste, vous ne I'avez
point acquise. Que vous ayez un droil partiel sur Je tout pour’
les fournitures que vous avez faites’, et les. subsistances
‘que vous avez procurées, rien n'est plus juste : vous avez com-
4ribué a la production, vous devez avoir part & la jouissance.
Mais volre droit n'annihile pas celui des ouvriers, qui, malgré'
vous, ont été vos collogues dans I'euvre de produire. Que
parlez-vous de salaires P L'argent dont vous pavez les jour-
nées des travailleurs solderait a peine’ quelques années de
la possession perpétuelle quils vous abandonnent. Le salaire
est la dépense qu'exigent Ientreticn et la réparalion jour=
naliere du travailleur ; vous avez tort &'y voir le prix d'une
venle. L'ouvrier n'a rien vendu : il ne connait ni son droit, ni
I'etendue de la cession qu'il vous a faite, ni le sens du contrat
que vous prélendez avoir passé avec lui. De sa part, ignorance
complete ; de la votre, erreur et surprise, si méme on ne doit
«dire dol el fraude,

Rendons, par un autre exemple , tout ceci plus clair et d'une
verite.plus frappante. 3 :

i 2

Personne n'ignore quelles difficultés rencontre 1a conversion
d’une terre inculte en terre labourable et productive : ces diffi-
cultés sont telles que Ie plus souvent homme isol Périrait
avant d’avoir pu mettre le sol en état de Iui procurer la
moindre subsislance. Il faut pour cela les efforts réunis et com-
binés de la sociélé, et toutes les ressources de l'industrie.
M. Ch. Comte cile & ce sujet des faits nombreux et authen-
tiques, sans se douter un moment qu’il amoncelle des Lémoi-
gnages conlre son propre systeme.

Supposons qu'une colonie de vingt ou trente familles s'éta-
blisse dans un canton sauvage, couvert de broussailles et de
bois , et dont, par convenlion, les indigénes consentent i se
retirer. Chacune de ces familles dispose d'un capital médiocre,
mais suffisant, tel enfin qu'un colon peut le choisir : des ani-
maux, des graines, des outils, un peu d'argent et des vivres.
Le lerritoire partagé, chacun se loge de son mieux eb se met &
défricher le lol qui lui est échu. Mais, apres quelques semaines
de faligues inouies, de peines incroyables, de travaux ruineux
et presque sans résultat, nos gens commencent a se plaindredu
mélier ; Ia condition leur parail dure ; ils maudissent leur lriste
existence,

Tout & coup I'un des plus avisés tue un pore, en sale une
partie, et, résolu de sacrifier le reste de ses provisions, va
irouver ses compagnons de misére, Amis, leur dit-il d'un
lon plein de bienveillance , quelle peine vous prenez pour
faire peu de besogne el pour vivre mal 1 Quinze jours de tra-
vail vous ont mis aux abois!.., Faisons un marché dans le-
quel tout sera profit pour vous; je vous offre la pitance et
le vin; vous gagnerez par jour tant: nous travaillerons en-
semble, el, vivé Dieu! mes amis, nous serons joyeux et
eontenls!

Croit-on que des estomacs délabrés résistent a une pa-
reille harangue? Les plus affamés suivent le perfide invila-
teur : on se mel & l'euvre; le charme de la société, I'ému-
fation, la joie, I'assistance mutuelle doublent les forces: le

travail avance  vue d'wil ; on domple la nature au milien

des chants et des ris; en peu de temps le sol est métamor-
phosé; la terre ameublie n'altend plus que la semence. Cela
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fait, le propriélaire paye ses ouvriers ;;qui-en se retirant le
remercient, el-regrellent les jours heureux qu'ils -ont passés:
avec lui. - : -
D’aulres suivent cet exemple, loujours avee le méme sue-
cés; ‘puis, ceux-la installés, le reste se disperse : chacun
refourne 2 son essart. Mais en essartant il faut vivre; pen-
danl quon défrichait pour le voisin, on ne défrichait pas
pour soi : une année est déja perdue pour les semailles el.
la moisson. L'on avait complé qu'en louant sa main-d'ceuvre
on ne pouvait gue gagner , puisqu’on épargnerait ses propres
provisions , et qu'en vivanb mieux on aurait encore de l'ar-
gent, Faux calcul ! on a créé pour un autre un instrument
de production, et Yon n'a rien créé “pour soi; les difficul-
tés du défrichement sont resiées les mémes; les vélements
susent, les provisions s'épuisent, bientdt la bourse se vide:
au profit du particulier pour yui l'on a travaillé, el qui
seul peut: fournir les denrées dont on manque, puisque lui
seul est en train de culture. Puis, quand le pauvre défri-
cheur est & bout de ressources, semblable & I'ogre de la fable,
qui flaire de loin sa viclime , 'homme & la pitance se repré-
sente; il offre & celui-ci de le reprendre a la journée, a ce-
lui-a de lui acheler, moyennant bon prix, un morceau de;
¢e manvais terrain dont il ne fait rien, ne fera jamais rien;
¢esl-a-dire qu'il fait exploiter pour son propre compte le
champ de l'un par-l'autre; si bien guapres une vingtaing.
d’années, de tirente particuliers primitivement égaux en
fortune , cing ou six seront devenus propriélaires de foul:
le.canton , les autres auront élé dépossédés philanthropi-
quement. P
Dans ce siecle de moralité bourgeoise oli-j’ai eu le hon=
heur de naitre, le sens moral est tellement affaibli, que je
ne serais point du tout étonné de m'entendre demander par
maint honnéte propriélaire, ce que je trouve a tont cela
dinjuste et d’illégilime. Ame de boue! cadavre galvanisél
commenl espérer de 'vous convaincre, si le vol en aclion
ne vous semble. pas manifesie? Un homme, par douces
el insinuantes parvles, trouve le secrel de faire conlrilue
les autres & son élablissement: puis, une fois enrichi par e}

commun effort, il refuse, aux mémes conditions quil a lui-
méme diclées, de procurer le bien-étre de ceux qui firent sa
fortune : et vous demandez ce quune pareille conduite a de
frauduleux ! Sous prétexte qu'il a payé ses ouvriers qu'il ne
1(‘:Ill‘ doi.t plus rien, qu'il n’a que faire de se meltre :;u service
d'autrui, tandis que ses propres occupations le réclament; il
refuse, dis-je, d’aider les antres-dans leur élablissem(;nt
comme ils l'ont aidé dans le sien; et lorsque, dans l'impuisj
sance de leur isolement, ces travailleurs délaiséés tombent ‘dans
!a nécessité de faire argent de-leur héritage, lui, ce propriétaire
mgr_atz ce fourhe parvenu, se:trouve prét i conscmmer: leur
spollatlon et lear ruine. Et vous irouvez cela juste! prenez
g;rtle, jelis'dans vos regards surpris le reproche d’une con;
science coupable bien plus que le naif étonnement d'une inyo-
lontaire ignorance.

Le capitaliste, dit-on, a payé les journées des ouvriers - pour
dtre _ex-act, il faut dire que le capitalisie a payé autant (ie fois
une ;ou.mée quil a employé d’ouvriers chaque ‘jour, ce qui
n'est point du tout la méme chose. Car, cette force imu;ensa qui
résulle de I'union et de I'harmonie des travailleurs, de la- con-
vergence et_de la simultanéité de leurs efforts, il ;13 F'a point
payée. Deux cents grenadiers ont en quelques heures dresss
l'obélisque de Lugsor sur sa base: suppose-t-on qu'un seul
homme, en deux cents jours, en serail venu 3 hout? Cepen -
dant, au comple du capitalisle, la somme des salaires edt 66 la
m‘é:.ne. Eh bien, un déserl & metire en culture, une maison 2
hitir, une manufacture & exploiter, ¢est I'obélisque & sou-
lever, c'est une montagne & changer de place. La plus’ petite
fortune, le plus mince élablissement, la mise en train ‘de la
plus chélive industrie, exige un concours de travaux el de ta-
I'ents si divers, que le méme homme n’y suffirait jamais. 11 est
étonnant que les: €économistes ne I'aient pas remarqué. Fai-
sons d}]uc la balance de ce que le capitaliste a recu et de ce gu'il

a paye. ' X :

Il faut au travailleur un salaire qui le fasse vivre pendant
quil travaille, car il ne-produil quen consommant. Qui-
conque occupe un homme lui- doit nourriture. et enlrelien
ou salaire equivalent, Clest la premiere part 2 faire dans
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toute production. Y'accorde, pour le moment, qu'a cet égard le
capifaliste se soit dliment acquitté. !

1l faut que le travailleur, oufre sa subsistance actuelle,
irouve dans sa production une garanlie de sa subsislance
fulure, sous peine de voir la source du produil tarir, etsa
capacité productive devenir nulle; en daulres termes, il
faut que le (ravail & faire renaisse perpétuellement du travail
accompli : telle est la loi universelle de reproduclion. Clest
ainsi que le cultivateur propriélaire trouve : 1o dans ses ré-
colles, les moyens non-seulement de vivre loi eb-sa famille,
mais d'enireteniv et daméliorer. son capilal, d'élever des
bestiaux, en un mot de travailler encore et de reproduire
fonjours; 2 dans la propriélé d'un instrument .productif,
Fassurance permanente d'un fonds d’exploitation et de tra-
vail.

Quel est le fonds d'exploitation de celui qui loue ses servi-
ces? le besoin présumé que le propriélaire a de lui, et la vo-
lonté qu’il lui suppose gratuitement de 'occuper. Comme autre-
ffois le roturier tenait sa terre de la munificence et du bon plaisir
du seigneur, de méme aujourd hui I'ouvrier tient son {ravail
du bon plaisiv et des besoins du maitre et du propriétaire :
c'est ce quon nomme posséder i lilre préecaire (1). Mais cette
eondition précaire est une injustice, car elle implique inégalité
dans le marché. Le salaire du travailleur -ne dépasse guére sa
consommation courante et ne lui assure pas le salaire du len-
demain, tandis que le capilaliste trouve dans Tinstrument pro-
duit par le travailleur un gage d'indépendance el de sécurité
pour 'avenir.

Or, ce ferment reproducteur, ce genre élernel de vie,
cetle préparation d'un fonds et d’instruments. de production,
est ce que le capilaliste doit au producleur, et quil ne Jui
rend jamais : el cest celle dénégation frauduleuse qui fait
Iindigence du travailleur, le luxe de l'oisif et I'inégalité des
conditions. C'est en cela surtout que consiste ce que lon

(1) Précaire, de’ precor, je prie, parce que Vacte de concessian
marquait expressément que le seignenr avail concédé aux pridres de
ses hommes ou serfs la permission de travailler,
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a si bien nommé exploitation dé I'homme par I'homme.

De trois choses I'une, ou Ie travailleur aura part & la chose
qu'il produit avec un chef, déduction faite de tous les salaires,
ou'lé chef rendra au travailleur un équivalent de services pro-
ductifs, ou bien enfin il s'obligera & le faire fravailler toujours.
Partage du produit, réciprocild de services, ‘ou garantie d'un
travail perpétuel, le capitaliste ne saurail échapper & celle
alternative. Mais il est évident qu'il ne peut satisfaire 2 Ia se-
seconde et a la troisiéme de ces conditions : il ne peut ni se
metire au service de ces milliers d'ouvriers, qui, directement
ou indirectement, ont procuré son élablissement ; ni les occuper
t{_ms el toujours. Reste donc le partage de la propriété. Mais
St la propriété est parfagée, toules les conditions seront
eg_ales » il n'y aurd plus ni grands capitalistes ni grands pro-
priétaires.

Lors donc que M. Ch. Comle, poursuivant son hypothése,
nous monire son capitalisle acquérant successivement la
propriété de toutes les choses quil paye, il s’enfonce de plus
en’ plus dans son déplorable paralogisme; ef comme son
argumentation ne change pas, notre réponse revient ftou-
jours.

« D'aufres ouvriers sont employés A construire des bali-
ments  les uns tirent la pierre de la carriere, les aulres la
transportent, d'autres la taillent, d’autres 1a mettent en place.
Chacun d'eux ajoute & la malitre qui lui passe enfre les mains
une certaine valeur, ef cette valeur, produit de son travail,
est sa propriélé. 1l Ia vend, & mesure quil 1a forme, au pro-
priétaire du fonds, quilui en paye le prix en aliments et en
salaires. » -

Divide et impera : divise, et tu régneras': divise, et tu
deviendras riche; divise, et tu tromperas les hommes , et
tu ebloviras leur raison, et tu te mogueras de la jusice.
Separez les ftravailleurs Tun de I'autre, il se peut que Ia
journée payée a chacun surpasse la valeur de chaque pro-
duit individuel : mais ce n'est pas de cela quil s'agit. Une
force de mille hommes agissant pendant vingt jours a 6lé
p_ay’ée comme la force d’'un seul le serait pour cinquante-
cing années; mais cette force de mille a fait en vingt jours
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ce que la force d'un seul, répétant son effort pendant un
million de sidcles, n'accomplirait pas : le marché est-il équi-
table? Encore une fois, non : lorsque vous avez payé toutes les

forces individuelles, vous n'avez pas payé la force collective;

par conséquent, il reste toujours un droit de propriété collec-
tive que vous n’avez point acquis, et dont vous jouissez injus-
tement.

Je veux gu'un salaire de vingt jours suffise a cetle multitude
pour se nourrir, se loger, se vétir pendant vingt jours : le tra-
vail cessant aprés ce terme expiré, que deviendra-t-elle, si, &
mesure qu'elle crée, elle abandonne ses ouvrages a des proprie-
taires qui bientot la délaisseront? Tandis que le propriétaire,
solidement affermi, grace au concours de tous les travailleurs,
vit en séeurité et ne eraint plus que le travail ni le pain lui
manquent, l'ouvrier n'a d'espoir quen la bienveillance de ce
méme propriétaire, auguel il a vendu et inféodé sa liberté.
Si donc le propriétaire, se retranchant dans sa suffisance el
dans son _droit, refuse d'occuper Youvrier, comment l'ouvrier
pourra-t-l vivre? 1k aura préparé un excellent terrain, et il
n'y sémera pas ; il aura biti une maison commode et splendide,
et il m'y logera pas; il aura produit de tout, et il ne jouira de
rien,

Nous marchons par le travail a l'égalité; chague pas que
nous faisons nous en approche davantage; et si la force, la
diligence, lindustrie des travailleurs étaient égales, il est
‘évident que les fortunes le seraient pareillement. En effet,

si, comme on le prétend et comme nous I'avons accords;

le travailleur est propriélaire de la valeur quil crée, il s'en-
suif 1

fo Que “le {ravailleur acquiert aux dépens du proprictaire
oisif’;

vrier a droit, dans la proportion de son travail, a la participa-
fion des produits ct des hénéfices ;

3o Que fout capilal accumulé étant une propriété sociale, nul
n'en peul avoir la propriété exclusive. :

Ces conséguences- sont irréfragables; seules elles suffi--
raient pour houleverser foule notre ¢cconomie, et changer:

2 (Que toule production étant nécessairement collective, lou-
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nos institutions el nos lois. Pourquoi ceux-li mémes qui ont
posé le principe refusent-ils maintenant de le suivre? Pourquoi
les Say, les Comle, les Hennequin, et autres, apres avoir dit
que la propriété vient du travail, cherchent-ils ensuite a I'im-
mobiliser par I'occupation ef la. prescription?

Mais abandonnons ces sophistes 4 leurs contradictions el a
l,eur. aveuglement; le bon sens populaire fera justice de leurs
équivoques. Halons-nous de l'éclairer et de lui monirer le
c-]}emill. L'égalité: approche; - déja nous n'en sommes sépa-
res que par un court intervalle, demain cet intervalle sera
franchi.

§ 6. Que dans la société tous les salaires sonl égauz.

Lorsque les saint-simoniens, les fom"lériétes, el en général

tous ceux qui, de nos jours, se mélent d'économie sociale el de <C

réforme, inscrivent sur leur drapeau :

A chacun selon sa capacité, a chaque capacité selon
SeS (euvres. (SAINT-SIMON.)
A chacun selon son eapital, son travail et son talent.
(FouRIER.)

ils entendent, bien qu'ils ne le disent pas d’une maniére aussi m

formelle, que les produits de la nature sollicitée par le travail
et I'industrie sont une récompense, une palme, une couronne
proposée a toutes les sortes de prééminences ef de supériorités;
ils regardent la lerre comme une lice immense, dans laguelle
les prix sont disputés, non plus, il est vrai, & coup de lances
et d’_épée-s, par la force et la trahison, mais par la richesse
acquise, par la science, le talent, la verta méme. En un mol,
ils entendent, et tout le monde comprend avec eux, qu'a la plus
grande capacilé la plus grande rétribution est due, et pour me
servir de ce style marchand, mais qui a le mérite de n’éire pas
équivoque, que les appointements doivent élre proporlionnés &
I'euvre et 3 la capacité.
5!
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Les disciples des deux prétendus réformaleurs ne peuvent
nier que telle ne soit leur pensée, car ils se mettraient par la en
contradiclion avec leurs interprétations officielles et briseraient
T'unité de leurs sysiemes. Au reste, une semblable dénégation
de leur parl n'est point & craindre : les deux sectes font gloire
de poser en principe 'inégalité des condilions, d’dprés les ana-
logies de la nature qui, disent-elles, a voulu elle-méme I'imé-
galité des capacilés ; elles ne se flaltent que d'une chose, c'est
de faire si bien, par leur organisation politique, que les inégd-
lités sociales soient toujours d'accord avec les inégalités matu-
relles. Quant a la question de savoir si I'inégalité des condi-
lions, je veux dire des appointements, est possible, elles ne s'en
inquiétent non plus que de fixer la métrique des capacités (1).

A chacun selon sa capceité, & chaque capacité selon
SES euvres.

A chiacun selon son eapital, son travail; et son falent.

Depuis gue Saint-Simon est mort, et que Fourier se divise,
personne, parmi leurs nombreux adeptes, n'a essayé de donner

- au public uné démonstration scientifique. de celte grande

maxime ; et je gagerais cent contre un qu'ancun fouriériste ne
se doute senlement que cet aphorisme biforme soit susceplible
de deux interprétations différentes.

A chacun selon sa capacité, a chaque capacité selon
SE8 euvres.

A chacuri selon son capital, son travail, et son falent.

Cetle proposition; prise, comme l'on dit, in senst obuio;
apparent et vulgaire, est fausse, absurde, injuste contra-

(1) D’aprés Saint-Simon l¢ préire saint-sinonien devait détermi-
nier la capacilé de chacun en vertu de son infaillibilité pontilicale
initation de 1%église romaine : d’aprés Foutier, les rangs el les mé-
viles seraient désignds par le vote et I'¢lection ; imitatlion du ré-
gime conslilutionnel. Evidemment le grand homme s’est moque da
lecteur; il n’a pasvoulu dirc son secreb
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dictoire, hostile a la liberlé, fautrice de tyrannie antisociale,
et concue fatalementisous linfluence catégorique du préjugé
propriétaire. ; .

Tt d'abord le capital doit éire raye des éléments de la rétri-
bulion. Les fouriéristes, autant que j'ai pu m’'en instruire
pir queélques-unes de leurs brochures, nient le droit doc-
cupation et ne reconnaissent d’aulre principe de propriéta
qué le travail : avec une semblable prémisse, ils auraient
compris s’ils avaient raisonné, qu’un capital ne produit &
son . propriélaire gqu'en vertu du droit d'oceupation, partant
¢ue cette production est illégitime. En effet, si le travail
est le seul principe de la propriété, je cesse d'éire propriélaire
dé mon champ & mesure quun aulre exploitant m'en paye
unt fermage ; nous Il'avons invinciblement démoniré : or,
il en est de méme de tous les capitaux; en sorle que placer
uh capital dans une entreprise, c'est, selon la rigueur du
droit , échanger ce capital conlre une somme équivalente
dé produits. Je ne rentrerai pas dans cette discussion dé-
sormais inutile, me proposant d'ailleurs de traiter a fond,
au chapilre suivant, de ce gu'on appelle produire par un ca-
pital. *

Ainsi le capital peut étre échange ; il ne peut étre une source
de revenu.

Restent le travail ¢t le talent, ou comme dit Saint-Simon;
165 wuvres ef les capacités. Je vais les examiner l'un apres
I'autre.

Les appointements doivent-ils &tre proportionnés au tra-
vail? en d’aulres termes, est-il juste que qui plus fait, plus
oblienne ? Je conjure le lecteur de redoubler ici d'allen-
tion.

Pour trancher d'un seul coup le probléme, il suffit de se po-
sér la question suivante : Le (ravail est-il une condition ou un
combat ? La réponse ne me semble pas douleuse.

Dieu a dit & homme : Tu mangeras ton pain & la sueur
dé ton visage, Cest-d-dire, tu produiras toi-méme ton pain :
avec plus ou meins de plaisir, selon que tu sauras diriger et
combiner tes efforts, tu travailleras. Dieu n'a pas dit : Tu dis-
Puteras ton pain a ton prochain ; mais, tu travailleras a colé de




