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des capacilés : le caraclere du génie, 1€ sceau de sa gloire;
est de e pouvoir naitre et se développer qu'au sein d'une
nationalité immense. Mais cette condition . physiologique du
Jgénie majoule rien & ses droits sociaux : loin de. la, le re-
tardement de gon*apparition démontre que, dans I'ordre écono-
mique et civil, Ja plus haute intelligence est soumise a T'égalité
des biens, égalilé qui lui est antérieure et dont elle forme le
couronnement. )

Cela est dur & notre orgueil, mais cela est d'une inexo-
rable vérité. Et ici la .psychologie vient appuyer I'économie
sociale, en nous faisani comprendre qu'entre une. récom-
pense matérielle et le talent, il n'existe pas de commung
mesure; que, sous ce rapport; la condition de tous - les
producleurs est ézale ; conséquemment, que toute com:=
paraison entre eux et toute dislinction de fortunes est impos-
sible.

. En effet, tout ouvrage sortant des mains” de I'homme, -

comparé 2 la matiére brute dont il est formé, est d'un prix
inestimable : & cel égard, la distance est aussi grande entre
une paire de sabols el un tronc de noyer, qu'entre une sta-
tue de Scopas et un bloc de marbre. Le génie du plas simple
arlisan I'emporte aulant sur les matériaux ‘quil exploile,
gue L'esprit. d'un Newlon sur les sphéres inertes dont il cal-
cule les dislances , les masses el les révolutions. Vous de-
mandez pour le talent et le génie la proportionnalité des
honneurs et des biens : évaluez-moi le lalent d'un biche=
ron, el je vous évaluerai celui d'un Homére. Si quelque

chose peut solder lintelligence, c'est l'inlelligence. Gest ce

qui arrive quand des’ producteurs d’ordres divers se paient
un (ribut réciproque d’admiration et d’éloges. Mais s'agit-l
d’un échange de produits, dans le but de salisfaire des be-
goins mutuels ? cet échange ne peut s'effectuer que sous Ia
raison ('une économic indifférenle aux considérations dé
talent et de génie, et dont les. lois se déduisent, non d'ing
vague el insignifiante ddmiration, mais d'uné juste balancé

pour un homme dé lettres, qui n’est ni savant, ni artiste, ni philos
sophe, ni économiste, et qui ¢erit des romans en feuillelons ? Aucun,
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entre le doif el V'aveir, en un mot de l'arithmétique com-
merciale,

Or, afin que I'on ne s'imagine pas que la liberlé d'acheter et
de vendre fail toule la raison de 1'égalité des salaires, et que
la société n'a de refuge contre la supériorité du falent que dans
une certaine force d'inertie qui n'arien de commun avee le
droit, je vais expliquer pourguoi la méme rétribution solde
toutes les capacités, pourguoi la méme différence de salaire est
une injuslice. Je montrerai, inhérente au falent, T'obligation
de fléchir sous le niveau social; et, sur la supériorité méme du
genie, je jetterai le fondement de I'égalité des fortunes. Jai
donné tout & I'heure la raison négative de I'ézalité des salaires
entre toutles les capacilés, je vais maintenant en donner la raison
direcle el posilive. ' '

Ecoulons d’abord I'économiste : il y a toujours plaisir & voir
comment il raisonne et sait étre juste. Sans lui, d'ailleurs, sans
ses réjouissantes bévues et ses mirifiques argumenis, nous

.apprendrions rien. L'égalité, si odieuse a I'économiste, doif

tout & I'économie polilique.

« Lorsque la famille *d'un médecin {le texte porte d'un
avocat, ce qui n'est pas d'aussi bon exemple ) a dépensé pour
son éducalion £0,000 fr., on peut regarder celle somme comme
placée a fonds perdu sur sa téte. 1l est permis dés lors de la
considérer comme devant rapporter annuellement %,000 fr.
Si le médecin en gagne 30, il reste donc 26,000 fr. pourle
revenu de son falent personnel donné par la mature. A ce
comple, si 'on évalue au denier dix ce fonds naturel, il se
monte 4.260,000 fr., et le capital que lui ont donné ses pa-
rents en fournissanl aux frais de son élude, & 40,000 fr. Ces
deux fonds réunis composent sa fortune, » ( Say, Cours
complet, elc. )

Say fail de la fortune du médecin deux paris: l'une se
compose du capital qui a payé son éducation, l'autre fligure
son talent personnel. Cetle division est juste : elle est con-
forme & la nature des choses; elle est universellement admise;
elle sert de majeure au grand argument de I'inégalité des ca-
pacités. Jadmets sans réserve cetle majeure : voyons les con-
séquences. *
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12 Say porle & lavoir du médecin les 40,000 fr. qu'a colté
son éducation : ces £0,000 fr. doivent &tre porlés a son debit,
Car, si-cette dépense a élé faile pour lui, elle n'a pas été faite
pat lui : done, bien loin de s’approprier ‘ces 40,000 fr., le mé-
decin doil les prélever sur son produit, et les remhourser & qui
de droit. Remarquons, au reste, que Say parle de revenu, au
lieu de dire remboursement, raisonnant d'apreés le faux prin-~
cipe.que les capilaux sont prodactifs. Ainsi, la dépense faile
pour. Péducation d'un lalent est une deile. contraclée par ce
méme talent : pgr cela seul qu’il existe, il se:trouve débiteur
d'une somme égale & ce quil a collé de produire. Cela est
si vrai, si éloigné de foute sublilité, que si dans une fa-
mille I'éducation d'un enfant a coité le double ou le friple
de celle de ses fréres, ceux-ci sont en droit d'exercer
une reprise proporlionnelle sur I'héritage:commun avant de
partager la succession. Cela ne souffre aucune difficullé
dans une tutelle, lorsgue les biens s'administrent au nom des
mineurs.

2° Ce que je viens de dire de I'ehligation contractée par le :

talent de rembourser les frais de son éducalion, Féconomiste
wen esl point embarrassé : I'homme de talent, héritant de sa
famille, hérile aussi de la créance de 40,000 fr. qui pése
sur lui, et en devient conséquemment propriétaire. Nous sor-
tons du droit du talent pour retomber dans le droil d’occupa-
tion, et loulesles questions que nous avons posées au chapitre 1I
se représentent: Qu'est-ce que le droil d’occupation? qu’est-ce
que I'héritage? Le ‘droit de succession est-il un droit de cu-
mul, ou seulement un droit d'option? De qui le pere du médecin
tenait-il sa fortune? Etait-il propriétaire, ou seulement usu-
fruitier ? S'il était riche, qu'on explique sa richesse; il élait
pauvre, comment a-l-il pu subvenir & une dépense zi consi-
dérable ? s'il a recu des secours, comment ces secours produi-
raient-ils en faveur de V'obligé un privilége contre ses bienfai-
teurs? elc.

3o u(I\esttlent 95_,000 fr. pour le revena du talent personnel
donné par la-nature. » (Sav, supr. eit.) Pail: ]
conelut que le talent de nntre, mégecin ér;uivaudtnt& duent?:(:q)si&‘[
de 260,000 fr. Cet habile calculaleur prend une conséquence
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pour -un principe : ce n'est pas le gain qui doit évaluer le
talent; c'est au contraire par le talent que doivent étre éva-
lués les honoraires; car il peut arriver qu'avec lout son mé-
rite; le médecin en question ne gagne rien du tout : faudra-
t-il en conclure que le talent ou la fortune de ce médecin
éguivaut & zéro? Telle serait pourtant la conséquence
du raisonnement de Say, conséquence évidemment ab-
surde.

Or I'évaluation en especes d'un tatent quelcongue est chose
impossible, puisque le talent et les écus sont des quantilés
incommensurables. Sur quelle raison plausible prouverait-on
guun médecin doit gagner le double, le triple ou le centuple
d'un paysan? Difficulté inextricable, qui ne fut jamais résolue
que par l'avarice, la nécessité, l'oppression. Ce n'est pas ainsi
que doit étre déterminé le droit du talent. Mais comment faire
eelte délerminalion. ¢

4o Je dis d’abord que le médecin ne peul étre traité moins
favorablement que lout autre producteur, qu’il ne peut rester
au-dessous de 1'égalilé : je ne m'arréterai point & le démontrer.
Mais jajoule qu'il ne peul pas davantage s'élever au-dessus
de celte méme ézalité, parce que son falent est une propriélé
collective qu'il n'a point payée et dont il reste perpéluellement
débiteur. ;

De méme que la création de lou! instrument de produclion
est le résultat d'une force collective, de méme aussi le talent
el la seience dans - un homme sont le produit de l'intelligence
universelle el d’une science générale lenlement accumulde
par une multitude de maitres, et moyennant le secours
d'une mullitude d’industries inférieures.. Quand le médecin
a payé ses professeurs, ses livres, ses diplomes et soldé
toules ses dépenses, il n'a pas plus payé. son talent que le
capitaliste n'a payé son domaine et son chileau en salariant
ses. ouyriers. L'homme de talent a contribué a produire en
lui-méme un instrument ulile : il en est donc co-possesseur ;
il W'en est-pas le propriéaire. Iy a tout 2 la fois en lui un
travailleur libre et un capital social accumulé : comme tra-
vailleur, il est préposé 4 l'usage d'un instrument, & -la di-
reclion d'une machine, qui est sa propre capacilé; comme
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capital, il né s’appartient pas, il ne-s'exploil¢ pas pour lui-
méme, mais pour les aulres.

On trouverait plutot dans le talent des motifs de rabaisser
son salaire que de P'élever au-dessus de la. condition com-
mune, si, de son ecdté, le talent ne trouvait dans son exeel-
lence un refuge contre le reproche des sacrifices qu'il exize.
Tout producteur recoit une éducation, tlout travailleur est
un talent, une capacité, c'est-a-dire une propriété collec-
tive, mais dont la création n'est pas également colileuse,
Peu de maitres, peil d'années, pew de souvenirs tradition-
nels sonl nécessaires pour former le cultivateur et I'artisan :
Peffort générateui et, si jose employer ce langage, la durée
de la gestation cocialé, sont en raison de la sublimité des
capacités. Mais tandis que le médecin, le poete, l'artiste,
le savant produisent peu et tard, la production du labou-
reur est beaucoup moins chanceuse et n'atlend pas le nombre
des années. Quelle que soit donc la capacité d’un homme,
dés que cetle capacité est créée, il ne s'appartient plus;
semblable & la matiere gu'une main industricuse faconne,
il avait la facullé de devenir, la société I'a fait éire. Le vase
dira-t-il au potier : Je suis ce que je suis, et je ne te dois
rien? :

L'arliste, le savant, b podte recoivent leur juste récom-
pense par cela seul que la société leur permet de se livrer
exclusivement & la science et A I'art : de sorte qu'en réalité
ils ne {ravaillent pas pour eux, mais pour la sociélé qui les

_ ¢rée et qui les dispense de tout autre conlingent. La sociélé
peut & la rigueur se passer de prose et de vers, de musique
el de peinture, de savoir comme wvont lune, éloile polaire;
elle ne peut se passer un seul jour de nourrilure et de loge-
ment.

Sans dotle, I'liomme ne vit pas seulement de pain; il doit
encore, selon l’E\fangiIe, vivre de la parole de Dieu, cest
a-dire aimér le bien et le praliquer, connailre et admirer 1é
beau, étudier les merveilles de la nature. Mais pour cultiver
son. ame, il faut bien Uil commence par entrelenir son
corps : ce dernier devoir I'emporte autant par la nécessité
quelautre lemporle par la noblesse. 8'il est glorieux de
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charmier ot dinstruire les hommes, il est honorable avssi
de les nourrir. Lors done que la société, fidele au principe de
14 dlivision du travail | confie une'mission d'art ou de science
3 ['un de ses membres, en lui faisant quitter fe travail com=
mun, elle lui doit une indemnité pour tout ce (]p‘cll_e I'enipéche
de produire industriellement, mais elie ne lui doit que qeelfa.
il exigeait davantage, la société; en refusant ses services,
réduirait ses prétentions au néant. Alors obligé, pour vivre,

- de ge livrer & un travail auquel la nature ne I'a pas destiné ,

Thomme de génie senlirait sa faiblesse et s’abimerait dans la
pire des exislences. Sy

On raconte qu'une célebre cantatrice ayant demandé a ll_m-
pératrice de Russie, Catherine 11, vingt mille m};b]gs B C'est
plus que je ne donne & mes feld-maréchaux , dit‘Catherine. —
Votre Majesté, répliqua Fautre, n'a qu'a faire chanter ses feld-
tnaréchaux.

" 8i Ia France, plus puissante que Catherine II, disait 4 made-
moisclle Rachel : Vous jouerez pour 400 louis, ou vous
filerez du coton; & M. Duprez : Yous chanterez pour 2,00 fr.,
ou vous irez dla vigne; pense-t-on que la tragédienne Rachel
ot le chantenr Duprez abandonnassent le thédtre? IS s'en re-
pentiraient les premiers. ' ALl

Mademoiselle Rachel recoit, dit-on, de la Comédie-Fran-
caise , 60,000 fr. par année : pour un talent comme le ‘'sien,
¢'est un pelit honoraire. Pourquoi pas 100,000 fr.., QQO,UOO_[['.?
pourguol pas une liste civile? Quelle mesqnmerl_e! est-ce
quon marchande avec une artiste comme mademoiselle Ra-
chel ? e '

On répond que 'administration ne pourrait donner davaE}l_age
sans e mellre en perte ; que 'on convient du talent supericar
de la jeune sociélaire ; mais qu'en réglant ses appointcmz;nls,' il
a fallu considérer aussile hordercau des recettes el les depenses
de la compagnie. -

Tout cela est justé, mais toub cela confirme ce (ue jal
it savoir : que le talent d'un arliste peut &lre infini, mais
ouie ges prétentions merecenaires sont néc-cssaireq?ept b‘prnens !
d'un coté, par lutilité quil produit & la societe qul le_- sa-

larie ; de T'dulfe, parles ressources de celle méme societe ;
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en d'aulres fermes, que la demande du.vendeur est halanede
par le droit de I'acheteur.

Mademoiselle Rachel , dit-on , procure au Théilre-Francais
pour plus de 60,000 fr. de recettes. J'en demeure d'accord =
mais alors je prends le thédtre & partie : sur qui le Théatre-
lfrancais leve-t-il cet impdt? — Sur des curieux parfaitement
libres. — Oui, mais les ouvriers , les locataires, fermiers,
emprunteurs A rente et sur gage, auxquels ces curieux repren-
nent tout ce qu'ils payent 3 la comédie, sont-ils libres? ef
lorsque la meilleure part de leur produit se consomme sans eux
au spectacle, m’assurerez-vous que leurs familles ne mandquent
de rien? Jusqua ce que le peuple francais , délibérant sur les
lra..ilemenls a accorder a tous les artistes, savanis et fonction-
naires publics, ail nettement exprimé sa volonté el jugé en con-
naissance de cause, les appoinlements de mademoiselle Rachel
el de tous ses pareils seront une contribulion forcée , arrachée
par la violence, pour récompenser Vorgueil et entretenir le liber-
tinage.

C’est parce que nous ne sommes ni libres , ni suffisam-
ment éclairés, que nous subissons des marchés de dupes ,
que le travailleur acquite Jes trailes que le prestige du pou-
voir et I'égoisme du falent tirent sur la curiosité de -Peisif,
e!; que nous avons le perpéluel scandale de ces inégali-
l(?s monsirueuses, encouragées et applaudies par lopi-
nion,

La nation entiere, et la nation seulé, paye ses auteurs;
56s savants, ses artisles, ses fonctionnaires, quelles que soient
]e:. mams par lesquelles lears appointements leur arrivent,
‘;su_r quel pied doit-elle les payer? sur le pied de I'égalité. Je
l'ai prouvé par appréciation des talenis; je le confirmerai
daqs le chapitre suivant , par I'impossibilé de toule inégalité
sociale. ;

: Q_u‘avons—nons démontré par tout ce qui précede? des choses
51 simples, que yraiment elles en sont bites -

Que, comme le voyageur ne s'approprie pas la grande route
sur laquelle il passe, de méme le laboureur ne s'approprie pas
le champ sur lequel il séme;

Que si, néanmoins, par le fait de son industrie Jun tra=
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vailleur peut s'approprier la matitre qu'il exploite;, tout exploi-
teur-en-devient, au méme tilre; propriétaire;

Que tout capital, soit matériel, soit intellecluel! élant une
ceuvre colleclive , forme par conséquent une propriété collec-
lective ; :

Que le fort n'a pas droit d’empécher par ses envahisse-
ments Je fravail’ du faible, ni 'habile de surprendre la bonne
foi du simple; :

Enfin; que nul ne peut étre forcé d'acheter ce dont il n'a pas
envie, moins encore de payer ce qu'il n’a pas acheté: partant
que la valeur échangeable d’'un produil n’ayant pour mesure ni
P'opinion de l'acheteur ni celle du vendeur, mais la somme de
temps et de dépenses qu'il a coité, la propriété de chacun reste
toujours égale. i ;

Ne sont-ce pas 1& des vérités bien niaises? Eh bien! si niaises
quelles vous semblent, lecteur; vous en verrez d'autres qui les
surpasseront encore en platitude et niaiserie. Car nous mar-
chons a rebours des géomelres: pour eux , a mesure quils
avaucent, les problemes deviennenl de plus en plus difficiles ;
nous, aw contraire; aprés avoir commencé par les propositions

les plus abslruses, nous finirons par les axiomes.

Mais il faut; pour ierminer ce chapiire, que j'expose encore
une de ces vérilés exorbitanies comme jamais n’en découvri-
rent ni jurisconsultes ni économistes,

§ 8. Que, dans Uordre de la justice, le travail détrudt
la propriété.

Cette proposition est la conséquence des deux précédents
paragraphes, que nous allons d'abord résumer.

I’homme isolé ne peul. subvenir qu'a une trés petite parlie
de ses besoins ; toute sa puissance est dans la société et dans
la combinaison intelligente de 1'effort universel. La division et
la simultanéité du travail multiplie la quantité et la variélé des
produils ; la spéeialité des fonctions augmente la qualilé des
choses consommables. S i

Pas un homme donc qui ne vive du produit de plusieurs




— 196 —

milliers d'industriels différents : pas un travailleur qui ne re-
coive de la sociélé tout entiére sa consommation , et , avec sa
corisommation, les moyens de reproduire. Qui oserait dire, en

effet : Je produis seul ¢e que je consomme, jo n'ai besoin

de qui que ce soit? Le laboureur, que les anciens économistes
reéeardaient comme le seul vrai producleur ; le laboureur, logé,
" imeublé, véin; nourri, secouru par le magon, le menuisier, le
tailleur, le meunier, le boulanger, le houcher, I'épicier, le for-
geron, efc.; le la.bourem' dis-je, peut-il se ﬁattel de produire
seul?

La consommation est donnée & chacun par fout le monde;
fa méme raison fait que la production de chacun suppose. la
production de tous. Un produit ne va pas sans un autre pro-
duit ; une industrie isolée est une chose impossible. Quelle se-
tait la récolte du laboureur, si d’autres ne fabriquaient pour

lui granges, voilures, charrues, habils, etc.? Que ferait lo

savant sans le libraire, Fimprimeur sans le fondeur et le mé-
canicien, ceux-ci & leur tour sans une foule d'autres indus-
triels?... Ne prolonfrecms pas celte énumération , trop facile a
étendre, de peur qu'on ne nous accuse de donner dans le lieu-
commun. Toutes les industries se réunissent, par des rapports
mutuels, en un faisceau unique ; toutes les productions se ser-
vent réciprogquement de fin ef de moyen ; toutes les variétés de
talents ne sont qu'une série de métamorphoses de l'inférieur au
supérieur.

Or, ce fait incontestable et incontesté de la participation
générale & chaque espéce de produib, a pour résultat de
rendre communes toutes les productions particulieres : de
telle sorte que chaque produit, sorfant des mains du pro-
ducleur, se trouve d'avance frappé d'hypothéque par la so-
ciété. Le productéur lui-méme n’a droit & son produit que
pour ure fraction donf Je dénominaleur est égal au nombre
des individus dont la société se compose. Il est vrai qu'en
fevanche, ce méme producteur a droit sur tous les produits
différetits di sien , en orle que T'action -hypothécaire lui est
dcquise contre fous, de méme qu'elle est donnée a tous
contre lui; mais ne voit-on pas que cette réciprocité d'hypo-
théques, bien loin de permetire la propriété, détruit jusqu'a

S =

Ia possession? L travailleur n'est pas” méme possessour de
son produit ; & -peine I'a-t-il achevé, que la sociélé le ré=
clame. ' : e

Mais , dira-t-on ; quand celd serait, quand méme l¢ pro-
duit n'appartiendrait pas-au producteur, puisque la sociélé
donne & chaque travailleur un équivalent de son produit, c’est
cet équivalent, ce salaire, celte récompense, cet appointement,
qui devient propriété. Nierez-vous que cetle propriété ne soit
enfin légitime? Et si le travailleur, au lieu de consommer en-
tiérement son salaire, fail" des économies, qui donc osera les Jul
disputer ?

Le travaillear n’est pas méme propriétaire du prix de son -
{ravail , et'n’en a pas T'absolue disposition. Ne nous laissons
point aveugler par une fausse justice : ce qui est accordé au
travailleur en -6change de son produit, ne lui est'pas donngé
comme récompense d'un travail faif, mais comme fourniture et
avance d'un travail & faire. Nous eonsommons avant de pro-
duire : Ie travailleur, & la fin du jour, peut dire : J'ai payé ma
dépense d’hier ; demam, je payerai ma dépense d'aujourdhui.
A chaque instant de sa vie, le sociétaire est en avance 2 son
comple courant ; il meurl sans avoir pu s'acquiller : comment
pourrait-il se faire un pécule ?

On parle d'économies : style de propriélaire. Sous un ré-
gime d'égalité , loute épargne qui n'a pas pour objet une
reproduction ultérieure ou une jouissance est impossible :
pourquoi ? parce que cefte épargne ne pouvant éire capita-
lisée, se trouve des ce moment sans but, et n'a plus de cause
finale. Ceci s'entendra mieux 3 la lecture du chapitre sui-
vant.

Concluons : 5

Le travailleur est, & I'égzard de la société, un débileur
qui meurt néecessairement insolvable . le propriétaire est un
déposilaire infidele qui nie le dépot commis & sa garde , et
veut se faire payer les jours, mois el années de son gar-
diennage.

Les principes que nous venons d’exposer pouvant paraitre
encore trop métaphysiques & certains lecteurs, je vais les
reproduire sous une forme plus -concréle, saisissable aux
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cerveaux les plus denses , et féconde en conséquences du-plus
grand inlérét,

Jusqu'ici j'ai considéré la propriété comme faculté @ excelu-
sion, je vais I'examiner comme facullé d’envakissement.

CHAPITRE IV.

QUE LA PROPRIETE EST IMPOSSIBLE.

La raison derniére des propriélaires, 'argument foudroyant

dont linvineible puissance les rassure, c'est que selon eux,
I'égalilé des conditions est impossible. L’égalité des conditions
est une chimere, s'écrient-ils d'un air capable; partagez au-
jourd’hui les biens par portions égales, demain cette égalité
aura disparu.

A celle objection banale, qu'ils répdlent en tous lieux avee
une incroyable assurance, ils ne manquent jamais d'ajouter la
glose suivante, par forme de Gloria Patri : Si tous les hom-
mies élaient égaux, personne ne voudrait travailler.

Cetle antienne se chante sur plusieurs airs.

Si tout Te monde était maitre personne ne voudrait obéir,

S'il n'y avait plus de riches, qui est-ce qui ferait travailler

EL g'il n'y avait plus de pauvres, qui est-ce qui travaillerait
pour les riches ?.... Mais point de récriminations : nous avons
mieux a répondre.

Si je démontre que cest la propriété qui est elle-méme im-
possible; que c'est la propriété qui est contradiction, chimére,
utopie; et si je le démontre, non plus par des considérations
de mélaphysique et de droil, mais par la raison des nombres,
par des équations et des calculs, quel sera tout & I'heure effroi
du propriétaire ébahi? E vous, lecleur, que pensez-vous de la
rétorsion ?

Les nombres gouvernent le monde, mundum regunt nu-
meri : cet adage est aussi vrai du monde moral et politique
que du monde sidéral et moléculaire. Les éléments du droit
sont les mémes que ceux de I'algehre; la législation et le
gouvernement ne sont aulre chose que I'art de faire des elas-
sifications et d'équilibrer des puissances : foute la jupispru-
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