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cerveaux les plus denses , et féconde en conséquences du-plus
grand inlérét,

Jusqu'ici j'ai considéré la propriété comme faculté @ excelu-
sion, je vais I'examiner comme facullé d’envakissement.

CHAPITRE IV.

QUE LA PROPRIETE EST IMPOSSIBLE.

La raison derniére des propriélaires, 'argument foudroyant

dont linvineible puissance les rassure, c'est que selon eux,
I'égalilé des conditions est impossible. L’égalité des conditions
est une chimere, s'écrient-ils d'un air capable; partagez au-
jourd’hui les biens par portions égales, demain cette égalité
aura disparu.

A celle objection banale, qu'ils répdlent en tous lieux avee
une incroyable assurance, ils ne manquent jamais d'ajouter la
glose suivante, par forme de Gloria Patri : Si tous les hom-
mies élaient égaux, personne ne voudrait travailler.

Cetle antienne se chante sur plusieurs airs.

Si tout Te monde était maitre personne ne voudrait obéir,

S'il n'y avait plus de riches, qui est-ce qui ferait travailler

EL g'il n'y avait plus de pauvres, qui est-ce qui travaillerait
pour les riches ?.... Mais point de récriminations : nous avons
mieux a répondre.

Si je démontre que cest la propriété qui est elle-méme im-
possible; que c'est la propriété qui est contradiction, chimére,
utopie; et si je le démontre, non plus par des considérations
de mélaphysique et de droil, mais par la raison des nombres,
par des équations et des calculs, quel sera tout & I'heure effroi
du propriétaire ébahi? E vous, lecleur, que pensez-vous de la
rétorsion ?

Les nombres gouvernent le monde, mundum regunt nu-
meri : cet adage est aussi vrai du monde moral et politique
que du monde sidéral et moléculaire. Les éléments du droit
sont les mémes que ceux de I'algehre; la législation et le
gouvernement ne sont aulre chose que I'art de faire des elas-
sifications et d'équilibrer des puissances : foute la jupispru-
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dence est dans les régles de larithmétique. Ce chapitre et le
suivant serviront 3 jeter les fondements de celte incroyable
doctrine. G'est alors que se découvrira au yeux du lecteur
une immense et nouyelle earriére ; alors nous commence-
rons & voir dans les proportions des nombres, Iunilé
synthétigue de la philosophie el des sciences, et pleins
d'admiration el d'enthousiasme devant cette profonde ef
majestueuse simplicité de la nalure, nous nous écrierons,
avec I'Apotre: « Oni, I'Eternel a tout fait avec nombre,
avec -poids, avec mesure. » Nous comprendrons’ que léga-
lité des condilions non-seulement est possible, mais qu’elle
est seule possible; que celle apparente impossibilité qu'on
Ini reproche lui vienl de ce que nous la concevons toujours
soit dans la propriété, soit dans la communauté, formes
politiques aussi contraires l'une que I'autre & la nature de
Fhomme. Nous veconnaitrons enfin que tous les jours, &
notre insu, dans le temps méme ol nous affirmons gu'elle
est irréalisable, cetle égalité se réalise; que le moment
approche ou, sans Pavoir cherchée ni méme voulue, nous
l'aurons partout établie; quavec elle, en elle et par elle,
doit se manifester l'ordre politique selon la nalure et la
yérite.

On a dit, en parlant de I'aveuglement et de obstination des
passions, que si 'homme avait quelique intérét & nier les vérilés
de I'arithmétique, il trouverail moyen d’en ébranler la certitude’;
yoici occasion de faire celle curieuse expérience. Jatlaque la
propriété, non plus par ses propres aphorismes, mais par le
caleul. Que les pmpri{taires se tiennent done préls & vérifier
mes opérations : car si par malheur pour eux elles se houvent
jusles, ils sont perdus.

En prouvant l'impossibilité de la propriété, j'achéve d'en
prouver I'injustice; en effet,

Ce qui est juste, aplus forle raison est uiile;

Ce qui est utile, & plus forte raison est vrai;

Ce «qui est vrai, & plus forte raison est possible ;

Conséquemment, tout ce'qui sort du possible sort par 1a
méme de’ la” vérité, de l'utilité, de la justice’ Donc, &
priori , on' peut juger de la juslice d'une chose par son jm-
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possibilité ; ‘en sorte que si celte chose atzut SOUY eq‘au.emen{ 1m-
possible, elle serail souyerainement injuste.

LA PROPRIETE EST PAYSIQUEMENT ET MATHEMATIQUEMENT
IMPOSSIBLE.

DEMONSTRATION.

axioms: La propriété est le droit & aubaine que le pro-

priétaire §'attribue sur une chose marquée par Zm de son
862?29‘

Celte proposition est un véritable axiome. Car :

1° Ce n'est point -une définition, puisqu'elle n'exprime
pas tout ce que renferme le droil de propriété :.droit de
vendre, d’échanger, de donner; droit de transformer, d'al-
térer, de consommer, de détruire, d'user el d'abuser, elc.
Tous ces droils sont autant d’effels divers de la propriélé,
que l'on peut considérer séparément, mais que nous négli-
geons ici pour ne nous occuper que dun scul, du droit
d’aubaine.

2° Cette proposition est universellement admise ; nul ne peut

la nier sans nier les fails, sans éire a l'instant démenti par la
pratique universelle.
_ 3° Celle proposition esl d’une évidence immédiate, puisque le
fait qu'elle exprime accompagne toujours, soit réellement, soit
facnltativement, la propriélé, el que c'est par lui surtout gu'elle
se manifeste, se constitue, se pose.

° Enfin la négation de celle proposition implique contra-
diction : le droit d’aubaine est réellement inhérent,  tellement
intime 2 la propriété, que 13 ot il n’existe pas- la propriété est
nulle.

Olservations. L'aubaine recoit différents noms,. selon les
choses qui la produisent : fermage pour les terres: loyer
pour les maisons et les meubles;, zente. pour les fonds placés
a perpétuilé; intérél pour  largenl; bénéfice, gain, profik
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(trois choses qu'il ne faut pas confondre avec lé salaire ou prix’
légitime du travail), pour les échanges. fii

L’aubaine, espéce de régale, d’hommage tangible et consom-
mable, compéte au propriétaire en vertu de son occupation
nominale et métaphysique : son scel est apposé sur la chose;
cela suffit pour que personne ne puisse occuper celte chose sans
ma permission.

Cetle permission d’occuper sa chose, le propriétaire peut
Loctroyer pour rien : d'ordinaire il la vend. Dans le fait, cette
vente, est un stellionat et une concussion; mais, parla fiction
lézale du domaine de propriété, cette méme: vente, sévére-
ment punie, on ne sait trop pourquoi, en d'aulres cas, de-
vient pour le propriétaire une source de profit et de considé-
ration.

La reconnaissance que le propriéfaire exige pour la presta-
tion de son droif, sexprime soit en signes monétaires, par
un dividende en nature du produit présumé. En sorte que,
par le droit d’aubaine, le propriétaire moissonne et ne laboure
pas, récolle et ne cullive pas, consomme et ne produit pas, jouit
et n’exerce rien. Bien différenis des idoles du Psalmisle sont
les dieux de Ja propriété; celles-]a avaient des mains, et ne
touchaient pas; ceux-ci, au contraire, manus habent el pal-
pabunt, :

Tout est mystérieux et surnaturel dans la collation du droit

d’aubaine. Des cérémonies terribles accompagnent Iinaugura--
tion d'un propriétaire, de méme qu’autrefois la réception d'un’

initié. Cest, premiérement, la conséeration de la chose, consé-

cration par laguelle est fait savoir a tous qu'ils aient  payer X

une offrande congrud au propriétaire, toutes et quantes fois ils
désireront, moyennant oclroi de lui obtenu ct signé, user de sa
chose. :

Secondement I'anathéme, qui, hors le cas précité, défend de
toucher mie & la chose, méme en 'absence du propriétaire, et

déclare sacrilége, infime, amendable, digne d'étre livré au bras i

séeulier, tout violateur de la proprieté.

Troisibmement la dédicace, par laquelle le propriétaire on i

Je saint désigné, le diew protecteur de la chose, y habite

mentalement comme une divinité dans son sanctuaire. Par

= 133 —

Peffet de celte dédicace, la substance de la chose est pour
ainsi dm?, convertie en la personne du propriétaire: tou-
{;})}1{1}1:; .present sous les espéces ou apparences de Shdite

.Ceca est la pure doetrine des jurisconsultes. « La propriété
d‘lt To‘ullier, est une gualité morale inhérente 3 Ia choge m,t
lien réel qui I'attache an propriétaire, et qui ne peul étre ro,mpu
sans son fait. » Locke doutait respectucusement si Dieu ne
pouvait pas rendre la matiére pensanie ; Toullier affirme que
]E': propriélaire la rend morale; que lui manque-t-il pour dire
divinisée? Cerles, ce ne sont pas les adorations. ;

Lo pro‘p?’iété est le droit d’aubaine , c'est-3-dire la pouvoir
de_ produu_'e sans travailler ; or, produire sans travailler c'est
farf'e de rien quelque chose, en un mot, c'est créer : c':est ce
qui ne ('ioit pas étre plus difficile que de moraliser Ia matiére‘
Lgs Jjurisconsulles ont donc raison d'appliquer aux proprié-.
taires celte parole de I'Ecriture : Ego diwi : Dii estis et fiis
Excelsi omnes - Yai dit : vous éles des dieux, et tous fils da
Trés-Haul.

La propriété est le droit d’aubains : cet axiome sera,
pour nous, comme le nom de la béte de I'Apocalypse, nom
dans lequel est renfermé tout le mystére de cette béi’e. On
sail que celui qui pénéirerait le mystére de ce nom oblien-
drait. l'intelligence de toule Ja prophétie, et vaincrait Ia
béte. Eh bien ! ce sera par Iinterprétation approfondie de
nolre axiome que nous tuerons le sphinx de Ia propriété.
Partant de ce fait si éminemment caractéristique, le droit
c?’a.ubainc, nous allops suivre dans seés replis le v,ieux ser=’
gent; nous complerons les entortillements homicides de cet
épouvantable ténia, dont Ja téle, avec ses mille sucoirs
s'est foujours dérobée au glaive de ses plus “ardents .enne:
mis , lear abandonnant dimmenses troncons de son cada-
vre. Glest quil fallait autre chose que du courace pour
vainere le monstre : il élait éerit qu'il ne eréverait pﬂi?lt avant
qu‘t}n prolétaire, armé d'une baguelte magique, ledt me-
Suré.

CororrLAmES. 1° Lo quotité de U'aubaine est proportion-
nelle & la chose. Quel que soit le taux de Vintérét, qulon
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I'éigve 2 3, 5, ou 40 pour cent, ou qu'on T'abaissela 1/,, 4/,,
1/10, il Wimporte, sa loi daccrmssement reste la méme. Yoici
quelk: est cefte loi.

Tout capital évalué en numéraire peut étre considéré comme
un terme de la progression arithmélique qui a pour raison
400, et lg revenu de ce capital rapporie comme le terme cor-
respondant d’une autre progression arithmétique qui aurait pour
raison le faux de l'intérét. Ainsi un capital de 500 francs élant
le cinquitme terme de la progression arithmélique dont la
raison est 100, son revenu a 3 pour cent sera indiqué par le cin-
quitme terme de la progression arithmélique dont la raison
est 3 :

400 » 200 » 300 « %00 o+ 500 »
3 .6 « 9 5142 . 15,

Clest la eonnaissance de cefte espdce de logarithmes, dont
les propriétaires ont chez eux des tables dressées et calcu-
lées & un trés haut dégré, qui nous donnera la clé des plus

curieuses énigmes et nous fera marcher de surprise en sur--

rise.
: D'aprés cette théorie logarithmique dw droit d'aubaine,
une propriété avec son revenu peul étre définie un nombre
dont le logarithme est égal @ lo somme de ses unités divi-
sée par 100 et multiplide par le tauw de lintérét. Par exemple,
une maison estimée 100,000 francs el louée & raison de 5
pour cent rapporle 5,000 francs de revenu, d’aprés la formule
100,0003<5 .
100
de revenu évalué a 21/, 00, vaut 120, 000 francs, d’aprés cclle

ﬂ3 000><100 __ 199, 000.

Dans le premier cas la progression qui désigne l'accroisse-
ment de l'intérét a pour raison b, dans’le second elle a pour
raison 2 1/2.

Observation. — L'aubaine connue sous les noms de fer-
mage, rente, iniérét, se paie fous les ans; les loyers courent
a la semaine, au mois, & Vannée; les profils ef bénéfices
ont lien awtant de fois que I'échange. En sorte que lau-

,000. Réciproquement une terre de 3,000 fr,

autre formule :
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baine est tout & la fois en raison du femps ef én rdison de 14
chose, ce qui a fait dire que I'usure eroit comme chancre, fenus
serpit sicut cancer.

20 Laubaine payée au p"ﬂprie’{aire par le détenteur est .
chose perdue pour celui-ci. Car si le propriéaire devaif, en-
€échange de l'aubaine qu'il percoif, quelque chose de plus que
la permission qu'il accorde, son droit de propriélé ne serait pas
parfail ; il ne posséderait pas jure optimo, jure perfecto, ¢est-
a-dire qu’il ne serait pas réellement proptitaire. Donc, tout
ce qui passe des mains de l'occupant dans celles du proprié-
taire a titre d’aubaine et comme prix de la permission d’occu-
per, est acquis irrévocablement au second, perdu, anéanti
pour le premier, & quirien ne peul en revenir, si ce n'est
comme don, auméne, salaire de services, ou prix de marchan-
dises par lui livrées. En un mot, l'aubaine périt pour I'em-
prunteur, ou, comme aurait dif énergiquement le latin, 7és .
perit solventi.

3° Le droit d'aubaine a licu contré le propriétaire comme
contre Uélranger. Le seigneur de la chose, distinguant
en soi le possesseur du propriélaire, s'impose 4 lui-méme ,

- pour T'usufruit de sa propriélé, une taxe égale & celle quil

pourrait recevoir d'un tiers; en sorfe qu'un capital porle
intérét dans les mains du capitaliste comme ‘dans ecelles
de Temprunteur et du commandité. En effef, si, au lieu
d’accepter 500 francs de lover de mon appartement; je pré-
fere I'occuper el en jouir, il'est clair que jé deviens débi-
feur envers moi d'une rente ézale & celle que je refuse: ce
principe - est universellement suivi dans le commerce, et
regardé comme un axiome par les économistes. Aussi les
industriels qui ont lavantage d'étre propriélaires de leutr
fonds de roulement, hien quiils mne “doivent dintéréls a
personne ; ne calculent-ils leurs bénéfices qu'aprés *avoir
prélevé , avec leurs appointements et leurs frais, les inté-
téts de leur capital. Par la méme raison, les préteurs d’ar-
gent conservent par devers eux le moins dargent qu'ils

" peuvent; car tout capital portant nécessairement imtérét,

si cet interét n'est servi par personne, il se prendra sur le
capital; qui de la sorte s¢ lrouverd d'antant diminué. Ainsi
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par le droit d'aubaine le capital s'entame lui-méme : c'est ce
que Papinien aurail exprimé sans doute par celle formule aussi
€légante qu'énergique : Fenus mordet solidum. Je demande
pardon. de parler si souveni latin dans cette affaire : cest
un hommage que je rends au peuple le plus usurier qui fut
oncques.

PREMIERE PROPOSITION,

La propriété est impossible, parce que de rien elle exige
quelque chose.

L'examen de celle proposition est le méme que celui de
Porigine du fermage, tant controversé par les économistes.
Quand je lis ce qu'en ont écrit la plupart d'entre eux, je ne
puis me défendre d'un sentiment de mépris mélé de colére, 3
la vue de cef amas de niaiseries, ol l'odieux le dispule 2

I'absurde. Ce serait I'histoire de I'éléphant dans la lune, n'élait
Fatrocité des conséquences. Chercher une origine rationnelle et
légitime & ce qui n'est et ne peut tre que vol, concussion et
rapine, tel devaii éire le comble de la folie propriétaire, 16 plus

haut degré d'ensorcellement ot pit jeter des esprits d’ailleurs ‘

éclairés la perversilé de I'égoisme.

« Un cultivateur, dit Say, est un fabricant de blé qui, parmi
les outils qui lui servent & modifier la matiére dont il fait son

blé, emploie un grand oulil que nous avons nommé un champ.
Quand il n’est pas le propriétaire du champ, quil nen est que
le fermier, c'est un outil dont il paye le service productif au
propriétaire. Le fermier se faif rembourser & I'acheleur, celui-
ci a un autre, jusqua ce que le produit soit parvenu au
consommateur, qui rembourse la premieére avance accrue

de toutes celles au moyen desquelles le produit est parvenu,

jusqu’a lui, »

Laissons de colé les avances subséquentes par lesquelles

le produil arrive au consommaleur, et ne nous oceupons
en ce moment que de la premiére de toules, de la renle
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payee au propriétaire par le fermier. On demande sur quoi
fondé le propriélaire se fait payer celle rente.

Suivant Ricardo, Maccullock et Mill, le fermage proprement
dit n'est autre chose que I'excédant du produit de la terre la
plus fertile sur le produit des terres de qualité wnférieure ;
en sorte que le fermage ne commence & avoir lieu sur la pre-
miére que lorsqu'on est obligé, par 'accroissement de popula-
tion, de recourir & Ja culture des secondes.

1l est difficile de trouver a cela aucun sens. Comment des
différentes qualités du terrain peut-il résulter un droit sur
le terrain? Comment les variétés de I'humus enfanteraient-
elles un prineipe de législation et de politique ? Celte métaphy-
sique est pour moi si subtile, ou si épaisse, que je m'y perds
plus j'y pense. — Soient la terre A, capable de nourric 4 0,000
habitants, et Ia terre B, capable seulement d’en nourrir 9,000,
Fune et 'autre d’égale étendue : lorsque par I'aceroissement de
leur nombre, les habilants de la terre A seront forcés de culli-
ver la lerre B, les propriélaires fonciers de la terre A se feront
payer par les fermiers de celle lerre une rente calculée sur
le rapport de 10 & 9. Voila bien, je pense, ce que disent Ricardo,
Maceullock et Miil. Mais si la terre A nourrit autanf d’habi-
lants qu'elle peut en contenir, c'est-a-dire si les habitants de
la terre A w'ont toul justement, vu leur nombre, que ce qui
leur est necessaire pour vivre, comment pourront-ils payer un
fermagze?

Si l'on s'élait horné a dire que la différence des fterres a
eté l'oceasion du fermage , mais non qu'elle en est la cause,
nous aurions recueilli de celle simple observation un pré-
cieux enseignement, c'est que l'établissement du fermage
aurait ea son principe dans le désir de I'égalité. En effet ,
si le droil de lous les hommes & la possession des bonnes
terres est égal, nul ne peul, sans indemnilé, étre contraint
de culliver les mauvaises. Le fermage, d’aprés. Rieardo ,
Maccullock et Mill, aurait donc été un dédommagement
ayant pour but de compenser les profils et les peines,. (e
systeme d'égalilé pratique est mauvais, il faut en convenir;
mais enfin l'intention edt éié houne : quelle conséquence
Ricardo ; Maccullock et Mill pouvaient-ils en déduire en

8,
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faveur de 14 propriélé? Lenr théorie ge tourné dongd comtre éuxs
mémes et les jugule, i

Malthus pense que la source du fermage est dafis 1a facullé
qu'a la terre de fournir plus de subsistances quil n'en faut
pour dlimenter les hommes quila eultivent. Je demanderai &
Malthus pourquoi le succeés du travail fonderait, au profit de
Yoisivetd, un droit a Ja partieipation des produits?

Mais 1e seigneur Malthus se trompe dans I'énonicé du fait
dont il parle : oui, la terre a la faculté de fournir plus de
subsistances qu'il n'en faut pour ceux qui la cullivent, si
par cultivateurs on n'enlend que les fermiers. Le tailleut
aussi fait plus d’habils qu'il n'en use, et 'ébéniste plus dé
meubles quil ne lui en faut. Mais les diverses professions
se supposant et se soutenant I'une l'autre, il en résulte qué
non-seulement le laboureur, mais fous les corps d'arls &t
étiers, jusquai médecin et & l'instituteur, sont et doivent
dtre dits cultivant la terre. Le principe que Malthus assigne
au fermage est celui du commerce : or la loi fondamentale du
commerce élant I'équivalence des produits échangés, toat ceé
qui détruit cette équivalence viole la loi; ¢'est une erreur d'é-
valuation & corriger.

Buchanam , commentateur de Smith, ne voyait dans le
fermage que le résultal d'un monopole, et prétendait que le
travail seul est productif. En conséquence, il pensait que,
sans ce monopole, les produits cofiteraient moins cher, et il
fie frouvait de fondement au fermage que dans la loi civile.
Celte opinion est un corollaire de celle qui fait de la loi ci-
vile la base dela propriété. Mais pourquoi la loi civile, qui
doit 8ire la raison @crite, a-i-elle autorisé cc monopole?
Qui dit monopole, exclut nécessairement la justice; or, dire
gue le fermage est un monopole consacré par la loi, cest
dire que l'injustice a pour principe la justice , ce qui est con-
tradictoire.

Say répond & Buchanam que le propriétaire n'est poini uh
monopoleur, parce qué 1& monopoléur « ést celui qui 'ajoute
aticun degré d'utililé & une marchandise. »

Quiel degré d'utilité les choses produites par le fermier
tecoivent-elles du proprictaire? a--il labouré, semé, mois-
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sonne, fauché, vanné, sarclé? Voila par quelles opérations le
fermier et ses gens ajoutent & 'utilité des matiéres qu’ils eon-
somment pour les reproduire. ]

« Le propriélaire foncier ajoute a Tutilité des marchan-
dises par le moyen de son instrument , qui est une terre. Cet
instrument regoil les matiéres dont se compose le bié dans un
état; et les rend dans un aulre. L'action de la terre est
une opération chimique; d'olt résulte pour la matiére du
blé une modificalion felle, qu'en le détruisant elle le mulli-
plie. Le sol est done producteur d'une utilité; et lorsquil (1é
sol?) la fait payer sous la forme d'un profit ou d'un fermage
pour son propriétaire, ce n'est pas sans rien donner au
consommaleur en échange de ce que le consommatenr lui
paye. Il lui donne une utilité produite, et c'est en produi-
sant cette ulilité que la terre est productive; aussi hien que
le fravail. »

" Eclaircissons tout cela.

Le forgeron, qui fabrigue pour le laboureur des instru-
ments aratoires , le charron qui lui fait une voiture , le magon
qui batit sa grange, le charpentier, le vannier, elc., qui tous
contribuent A la production agricole par les outils quils pré-
parent, sont producteurs d'ulilité : a ce titre, ils ont droit & tine
part des produits.

« Sans aucun doute, dit Say ; mais la terre est aussi un instru-
ment dont le service doit étre payé, done... »

Je tombe d'accord que la terre est un instrument; mais quel
en est louvrier? Est-ce le propriélaire? est-ce lui qui par la
vertu efficace du droit de propriéié, par celte qualilé morale
infuse dans le sol, lui communigue la vigueur et la fécondilé?
Voild précisément en quoi consiste le monopole du propriétaire,
que n'ayant pas fait I'instrument , il s'en fait payer le service.
Que le Créateur se présente et vienne lui-méme réclamer le
fermage de la terre , nous comptérons avec lui, ou bien que
lo propriétaire; soi-disant fondé de pouvoirs, montre sa
procuration.

« Le service du propriétaire, ajoute Say, est commode pour
Jui, j'en conviens. » -

1’aveu est naif.
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« Mais nous e pouvons nous en passer. Sans la propriéte,
un laboureur se haltrait avec un autre pour cuiliver un champ
qui n'aurait point de propriélaire, et le champ demeurerait en
friche... » !

Ainsi le role du propriétaire consiste 3 metire les lahou-
reurs d'accord en les dépouillant tous... O raison! 6 justice! 6
science merveilleuse des économistes ! Le propriéiaire ,
selon eux, est comme Perrin-Dandin, qui, appelé par deux
voyageurs en dispule pour une huitre, l'ouvre, la gruge et
leur dit :

La cour vous donne & tous deux une écaille.

Etait-il possible de dire plus de mal de la propriété?

Say nous expliquerait-il comment les laboureurs qui , sans
les propriétaires, se battraient entre eux pour la possession
du sol, ne se baltent pas aujourd’hui contre les propriétaires
pour cette méme possession? C'est apparemmeni parce
quils les croient possesseurs légitimes, et que le respect

d'un ‘droit imaginaire I'emporte en eux sur la cupidilé. J'ai
prouvé au chapitre II que la possession sans 1a propriété
suffit au maintien de L'ordre social : seraitil donc plus diffi-
cile d'accorder des possesseurs sans maitres que des fer-
miers ayant propriétaires? Des hommes de travail, qui respec-
tent & leurs dépens le prétendu droit de Ioisif, violeraienl-ils
le droit naturel du producteur et de l'industriel ? Quoi! si le
colon perdait ses droits sur la terre du moment oit il cesserait
de Toccuper, il en deviendrait plus avide! et l'impossibilité
d’exiger une aubaine, de frapper une contribution sur le tra-
vail d’autrui, serait une source de querelles et de proceés! La
logique des économistes est singulidre. Mais nous ne sommes
pas au boul. Admetions que le propriétaire est le maitre légitime
de la terre.

« La terre est un instrument de production , » disent-ils ; cela
est vrai. Mais lorsque, changeant le substantif en qualificalif,
ils operent celle conversion : « La terre esl un instrument pro-
duetif, » ils émettent une damnable erreur.

Selon Quesnay et les anciens économisles, toule produc-
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tion vient de la terre; Smith, Ricardo, de Tracy, placent au
conlraire la production dans le travail. Say, et la plupart de
ceux qui sont venus apres lui , enseignent que , Er la terre est
productive, et fe travail est produclif, e les capitaux sont pro-
duelifs. C'est de I'éclectisme en économie politique. La vérité
est que nx Ja terre n'est productive, 1 le travail n'est productif,
n1 les capilaux ne sont productifs ; la production résulte de ces
trois éléments également nécessaires, mais, pris séparément,
également stériles. .

En effet, I'économie politique traite de la production, de la
distribution et de la consommation des richesses ou des
valeurs ; mais de quelles valeurs ? des valeurs produiles par
Pindustrie humaine , c'est-a-dire des transformations que
Thomme fait subir & Ia maliére pour Iapproprier 2 son
usage, et nullement des productions spontanées de la na-
ture. Le travail de P'homme ne consistitil qu'en une simple
dppréhension de la main , il 0’y a pour lui valeur produite
que lorsqu’il s'est donné cetle peine : jusquela le sel de la
mer , l'eau des fonfaines, I'herbe des champs, le hois des
foréls ;" sonl pour lui comme s'ils n'élaient pas. La mer,
sans le pécheur et ses filels, ne donne pas de poissons;. la
forét , sans le bicheron et sa cognée , ne fournit ni bois de
chauffage ni bois de service; la prairic, sans le faucheur,
n'apporte ni foin ni regain. La nalure est comme une vasle
matitre d'exploitation et de production; mais la nature ne
produit rien que pour la nature; dans le sens économique ,
ses produits, & I'égard de 'homme, ne sont pas encore des
produils.

Les capitaux, les outils et les machines sont pareillement
improductifs. Le marlean et I'enclume sans forgeron el sans
fer, ne forgent pas; le moulin,, sans meunier et sans grain,
ne moud pas , elc. Mellez ensemble des outils et des matiéres
premiéres ; jetez une charrue et des semences sur un sol fer-
lile ; montez une forge , allumez le feu et fermez la boutique ,
vous ne produirez pas davantage. Celle observation a été faite
par un économiste en qui le bon sens dépasse la mesure
de ses confréres : « Say fail jouer aux capitaux un role
aclif que ne comporte pas leur nature : ce sont des inslru~
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menls inertes par eux-mémes. + (J. Droz, Eeonomie poli-
tique.) : ]

Eiifin, le travail et 165 capitaux réunis, mais mal combi-
nés, né produisent encoré rien. Labourez un désert de
sable , hattez I'eau des fleuves, passez au erible des caracléres
d'imprimerie, toul cela ne vous procurera ni blé, ni poissons,
ni Jivres. Votre peine sera aussi improductive que le fut ce
grand travail dé I'armée de Xerxés, qui, au dire d'Hérodote,
fit frapper de verges- I'Hellespont pendant vingf-quatre heures
par ses trois millions de soldats ; pour le punir d’avoir rompu
et dispersé le pont de batedaux que le grand roi avait faif
eonstruire.

Les instruments ef capitaux , 1a terre , le travail, séparés et
considérés abstractivement, ne sont produclifs que par méta-
phore. Le propriétaire qui exige une aubaine pour prix du
service de son instrument, de la force productive de sa terre ,
suppose donc un fait radicalement faux, savoir, que les capi-
laux produisent par eux-mémes quelque chose; et en se faisant
payer ce produil imaginaire, il recoit, a la leitre, quelque
chose pour rien. :

Objection. Mais si le forgeron, le charron, tout industriel

“€n un mot, a droit au produit pour les instruments qu'il four-
nit, et sila terre est un instrument de production, pourquoi
cet instrument ne vaudrait-il pas 3 son propriétaire, vrai ou
supposé, une part dans les produits, comme cela a lieu pour les
fabricants de charrues et de voitures?

Réponse. Cest ici le neeud de I'énigme, arcane de la
propriété , qu’il est essentiel de bien déméler, si I'on veut
comprendré quelque chose aux élranges effets du droit d'au-
haixne.

L'ouvrier qui fabrique ou qdi répare les instruments du
cultivateur en recoit le prix une fois, soit au moment de la
liviaison, soit en plusieurs payéments; et ce prix une fois
pay€ a l'ouvrier, les oulils qu'il a livrés ne Iui appartiennent
plus. Jamdis il ne réclame double salaire pour un méme
oulil, uiie méme réparation : si lous les ans il partage avec

lo fermier, c'est que (ous les ans il fait quelque chose pour Ie
fermier
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Le propriélaire au rebours ne eéde rien de son insten-
ment : éternellement il s'en fail payer, éternellement il le
conserye,

En effet, e loyer que percoit e propri¢taire n'a pas pour objet
los frais d'entrelien et de réparation de I'instrument ; ces frais
demeurent a la charge de celui qui loue, ef ne regardent le pro-
priétaire que comme intéressé & la conservation de la chose.
S'il se charge d'y pouryoir, il a soin de se faire rembourser de
ses ayances.

Ce loyer ne représente pas non plus le produit de Finstra-
ment, puisque l'insirument par lui-méme ne produit rien : nous
Tavons vu toul & 'heure, et nous le verrons mieux encore par
les conséquences.

Enfin, ce loyer ne représente pas la pa_fticipation du proprié-
taire dans la production, puisque celte participation ne pourrait
consister, comme celle du forgeron et du charron, que dans Ia
cession de tout ou “de partie de son instrument, auquel cas il
cesserait d'élre propriétaire , ce qui impliquerait contradiction
de I'idée de propriété.

Done entre le propriétaire et le fermier il 1’y a point
échange de valeurs ni de services ; done, ainsi que nous
lavons dit dans 'axiome , le fermage est une véritable' au-
baine , une extorsion fondée uniquement surla fraude et la
violence d’une part, sur la faiblesse el Iignorance de T'autre,
Les produits , disent les économistes , ne s'achétent que par
des produits. Cet aphorisme est la. condamnation de la pro-
prieté. Le propriélaire ne produisant ni par lui-méme i
par son instrument, eb recevant des produits en échange
de rien , est ou un parasite ou un larron. Donc, sila pro-
Priélé ne peut exisler que comme droif, la propriété est
impossible. .

Gorollaires. 1,.La constitution républicaine de 1793, qui a
défini la propriété, « le droit de jouir du fruit de son travail , »
s'est {rompée grossiérement ; elle devait dire : La propriété est
le droit de jouir et de disposer & son gré du bien d'autrui, du
fruit de industrie et du travail d’autrui.

20 Tout possesseur de terres, maisons, meubles , ma-

chines , outils, argent monnayé, elc., qui loue sa chose
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pour un prix excédant les frais de 1cpa1atmns lesquelles ré- -

parations sont & la charge du préteur, el figurent les modurt‘*s :
qu'il échange contre d'autres produils, est stdlmna!alre, cou-

pable d'escroquerie et de concussion. En un mot, fout loyer
percu, 2 titre de dommages-intéréls, mais comme prix du prét,
est un acte de propriété, un vol. ;

Commentaire historigue. Le tribul qu'une nation victorieuse
impose & ube nation vaincue est un véritable fermage. Les droils
. seigneuriaux, que la révolution de 1789 a abolis, les dimes,
mains-mortes, corvées, etc., étaient différentes formes du droit
de propriété; et ceux qui, sous les noms de nobles , seigneurs,
prébendiers , bénéficiaives , elc , jouissaient de ces droils, n'é-
taient rien de plus que des propriélaires. Défendre Ja propriélé
aujourd’hui, ¢'est eondamner la révolution.

DEUXIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce que ld ou elle est admise
la production coute plus qu’elle nevaut.

La proposition précédente était d'ordre législatif; celle-ci est
d'ordre économique. Elle sert & prouver que la propriété qui
a pour origine la violence, a pour résultat de créer une non-
valeur.

« La production, dil Say, est un grand échange : pour queé
I'échange soit productif, il faut que la valeur de tous les services™

se trouve balancce parla valear de la chose produite. Si* cette

condition n'a pas €lé remplie, I'échange a été inégal, le produc-

teur a plus.donné qu’il n’a recu. »
Or la valeur ayant pour base nécessaire I'utilité, il résulte

que tout produit inulile est nécessairement sans valeur, qu'il ne”

peat élre échangé, partant, qu'il ne peut servir & payer les ser-
vices de la production. :

Done, si la production peul égaler la consommation,

elle ne la dépassera jamais; car il n'y a production r{,elle”
que Ja ol il y a production d'utilité , et il n'y a utilité que

la on se trouve' possibilité de cnnsmmml:on. Ainsi lout
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produit qu'une abondance excessive rend inconsommable ; de-
vient, pour la quantilé non consommée, inutile, sans V'll@ll[‘
non- cchan geable, parlant impropre a payer quoi que ce soit ;
ce n'esl plus un prodmt

La consommation, & son tour,. pour étre légitime ., .pour
étre une vraie cunaomm'tlmn doit &tre replocluctwe d'u-
tilité ; car, si elle est lmproduchve, les produils qu'elie dé-
truit sont des valeurs annulées , des choses produites en pure
perte , circonstance qui rabaisse les produils au-dessous
de leur valeur. L’homme a le pouvoir de délruire, il ne
consomme que ce quil reproduit. Dans une juste écono-
mie, il y a done équation entre la produclion et la consom-
mation.

Tous ces points établis, je suppose une tribu de mille fa-

milles enfermée dans une enceinle de terriloire déterminée,
el privée de commerce extérienr., Ceite tribu nous repré-
senlera I'humanité tout enlidre, qui, répandue sur la face
du globe, est vérilablement isolée. En effel, la différence
d'une tribu au genre humain éfant dans les proportions nu-
mérigues, les résullals économigues seront absolument les
memes.
. Je suppose donc que ces mille familles, livrées a Ia cul-
ture exclusive du blé, doivent payer chaque année, en
nature, un revenu de 10 pour cenf sur leur produit, i cent
particuliers pris parmi elles. On voit qu'ici le droil d’aubaine
ressemblerait & un prélevement fait sur la production sociale.
A quoi servira ce préldvement?

Ce ne peut étre & l'approvisionnement de la fribu, car
cet approvisionnement n'a rien de commun avec le fer-
mage; ce n'est point & payer des services el des produits,
car les propriétaires, en travaillant comme les aufres, .
n'ont travaillé que pour eux. Enfin, ce prélévement sera
sans ulilité pour les rentiers, qui, avant récolté du Blé en
quanlité suffisanie pour leur consommation, el, dans une
société sans commerce et sans induslrie ne se pouvani pro-
curer aulre chose, perdront par le fait I'avantage de lears
reyenus.

Dans une pareille société, le dixieme du produit c¢taut in-
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