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peuple est littéralement mise & nu et mangée vive par les
autres.

Le peuple des travailleurs ne peut acheter ni les étoffes
quil tisse, ni les meubles qu'il fabrique, ni les métaux qu'il
forge, ni les pierreries quil faille, ni les estampes qu'il
grave ; il ne peut se procurer ni le blé qu'il séme, ni le vin
quil fait croitre, ni la chair des animaux qu'il éléve : il ne
lui est pas permis d’habiter les maisons qu'il a bities, d’assis-
ter aux spectacles qu'il défraye , de gofiter le repos que son
corps réclame : et pourquoi? parce que pour jouir de tout cela
il faudrait I'acheter au prix codtant, et que le droit d'aubaine
ne le permet pas. Sur l'enseigne de ces magasins somplueux
que son indigence admire, le travailleur lit en gros , ca-
racléres : (VEST TON OUVRAGE, ET TU NEN AURAS PAS . Sic
vos non vobis!

Tout chef de manufacture qui fait travailler 4,000 ouvriers,
et qui gagne sur chacun un sou par jour, est un homme qui
prépare la détresse de 1,000 ouvriers ; tout bénéficiaire a juré
le pacte de famine. Mais le peuple n'a pas méme ce trayail a
laide duquel la propriété 'affame; et pourquoi? parce gue
I'insuffisance du salaire force les ouvriers a 1’accaparement du
travail, et qu'avant d’étre décimés par la diselle , ils se déci-
ment entre eux par la concurrence. Ne nous lassons point de
poursuivre cette vérité.

Si le salaire de I'ouvrier ne peut acheler son produit, il s'en-
suit que le produit n’est pas fait pour le producteur. A qui donc
est-il réservé? au consommateur plus riche, c'est-a-dire i une
fraction senlement de la société. Mais quand toute la société
Lravaille , elle produit pour toute la société : si donc une partie
seulement de la sociélé consomme, il faut que (6t ou tard une
partie de la sociélé se repose. Or, se reposer, ¢'est périr, tant
pour le travailleur que pour le propriétaire : vous ne sortirez
jamais de la.

Le plus désolant spectacle qui se puisse imaginer, ¢'est de
voir les producteurs se roidir el lutter contre cetle nécessité ma-
thémalique, conlre celle puissance des nombres, que leurs
préoccupations les empéchent d'apercevoir.

5i 100,000 ouvriers imprimeurs peuvent fournir & la con-
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sommalion liltéraire de 34 millions d’hommes, el que le
prix des livres ne soit accessible qu'an tiers des consomma-
tears, il est évident que ces 100,000 ouvriers produiront
trois fois autanl que les- libraires peuvent vendre. Pour que
la production des premiers ne dépasse jamais les besoins de
la consommation , il faut, ou quils choment deux jours
sur frois, ou qu’ils se relevent par tiers chaque semaine,
chaque mois ou chaque (rimestre, cest-a-dire que pendant
les deux tiers de leur vie ils ne vivent pas. Mais 'industrie,
sous l'influence propriétaire, ne procede pas avec cetle ré-
gularité - il est de son essence de produire beaucoup en peu
de temps , parce que plus la masse des produils est grande ,
plus l'exécution est rapide, plus aussi le prix de revient
pour chaque exemplaire diminue. Au premier signe d'épuise-
ment, les ateliers se remplissent, tout le monde se met i 'eu-
vre ; alors le commerce est prospére, el gouvernants et gouver-
nés s'applaudissent. Mais plus on déploie d'activité, plus on se
prépare de fériation ; plus on rit, plus on pleurera, Sous le
régime de propriélé, les fleurs de I'industrie ne servent i tres-
ser que des couronnes funéraires : I'ouvrier qui travaille creuse
son tombeau.

Quand l'atelier chome , Tintérdt du capital court: le mai-
fre producteur cherche donc nalurellement 4 entretenir sa
production en diminuant ses frais. Alors viennent les dimi-
nutions de salaires, liniroduction des machines, Lirrup-
tion des enfants et des femmes dans les métiers d’hommes ,
la dépréciation de la main-d'ccuvre , la mauvaise fabrica-
tion. On produit encore, parce que l'abaissement des frais
de produclion permet d’élendre la sphére du débit ; mais on
ne produit pas longtemps, parce que la modicité du prix de
revient étant basée sur la quantité et la célérité de la pro-
duction, la puissance productive tend plus que jamais a
dépasser la consommation. C'est quand la production sar-
réle devant des travailleurs dont le salaire suffit & peine 4 la
subsistance de la journée, que les conséquences du principe
de propriété deviennent affreuses : la, point d’économie,

point d'épargne, point de petit capital accumulé, qui puisse

faire vivre un jour de plus. Aujourd’hui, T'atelier est fermé ;
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demain, cest jetine sur la place publique; aprés demain , ce
sera mort & I'hopital ou repas dans la prison,

De nouveaux accidents viennent compliquer celle épou-
vanlable situation. Par suite de ['encombrement des mar-
chandises et de l'extréme diminulicn des prix, lentrepre=
neur se trouve bientdt dans I'impossibilité de servir les
Intéréts des capilaux qu'il exploite ; alors les aclionnaires
effrayés, s'empressent de relirer leurs fonds, la production
est suspendue , le travail s'arréte. Puis on s’étonne que les
capitaux déserient le commerce pour se précipiler a la
bourse : et j'entendais un jour M. Blangui déplorer amére-
ment l'ignorance et la déraison des capitalisles. La cause
de ce mouvement des capifaux est bien simple; mais par
cela méme un économiste ne pouvait Fapercevoir, ou plutdl ne
devait pas Ja dire : celle cause est toul enlicre dans la concur-
rence.,

Jappelle concurrence non pas seulement la rivalilé de
deux indusiries de méme espéce, mais leffort général el
simullané que font toutes les industries pour se primer 1'une
Tautre. Cet effort est tel anjourd’hui, que le prix des mar-

_ chandises peut & peine couvrir les frais de fabricalion el de
vente: en sorle que les salaires de tous les travailleurs élant
“prélevés, il ne reste plus rien, pas méme I'intérot , pour les
capitalistes. e

La.cause premiere des stagnations commerciales et indus-~
triclles est done 1'inlérét des capifaux, cet inlérat que toule
Pantiquité s'est accordée a {létrir sous le nom d'usure, Jorsqu'il
serl a payer le prix de.largent , mais que I'on n'a Jamais osé
condamner sous les-dénominalions de loyer, fermage ou béné-

frice : comme si I'espéce des choses prélées pouvait jamais légi-

timer le prix du prét, le vol.

Telle est I'aubaine percue par le capitaliste , telle sera Ia
fréquence et I'inlensité des crises commerciales : Ja pre-
mitre clant donnée , on peut toujours déterminer les deux
aulres, et réciproquement. Voulez-vous connaitre le régu-
lalewr d'une sociélé? informez-vous de la masse des capi-
taux aclifs, cest-d-dire, portant inlérél, et du taux légal
de cet intérél. Le cours des événements ne sera, plus qu'une
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série de culbules, dont le nombre et le fracas seront en raison
de T'action des capitaux. i

En 1839, le nombre des faillites, pour la seule place de Paris,
a élé de 1,064; cetle proportion s'est soulenue dans les pre-
miers mois de- 1840 , et , au moment ot j'éeris ces lignes , la
crise ne parait pas arrivée a son terme. On aflirme, en outre,
que le nombre des maisons qui se liguident est de beaucoup
plus considérable que celui des'maisons dont les faillites sont

. déclarées : qu'on juge, d'apres ce calaclysme, de la force d’aspi-

ralion de la {rombe.

La décimation de la sociélé est tanldt insensible et per-
manente, tantdt périodique et brusque : cela dépend des
diverses maniéres dont agit la_propriélé. Dans un pays de
propriété morcelée et de pelite industrie, les droils el les
prélentions. de chacun se faisant contre-poids, la puissance
d'envabissement s'entre-détruit : 1a, & vrai dire, la propriété
nexiste pas, puisque le droit d'aubaine est & peine exercé.
La condition des travailleurs, quanta la sécurilé de la vie ;
est & peu pres la méme que §il y avait entre eux égalilé
absolue; ils-sont privés de lous les avanlages d'une franche
et enliere association; mais leur exislence n'est pas du
moins menacée. A part quelques victimes isolées du droeit de
propriété ; du- matheur desquelles personne n'apercoit la
cause premiere, la sociélé parait calme au sein de celle
espece d'égalilé - mais prenez garde., elle est en équilibre
sur le tranchanl d’une épde ; au moindre choe, eile tombera ct
sera frappée & mort.

D'ordinaire, le tourbillon de la propriélé se localise -
d’une part, le fermage s'arréle & point fixe; de I'autre, par
I'effet des concurrences ¢t de la surabondance de production ,
le prix des marchandises industrielles naugmente pas; en
sorle que la condition du paysan reste 1a méme et ne dépend
plus gubre que des saisons. C'est donc sur lindusirie que
porle principalement l'action dévorante de la propriéié.
De 1a vient que nous disons communément crises com-
merciales €l non pas crises agricoles, parce que, landis
que le fermier est lentement consamé par le droil d'anbaine -
Vindustriel est englouti d'un seul trait; de I les férialions
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dans les manufactures, les démolitions de fortunes, le hi’ocps de
la classe ouvriere, dont une partie va réguliérement s éteindre
sur les grands chemins , dans les hopilaux , les prisons et les
bagnes.
Résumons cette proposition : r ;
La propriété vend au travailleur le produit plus cher qu elle
ne le lui paye ; done elle est impossible.

APPENDICE A LA CINQUIE,\IE PROPOSITION.

1. Certains réformateurs, et la plupart méme des p'llblt‘—
cistes qui, sans apparlenir A aucune école, s'occupent d’'ame-
liorer le sort de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre,
comptent beaucoup aujourd’hui sur une meilleure organisation
du travail. Les disciples de Fourier surloul ne cessenl de nows
crier : Au phalanstére I en méme lemps qu'ils se -:lecha:ment
contre la sotlise et le ridicule des autres sectes. Ils sont l'u une
demi -douzaine de génies incomparables qui ont_devine que
cing et quatre font neuf, dtez deuw , reste neuf ,-et qui }_}Iell_*
rent sur I'avenglement de la France, qui refuse de croire a
celle incroyable arithmélique.

En effet, les fouridristes s'annoncent , d'une part, (Eomme
conservaleurs de la propriété, du droit d’aubaine, qu'ils ont
ainsi formulé : A chacun selon son capital, son travail et son
talent; d'autre part, ils veulent que I'ouvrier parvienne a l’a
jouissance de tous les biens de la société, c'est-a-dire, en ré-
duisant I'expression, & la jounissance intégrale de son propre
produit. N'est-ce pas comme s'ils disaient & eet ouvrier :
Travaille , tu auras 3 francs par jour ; tu vivras avec 53 sous,
tu donneras le resle au propriétaire, et tu auras consommeé
3 francs?

Si ce discours n'est pas le résumé le plus exact du sysléme
de Charles Fourier, je veux signer de mon sang toutes les folies
phalanstériennes. :

A quoi sert de réformer V'industrie et T'agriculture, & quoi
gert de travailler en un mot, si la propriélé esl maintenue ,
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si le travail ne peut jamais couyrir la dépense? Sans l'abo-
lition de la propriéié, I'organisation du travail n'est quune
déception de plus. Quand on quadruplerait la_production,
Ce qu'apreés tout je ne crois pas impossible, ce serait peine
perdue : si le surcroit de produit ne se consomme pas, il
est de nulle valeur, et le propriétaire le refuse pour inlérdt :
§'il se consomme, tous les inconvénients de la propriété repa-
raissent. Il faut avouer que la théorie des attractions passion-
nelles se trouve ici en défaut, et que, pour avoir voulu har-
moniser la passion de propriélé, passion mauvaise, quoi
quen dise Fourier, il a jeté une poutre dans les roues de
sa charrette,

L'absurdité de I'économie phalansiérienne est si grossiere
que beaucoup de gens soupconnent Fourier, malgré toules ses
révérences aux propriétaires, d'avoir élé un adversaire
cache de la propriélé. Celle opinion se peut soutenir par des
raisons spécienses ; toutefois je ne saurais la partager. La part
du_ charlatanisme serait irop grande chez cet homme, et celle
de la bonne foi {rop pelite. J'aime mieux croire & l'ignorance,
dailleurs avérée, de Fourier, qu'a sa duplicité (1). Quant a ses
disciples, avant qu'on puisse formuler aucune opinion sur lenr
comple, il est nécessaire qu'ils déclarent une bonne fois, ca-
tégoriquement , et sans restriclion mentale, s'ils entendent ,
oui. ou non, conserver la propriété, et ce que signifie leur
fameuse devise . A chacun selon son capilal , son travail et
son talent,

I. Mais, observera ‘quelque propriétaire & demi converti
ne serait-il pas possible, en supprimant la banque, les renles,
les fermages, les loyers, foules les usures, la propriété
enfin, de réparlir les produits en proportion des capacités?

(1) Fourier ayant 2 mulliplier un nombre entier par une fraction,
ne manguait jamais, dit-on, de lrouver un produit beaucoup plus
grand que le multiplicande. Il aflirmait gu’en harmonie le mer—
cure serait solidifi¢ A une température au-dessus de zéro; c’est
comme §'il eaat dit que les harmoniens feraient de la glace brulante.
Je demandais a un phalastérien de beaucoup d’esprit ce qu‘il pen-
sait de cette physique : Je ne sais, me- répondit-il, mais je crois. Le

méme homme ne croyait pas A la présence réelle,

10
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C'était la pensée de Saint-Simon , ce f.ul ce'l!c_r;lcll?ouper, c est
le veeu de la conscience humaine , ef I'on n'oserait décemmen
ire vivre un ministre comme un paysan. a5y
fm;jﬂ Midas, que tes, oreilles se_nE longugs! Quoi! lt(ll nl?,
comprendras jamais que supériorité de traitement el ‘['011
d’aubaine c'est la méme chose! Cerles, ce ne fut pas ‘:1
moindre béyue de Saint-Simon, de FQ?V‘B!' _ct de leurs
moutons, d’avoir voulu cumuler, l'un ]::}eg'al’lte et la‘,ﬂcfi}ni]-
mupauté, l'autre Tinégalité et la pyeprmte : mgnf ol
homme de caleul, homme déconomie, homme qui sais
par coeur tes tables de logarithmes, c_mnm_ent peux—l:t dSl
lourdement te méprendre? mne e sc)u\'lenl—l_l Plus ({uc u
point de vue de I'économie pe]itiq}le .Ic. produit d'un l‘mrr;m.e,
quelles que soient ses capacités individuelles, n? -“‘llu [1‘]31-1
mais que le travail d'un homme, et que le‘t:d\gl i
homme ne vaut aussi que la consommatu_onﬂ an umm’ e
Tu me rappelles ce grand faiseur 'de_ GC()E].SULH[]OIIS_, ce lpml; Lt
Pinheiro-Ferreira , le Sieyés du l_lk siecle , qui, (wll\].l :
une nation en douze classes de ciloyens, ou [EOUZG‘:DIEIL ebié
comme tu voudras, assigpail au'} uns iﬂ().OGO ita?}csl(
trailement, & d’autres 80,0005 puis 25,000, ‘iu,[')(?[}, --10.,(]{3L ,ei,c.r;
jusqu’a 4,500 et 1,000 fr., minimum des appoinlements du

inheiro -aimail les distincti ¢ concevaif pas
citoyen. Pinheiro -aimait les distinctions , et n P

plus un Etat sans grands (1i;_.};u'i1ai1_'cs, qu’:ﬂne aum,e‘:ans tzlmll;
bours-majors; el comme _il‘au_mal!. aussi ou cmy;ntd(}in:lclz‘zlm
liberté, 1'égalité, Ja fraternilé, il faisait des biens ¢ Sa't ‘ n_e
de nolre vieille société un éuvlccllsn'm du'm‘t il cmr;prijal uce
conslitution. Admirable Pinhenro_! ’Liberlc jusqu'a ‘n; fisnat
passive, fraternité jusqu'a l'idenuit? d’u lzmgage,ﬂ oga}ﬁi(, ]uSéu’ alé
jury et i guillotine , tel fu_! son 1[!@1_(10 la rlt?;mi_; 1qu§,. ;m;a
méeonnu , dont le siecle présent n’élail pas digne , et qu
arila u oora. ;
pﬂ%lrf:éfc,‘ ;‘r]g;i'i%élaire. En fait, I'inégalité des facultés existe;
en droit, elle nest point admllse: glm ng cmﬂmxlc [l)au‘r‘ 1}‘:3::;
elle ne se suppose pas. 1l suffil d'on I\ew[un_ par s:c? e {E
30 millions dhommes; le psg.-'clmlogue_ admire lfL ‘m;rce
d’un si beau génie, le législateur ncl\'mt que la fl‘me-tt, dcf
la fonction. Or, la rareté de la fonction ne crée pas un pri
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vilége au bénéfice du fonctionnaire, et cela
sons, toules également péremptoires.

1o La rareté du génie n'a point €1é, dans les intentions du
créateur, un motif pour que la sociélé fit A genoux deyant
Fhomme doué de facullés ¢minentes, mais un moyen providen-
tiel pour que chaque fonction fil remplie au plus grand avan-
tage de tous.

2° Le lalent est une création de la société bien plus qu'un
don de la nature; c'est un capital accumulé, dont celui qui Je
recoit n'est que le dépositaire. Sans la société,, sans I'éduca-
tion qu'elle donne el ses secours puissants, le plus beau natu-
rel resterait, dans le genre méme qui doit faire sa eloire, au-
dessous des plus médiocres capacités. Plus vaste est le savoir
d'un mortel, plus belle son imaginalion, plus fécond son ta-
lent, plus codleuse aussi son éducation a été, plus brillants
et plus nombreux furent ses devanciers et ses modeles , plus
grande est sa delle. Le laboureur produit au sorlir du ber-
cean el jusqu'au bord de la lombe : Ies fruits de Part el de
la science sont tardifs et rares, souvent l'arbre périt avanl
quil murisse. La société, en cullivant le talent , fait un sa-
crifice & I'espérance.

3 La mesure de comparaison des capacités n'existe pas :
Finégalité des talents n’est méme, sous des conditions égales
de développement, que la spécialilé des talents.

ke L'inégalité des traitements, de méme que le droit d’au-
baine, est économiquement impossible. Je suppose le cas le plus
favorable, celui olt tous les travailleurs ont fourni leur maxi-
mum de production : pour que la répartition des produits entre
eux soit équitable, il faut que la part de chacun soit égale au
quolient de la production divisée par le nombre des trayail-
leurs. Cette opération faite, que reste-t-il pour parfaire les trai-
ements supérieurs? absolument rien. :

Dira-t-on quil faut lever une contribution sur fous les
travailleurs ? Mais alors leur consommation ne sera plus
égale 2 leur production, le salaire ne payera pas le service
productifl; le travailleur ne pourra pas racheter son produit,
et nous retomberons dans (outes les mistres de la propriéts.
Je ne parle pas de Finjustice faite au travailleur dépouillé,

pour plusieurs rai-
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des rivalités, des ambilions excitées, des haines allumées :
toules ces considérations peuvent avoir leur importance, mais
ne vont pas droit an fait.

D'une part, la tiche de chaque travailleur élant courte et
facile, et les moyens de la remplir avec succés étant égaux,
comment y aurait-il des grands et des pelits producteurs?
D’autre part, les fonctions étant toutes égales entre elles,
soit par I'équivalence réelle des.talents et des capacités, soit
par la coopération sociale, comment un fonclionnaire pourrait-
il arguer de I'excellence de son génie pour réclamer un salaire
proporlionnel ?

Mais, que disje? dans I'égalité les salaires sont toujours
proportionnels aux facultés. Qu'est-ce que le salaire en €éco-
nomie? c'est ce qui compose la consommalion reproduclive
du travaillear. L’'acte méme par lequel le travailleur produit
est donc celle consommation, égale a sa production, que l'on
demande : quand l'astrenome produit des observations , le
poete des vers, le savant des expériences, ils consomment des
instruments, des livres, des voyages, elc., etc.; or, si la sociélé
fournit & celte consommation, quelle autre proportionnalité
d’honoraires I'astronome, le savant, le poete, exigeraient-
ils? Concluons done que dans I'égalilé et dans I'égalilé seule,
I'adage de Saint-Simon, @ chacun selon sa capacité, & chaque
capacilé selon ses euvres, lrouve sa pleine et entiére applica-
tion.

III. La grande plaie, la plaie horrible et toujours héanle de la
propriélé, c'est quavec elle la population , de quelque quantité
gu'on la réduise, demeure toujours el nécessairement surabon-
dante. Dans tous les temps on sest plaint de 'exces de popula-
tion; dans tous les temps la propriété s'est (rouvée génée de la
présence du paupérisme, sans s'apercevoir qu'elle seule en
était cause : aussi rien n'est plus curieux que la diversiié
des moyens quelle a imaginés pour I'¢leindre. L'alroce et
L'absurde s'y disputent la palme. :

L'exposition des enfanis fut Ja praligue constante de l'an-
tiquilé. L'extermination en gros et en détail des esclaves, la

guerre civile et étrangére, prétérent aussi leurs secours. A~

Rome, ou la propriété élait forte et inexorable, ces trois

=0

moyens furent si longtemps et si efficacement employés, qu’a
la fin I'empire se lrouva sans habitants. Quand les Barbares
arriverent, ils ne lrouverent personne : les campagnes n’étaient
plus cultivées ; I'herbe poussail dans les rues des cilés ita-
liennes. :

A la Chine, de temps immémorial, c’est la famine qui est
chargée du balayage des pauvres. Le riz élant presque la sub-
sistance du petit peuple, un accident fait-il manquer la récolte,
en quelques jours la faim tue les habilants par myriades: et
le mandarin historiographe écrit dans les annales de i'émpire
du milien, gu'en telle année de tel empereur, une disette em-
porta 20, 30, 50, 100 mille habitants. Puis on enterre les morls,
on se remet i faire des enfanls, jusqua ce qu'une autre disette
raméne un méme résultat. Telle parail avoir élé de tout temps
I'économie confucéenne.

J'emprunle les délails suivants & un économiste moderne.

« Des le XIV® ef le XV° siecle, I'Angleterre est dévorée par
le paupérisme ; on porte des lois de sang contreles mendiants. »
(Cependant sa population n'élait pas le quart de ce qu'elle est
aujourd’hui.) :

« Edouard défend de faire aumdne, sous peine d’emprison-
nement... Les ordonnances de 1547 el 1656 présentent des
dispositions analogues, en cas de récidive. — Elisabeth ordonne
(que chague paroisse nourrira ses paunvres. Mais qu'est-ce
qu'un pauvre? Charles Il décide qu'une résidence non contes-
tée de 40 jours constale I'élablissement dans la commune;
mais on conteste, et le nouvel arrivé est forcé de dézuerpir.
Jacques I modifie cette décision, modifice de nouveau par
Guillaume. Au milieu des examens, des rapporls, des

modifications , le paupérisme grandit, louvrier languit et

meurt.

« La laxe des pauvres, en 1774, dépasse 40 millions de
francs; 1783, 178%, 1785, ont colilé, année commune, 53 mil-
lions ; 1813, plus de 187 millions 580 mille francs; 1816, 250
millions ; en 1817, on la suppose de 317 millions.

< En 1821, la masse des pauyres inscrils dans les pa-
roisses élait évaluée & & millions, du liers au quart de la po-
pulation.

10.
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« France. En 154k, Francois I°* institue une.laxe d’au-
mone pour les pauvres, avec contrainte pour lacquullmwnt
1566, 1586 rappellent le principe en I'appliquant 2 tout le
royaume,

« Sous Louis MV £0,000 pauvres infestaient la capltale
(autant, A proportion, qu'aujourd’hui). Des ordonnances sé-
veres furent rendues sur la mendicité. En 1740, le parle-
ment de Paris reproduil pour son ressort la colisation for-
ce. _

« La Constituante, effrayée de la grandeur du mal el des
difficultés du remede, ordonne le statu quo.

« La Convention proclame comme detle nationale 'assislance
3 la pauvreté. — Sa loi reste sans exéculion.

« Napoléon veut aussi remédier au mal : la pensee de sa loi
est la réclusion. « Par 1a, disait-il, je préserverai les riches de
Timportunité des mendiants et de 'image dégotlante des infir-
mités de la haule misére. » O grand homme!

De ces fails, que je pourrais multiplier bien davantage, il
résulte deux choses: l'une que le paupérisme est indépendant
de la population, l'autre que tous les remédes essayés pour
I'éteindre sont restés sans efficacilé.

Le catholicisme fonda des hopitaux, des couvents, commanda
Vaumone, cest-a-dire encouragea la mendicité : son génie,
parlant par ses prétres, n'alla pas plus loin.

Le pouvoir séculier des nations chrétiennes ordonna lantot
des taxes sur les riches, taniot I'expulsion et l'incarcération
des pauvres, c'est-a-dire d'un coté la violation du droit de pro-
priété, de I'autre la mort civile et I'assassinat.

Les modernes économistes s'imaginant que la cause du pau-
périsme git tout enticre dans la surabondance de population,
se sont altachés surtout & comprimer son essor. Les uns
veulent qu'on interdize le mariage au pauvre, de sorle quia-
prés avoir déclamé contre le célibat religieux, on propose un
célibat forcé, qui nécessairement deviendra un. célibat li
bertin.

Les autres n'approuvent pas ce moyen, trop violent, et
qui Ole, disent-ils, au pauvre le seul plaisir qu'il connaisse ai

monde. 1ls voudraient seulement qu'on lui recommanddt la
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prudence : c'est l'opinion de MM. Mallhus, Slsmonch Say,
Droz, Duchitel, etc. Mais si 'on veul que le pauvre smL pru-
dent, il faul que le riche lui en donne I'exemple : pourquot
Iarrc de se marier serail-il fixé & 18 ans pour celui-ci eb 3 30
pour celui-la? 3

Puis, 1l serait & propos de s'expliquer catégoriquement sur
cette prudence matrimoniale que I'on recommande si instam-
ment a l'ouvrier; car ici la plus ficheuse des équivoques
est & redouter, et je sonpconne les économistes de ne s'étre
pas parfaitement entendus. « Des ecclésiastiques peu éclai-
rés s'alarment lorsqu'on parle de porter Ja prudence dans
le mariage; ils craiznent quon ne s'éleve contre l'ordre di-
vin, croissez et multipliez. Pour étre conséquents, ils de-
vraient frapper d'anatheme les célibataires. » (J. Dnoz, Eco-
nomie politique.)

M. Droz est trop hcmnéte homme et trop peu théologien pour
avoir compris la cause des alarmes des casuistes, et celte chaste’
ignorance est le plus beau lémoignage de la pureté de son
ceur. La religion n'a jamais encouragé la précocité des ma-
riages, el l'espece de prudence qu'elle blame est celle exprimée
dans ce latin de Sanahu An licet ob metum liberorum semen
exira vas ejicere ?

Destutt de Tracy parait ne s'accommoder ni de I'une ni
de I'autre prudence ; il dit : « Favoue que je ne parfage pas
plus le zdle des moralisles pour diminuer et géner nos plai-
sirs, gue celui des poliliques pour accroitre notre fécondilé
et accelérer notre mulliplication. » Son opinion est done
qu'on fasse 'amour et se marie tant qu'on pourra. Mais les
suites de I'amour el du mariage sonl de faire pulluler la
miseére; notre philosophe ne s'en tourmente pas. Fidele au
dogme de Ia nécessité du mal, c'est du mal quil atlend la
solution de tous les problémes. Aussi ajoute-t-il : « La multi-
plication des hommes conlinuant dans foutes. les classes
de la société, le superflu des premiéres est successivement
rejelé dans les classes inférieures, et celui de la derniére
est ‘néeessairement délruit par la misere. » Cetle philosophie
comple peu de parlisans avoués; mais elle a sur loute autre
lavanlage incontestable d'étre démontrée par la pralique.
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C’est aussi celle que la France a enlendu professer naguére a
la chambre des députés, lors de la discussion sur la réforme
électorale : Il y aura toujours des pauvres : tel est Paphorisme
politique avec lequel le ministre a pulvérisé I'argnmentalion de
M, Arago. Il y aura toujours des pauvres! oui, avec la pro-
priété.

Les fouriéristes, inventeurs de tant de merveilles, ne pou-
vaient, en cette occasion, mentir & leur caractere. lls ont done
inventé quatre moyens d'arréter, & volonté, l'essor de la popu-
lation :

fo La vigueur des femmes. L'expérience leur est contraire
sur ce point ; car si les [emmes vigoureuses ne sont pas tou-
jours les plus promples & concevoir, du moins ce sont elles
qui font les enfants les plus viables, en sorte que I'avaniage de
malernilé leur demeure. ;

2o L'exercice intégral, ou développement égal de toutes les
facultés physiques. Si ce développement est égal, comment la
puissance de reproduction en serait-elle amoindrie ?

d° Le régime gasirosophique, en frangais, philosophie de. la
gueule. Les fouriérisles affirment qu'une alimentation luxu-
riante et plantureuse rendrait les femmes stériles, comme une
surabondance de séve rend les fleurs plus riches et plus belles
en les faisant avorler. Mais I'analogie est fausse : lavorlement
des fleurs vient de ce que les élamines ou organes méles sont

changés en pétales, comme on peul s’en assurer a l'inspection

d’une rose, et de ce que par lexcés d’humidilé la poussiere
fécondante a perdu sa vertu prolifique. Pour que le régime
gastrosophique produise les résultals quon en espére, il ne
saffit done pas d'engraisser les femelles, il faut rendre impuis-
sanls les males.

4o Les meeurs phanérogames, ou le concubinage public :
jignore pourquoi les phalanstériens emploient des mols grecs
pour des idées qui se rendent tres bien en francais. Ce moyen,
ainsi que le précédent, est imité des procédés civilisés : Fou-
rier cile lui-méme en preuve l'exemple des filles publigues.
Or, la plus grande incertitude régne encore sur les faits qu’il

allegue ; cest ce que dit formellement Parent-du-Chatelet, dans :

son livre De la Prostitution.

oy ok

D’apies les renseignements que j'ai pu reueillir, les remedes
au paupérisme et 3 la fécondité , indiqués par l'usage conslant
des nations, par la philosophie, par 1'économie polilique et par
les réformateurs les plus récents, sont compris dans la liste
suivanle - Masturbation, onanisme (1), pédéraslie, tribadie, po-
Iyandrie (2), prostitution, castration, réclusion, avortement,
infanticide (3).

L'insuffisance de lous ces moyens élant prouvée, reste la
proscription.

Malheureusement la proscription, en détruisant les pauvres,
ne ferait qu'en accroitre la proportion. Si Iintérét prélevé
par le propriétaire sur le produil est seulement égal au
vingtidme de ce produit (d'aprés la loi, il est égal au
vinglieme du capital), il s’ensuil que 20 (ravailleurs ne
produisent que pour 19, parce quil y en a un parmi eux
quon appelle propriétaire, et qui mange la part de deux.
Supposons que le 20° travailleur, lindigent, soit tué, la
production de I'année suivante sera diminuée d'un 20°; par
conséquent , ce sera au 19° & céder sa -porlion et a périr. Car,
comme ce n'est pas le 20° du produit de 19 qui doit étre
pavé au propriétaire , mais le 20° du produit de 20 (voyez 3°
proposition), ¢’est un 20° plus un £00° de son produit que
chaque travailleur survivant doit se retrancher; en d'aiires
termes, ¢'est un homme sur 19 qu'il faut occire. Done avec la
propriété, plus on tue de pauvres, plus il en renail & proportion.

(1) Hoc inter se differant onanismus et manuspratio, nempe quod
hie A solitario exercetur, ille aulem & duoobus reciprocatur, mas=
culo scilicet et famina. Porro feedam hanc onanismi venerem lu—
dentes uxoria marili habent ntine omnium suavissimam.

[2) Polyandrie, pluralité de maris.

{3y L’infanticide vient d’¢tre publiquement demandé en Angle-
terre, dans une brochure dont Pauteur se donne pour disciple de
Malthus. Il propose un massacre annuel des innocents dans toutes les
familles dont la progéniture dépasserait le nombre fixé par la loi :
et il demande qu’un cimetidre magnifique, orné de stalues, de
bosquets, de jets-d’eau, de fleurs, soil destiné a la sépulture spe-
ciale des enfanls surnuméraires. Les meres iraient dans ce liea de
delices réver au bonheur de ces petits anges, ct toutes consolées re-
vieudraient en faire d’autres qu’on y enverrait a leur tour. -
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Malthus, qui a si savamment preuvé que la population
croft dans une progression géoméirique, tandis que la pro-
duction n'augmenle qu'en progression arithmélique, n'a
pas remarqué celte puissance paupérifiante de la propriété,
Sans celte omission, il edl compris quavant de chercher i
réprimer notre fécondité, il faut commencer par abolir le
droif d'aubaine, parce que la ol ce droit est toléré, quelles
que solent I'élendue et la richesse du sol, il y a toujours trop
d’habitants. :

On demandera peut-élre quel moyen je proposerais pour
maintenir I'équilibre de population ; car t0t ou tard ce probléme
devra étre résolu. Ce moyen, le lecteur me permeltra de ne pas
le nommer ici. Car, selon moi, c'est ne rien dire si I'on ne
prouve : or, pour exposer dans toute sa vérilé le moyen dont je
parle, il ne me faudrait pas moins quun traité dans les
formes. (Vest quelque chose de si simple et de si grand, de si
commun el de si noble; de si vrai et de si méconnu, de si saint
et de si profane, que le nommer, sans développement et sans
preuves, ne servirait qu'd soulever le mépris et I'incrédulilé,

Qu'il ‘nous suffise d’'une chose : élablissons I'égalité | et nous:

verrons paraitre ce remede ; car les vérités se suivenl, de méme
que les erreurs et les crimes. ;

SIXIEME PROPOSITION,

La propriété est unpossible, parce qu'elle est mére de
tyrannze.

Qu'est-ce que le gouvernement? Le gouvernement est I'éco-
nowie publique, I'administration supréme des travaux et des
biens de toute la nation.

Or, la nation est comme une grande société dans laquelle
tous les ciloyens sont aclionnaires : chacun a voix délibé=
ralive a Passemblée, et, si les aclions sont égales, dispose
d'un suffrage. Mais, sous le régime de propriété, les mises
des actionnaires sont entre elles d'une exiréme inégalitd;
done tel peut avoir droit & plusieurs centaines de voix,
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tandis que tel aulre n’en aura qu'une. Si, par exemple, je jouis
d'un million de reveny, ¢'est-a-dire si je suis propriélaire d’une
fortune de 30 4 40 millions en biens fonds, et que cette fortune
compose a elle seule Ia 30,000° parlie du capital national, il
est_clair que la haute administration de mon bien forme la
30,000° partie du gouvernement, et, si la nation compte 3%
millions d'individus, que je vaux moi seul aulani que 1,133
aclionnaires simples.

Ainsi, quand M. Arago demande le suffrage électoral pour
tous les gardes nalionaux , il esl parfaitement dans le droit ,
puisque tout ciloyen est inscrit pour- au meins une action

- nationale, laquelle lui donne droit A une Voix ; mais lillustre

orateur devail en méme temps demander que chaque électeur
el aulant de voix qu'il possede d’actions, comme nous
voyons qu'il se pratique dans les sociélés de commerce, Car
autrement ce serait prétendre que la nation a droit de
disposer des biens ‘des ‘particuliers sans les consulter, ce
qgui est contre le droit de propriété. Dans un pays de pro-
pricté, I'égalité des droits élecloraux est une violation de la
propriété.

Or, si la souveraineié ne peut et ne doit &tre attribuée 2
chaque citoyen qu’en raison de sa propriélé, il s'ensuit que
les petits actionnaires sont a la merci des plus forts, qui
pourront, dés qu'ils en auront envie, faire de ceux-la leurs
esclaves, les marier & leur gré, leur prendre leurs femmes,
faire eunuques leurs garcons, prostituer leurs filles, jeter
les vieux aux lamproies, et seront méme forcés d’en venir
la, si micux ils n'aiment se faxer eux-mémes pour nourrir
leurs serviteurs. C'est le cas ou se trouve aujourd’hui la
Grande-Bretagne : John Bull, pen curieux de liberté, d’égalité,
de dignité, préfere servir et mendier; mais loi, bonhomme
Jacques ?

La propriéié est incompatible avec I'égalité politique et civile,
done la propriélé est impossible.

Commentaire historique. 1, Lorsque le doublement du
liers fut décréld par les élats généraux de 1789, une grande
violation de la propriété fut commise. La noblesse et Ie clergé
possédaient & eux seuls les trois quarts du sol francais; la
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noblesse et le clergé devaient former les.l.l'qis qglal"ls. de la ré-
présentation nationale. Le doublement du liers était juste, it
on, parce que le peuple payait presque seul les impols. Celle
raison serail bonne, s'il ne se fit agi que de voler sur des
impots : mais on parlait de r¢former le_ gou{vemement et._!a
constitution ; dés lors le doublement du tiers était une usurpa-
tion et une altague a la propriété. P : .

9, Si les représentants actuels de 1’9pposﬂ10n radicale arri-
vaient au pouvoir, ils feraient une 1"efurme pglr-laquelle tout
garde national serait électeur, et tout électeur éligible : allaque
a la propriété. 5 -

Ils convertiraient la rente : attaque & la propriété. ;

1Is feraient , dans lintérét général, des loi‘s_ sur I'exportation
des hestiaux et des blés : attaque a la propriéte.

Tls changeraient l'assielle de Iimpot : attaque a la pro- .

priété. _ % : ‘ 5
Is répandraient gratuitement linstruclion parmi le peup! o
conjuration contre la propriélé. i : o
1ls organiseraient le travail, c'est-d-dire qu'ils ass;lfre’ralent
le travail 3 l'ouvrier et le feraient participer aux Jénélices :
abolition de la propriété. i oy
Or ces mémes radicaux sont défenseurs zélés de la}mpue’l_e,
preuve radicale qu'ils ne savent ni ce quils font ni ce quils
veulent. P
3o Puisque la propriété est la grande cause du pnvﬂpge el
du despolisme, la formule du serment 1'épu])llca11{ doit _ét:;e
changée. Au lieu de : Je jure haine a la royauté, (]BSGI’H]E.HS Efa
récipiendaire d’une société secréle doit dire : Je jure hained
la propriété.

SEPTIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce qu'en consommant @
quwelle regoit elle le perd, qu'en Uépargnant elle t'cm,.-
nule, quen le capitalisant elle le tourne contre la pro-

« duction, i

1. Si nous considérons, avec les économistes, le- travail
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leur: comme une machine vivante, le salaire qui lui est
alloué nous apparaifra comme la dépense nécessaire & I'en-
tretien et & la réparation de cette machine. Un chef de ma-
nufaclure qui a des ouvriers el des employés a 3, 5, 10 et
45 fr. par jour, el qui s'adjuge 2 lui-méme 20 fr. pour sa
haute direction , ne regarde pas fous ses deéboursés comme
perdus , parce qu'il sait qu'ils lui renireront sous forme de
produils. Ainsi, travail et consommation reproductive, ¢est
méme chose.

Qu'est-ce que le propriétaire? ¢’est une machine qui ne fonc-
lionne pas, ou qui, en fonclionnant pour son plaisir et selon son
caprice, ne produit rien.

Qu'est-ce que consommer propriétairement? c'est con-
sommer sans lravailler, consommer sans reproduire. Car,
encore une fois, ce que le propriélaire consomme comme
travailleur,, il se le fait rembourser; il ne donne pas son
travail en échange de sa propriélé, puisqu’il cesserait par
la méme d'étre propriéairc. A consommer comme travail-
leur, le propriélaire gagne, ou du moins ne perd rien,
puisqu’il se reconvre ; & consommer propriélairement , il s'ap-
pauvrit. Pour jouir de la propriélé , il faut donc la détruire;
pour étre effectivement propriélaire, il faut cesser d’élre pro-
priétaire. ‘

Le travailleur qui consomme son salaire est une machine
qui se sépare el qui reproduit; le propriétaire qui con-
somme son aubaine ecst un gouffre sans fond, un sable
qu'on arrose, une pierre sur laquelle on seme. Tout cela est
si-vrai, que le propriélaire ne voulant ou ne sachant pro-
duire , et sentant bien qu'a mesure quil use de sa pro-
priété il la détruit irréparablement, a pris le parti de faire
produire quelqu'un & sa place : c'est ce que 1'économie poli-
tigue, d'immortelle justice, appelle produire par son capital :
produire par son instrument. Bt c'est ce quil faut appeler pro-
duire par un esclave , produire en larron et en iyran. Lui,
le propriéfaire, produire!... Le voleur peut aussi dire : Je
produis.

La consommatlion propriétaire a 66 nommée luwe par
‘opposilion & la consommaltion wutile. D'aprés ce qui vient
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