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d'étre dit, on comprend quil peut yégner un grand i‘nxe
dans une nation sans quelle en soit plus rviche; quelle
sera méme dautant plus pauyre qu’ox? v verra‘pl.us dle
luxe , et vice versd. Les économistes, il faut Iegx mn‘rlhc
celte justice, ont inspiré une telle horreur du lum‘, qu Ll.ll:
jourd’hui un trés grand nombre de pr()prle‘lqu'cs’, p0}n‘ ne pas
dire presque tous, honteux de leur mslvet\e ) tmvail‘icmi
épargnent , capitalisent. C'est lomber de fidvre en chaud
rna:]le ne saurais trop le redire : le propriélaire qui _c.ron mé-
riter ses reyvenus en travaillant, et qui mgm't des qppomtemcnts
pour son {ravail , est un fonclionnaire qui se fa_1} payer c‘ieux
fois : voila toute la différence quil y a Lll:l pi‘Di)i‘letalrf-}'Olrﬁlf au
propriétaire qui travaille. Par son travail , 1(:‘; propriétaire ne
produil que ses appointements, il ne produit pas ses reve-
nus. Et comme sa condition lui offre un avantage immense
pour se pousser aux fonctions les plus . lucralives, _Olllpﬁllt
dire que le travail du propriétaire est encoy} plus mus;]).le
gu’ulile & la société, Quoi que fasse le pz:nprmtmre, la con-
sommation de ses revenus est une perte réelle, que ses f(_)nc-
Lions salariées ne réparent ni ne justifient, et qui aIléﬂllll]’aill la
propriété, si elle n'élait sans cesse réparée par une production
elrangere. :
1L, Le propriétaire qui consomme annihile donc le produit :
c'est bien pis quand il 's'avise d'épargner. Les choses qu'il met
de coté passent dans un autre monde; on ne revoit plus rien,
pas méme l¢ caput moriuum, le fumier. §'1 existait des moyens
de transport pour voyager dans la lune, et quil prit fantaisie
aux propri€laires:d’y porter leurs épargnes, au bout d'un cer-
lain temps notre planéle (erraguée serait transporlée par eux
dans son satellite. g
Le propriclaire qui ¢épargne empéche les autres de jouir
sans jouir lui-méme; pour Iui, ni possession ni propriété.
Comme l'avare , il couve son (résor, il n’en use pas. Qu'il en
repaisse ses yeux, quil le couche avec lui, qu'il s'endorme

en 'embrassant : il aura beau faire, les écus n'engendrent

pas les dous. Point de propriété enlivre sans jouissance,
point de jouissance sans consommalion, point de consom-
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mation sans perte de la propriété : telle est Pinflexible nécossité
dans laquelle l¢ jugement de Dieu a placé le propriétaire. Malé-
diction sur la propriété!

1. Le propriétaire qui, au lieu de consommer $on revenu 5
le capitalise, le lourne contre la production et par 1a rend I'exer-
cice de son droit impossible. Car plus il augmente la somme
des intéréts a payer, plus il est forcé de diminuer les salaires ;
or, plus il diminue les salaires , ¢'est-a-dire plus il retranche
sur I'entretien et la réparation des machines , plus il diminue
et la quaniité de travail, et avec Ia quantité de fravail,
la quantité de produit, et avec la quantité de produit, la
source méme des revenus. C'est ce que exemple suivant va
rendre sensible. g ‘

Soit” un domaine consistant en terres labourables , prés ,
vignes, maison de matlre et de fermier, et valant, avec tout le
matériel d'exploitation , 100,000 fr., d’aprés estimation faite &
3 pour cenl de revenu. Si, au lieu de consommer son revenu,
le propriétaire 'appliquait non A I'agrandissement de son do-
maine, mais & son embellissement, pourrait-il exiger de son
fermier 90 fr. de plus chaque année pour les 3,000 fr. qu'il ca-
pitaliserait de la sorte? Evidemment non : car, & de pareilles
conditions, le fermier ne produisant pas davantage, serait bien-
10t obligé de travailler pour rien, que dis-je ? de metire encore
du sien pour tenir a cheptel.

En effet, le revenu ne peul s'accroitre que par l'accroisse-
ment du fonds productif; il ne servirait  rien de s’enclore de
murailles de marbre, et de labourer avec des charrues d'or.
Mais comme il n'est pas possible d'acquérir sans cesse,
de joindre domaine A domaine, de continuer ses posses-
sions, comme disaient les Lalins, et que cependant il reste
toujours au propriélaire de quoi capitaliser, il s'ensuit que
Iexercice de son droit devient, & la fin, de toute nécessité
impossible.

Eh bien! malgré celte impossibilité, la propriété capita-
lise, et en capitalisant multiplie ses intéréts; et, sans m’ar-
réter & la foule des exemples particuliers que m’offriraient
le commerce, Vindustrie manufacturiére et la banque,

je citerai un fait plus grave et qui touche tous les ci=
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toyens : je veux parler de l'accroissement ipdgéﬁ_ni da I?udget.
-Limp6t augmente chaque annde : il serait dl_ihmle de (h_rc pré-
cisément dans quelle pavtie des charges publ:qucs se fait celle
augmentalion, car qui peut se flaiter de connaitre qqelque chose
3 un budget? Tous les jours nous voyons les financiers les_ plus
habiles en désaccord : que penser, jele demande,.de la science
gouvernementale , quand les maitres de cette science ne peu-
vent s'entendre sur des chiffres ? Quoi qu'il en soit des causes
immédiates de cette progression budgélaire, les impots n'en
vont pas moins un train d’augmentalion qui désespere : touL‘ le
monde le voit, tout le monde le dit, il semble que personne n'en
apercoive la. cause premidre (1). Or, je dis que cela ne peut
élre autrement, et que cela est nécessaire, inévilable. _

TUne nalion est comme la fermiére d'un grand propriétal{'e
qu'on appelle le gouvernement, a qui elle paye, pour I'exploi-
tation du sol, un fermage connu sous le nom d'impdt. Clhaque
fois que le gouvernement fait une guerre, perd une bataille ou
la gagne, change le maiériel de larmée, éléve un m[_mmrfent,
creuse un canal, ouvre une route ou un chemin de fer, il fait un
emprunt d'argent, dont les contribuables payent I'intérét, c'est-
a-dire que le gouvernement, sans accroitre le fonds de prqd'ur%—
tion, augmente son capital actif ; en un mot, capitalise précisé-
ment comme le propriétaire dont je parlais tout a1'heure.

Or, l'emprunt du gouvernement une fois formé, et I'intérét
stipulé, le: budget n'en peut élre dégrevé; car pour cela }l
faudrait,, ou que les rentiers fissent remise de leurs inté-

() « La position financiére du gouvernement anglais a été mise
4 nu dans la séance de la chambre des lords du 23 janvier; elle
n’est pas brillante. Depuis plusieurs années les dépenses dépassent
les receltes, et le ministére ne rétablit la balance qu’a aide d’em-
prunts renouvelés tous les ans. Le déficit, officicllement constaté
pour 1833 et 1839, se monle seul 3 47,500,000 fr. En 1840, I'excédant
prévu des dépenses sur les revenus sera de 22,500,000 fr, C'estlord
Ripon qui a posé ces chiffres. Lord Melbourne lui a répondu &
« Le noble comle a eu malheurcusement raison de déclarer que
les dépenses publiques vont toujours croissant, et, comme lui, je
dois dire qu’i! n’y a pas lieu d’espérer qu’il pourra étre apporté des
diminutions on un reméde A ces dépenses. » (National du 26jap-
vier 1840.) 4 i
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réls; ce qui ne se peut sans I'abandon de la propriété, ou
que le gouvernement fit banqueroute, ce qui serait une né-
gation frauduleuse du principe politique; ou qu'il rembour-
sal la dette, ce qui ne se peut que par un autre emprunt ; ou
quiil économisat sur les dépenses, ce qui ne se peut, puisque
si I'emprunt a élé formé, c'est que les recettes ordinaires
étaient insuffisantes; ou que I'argent dépensé par le gouver-
nement fat reproduclif, ce qui ne peut avoir lien qu'en éten-
dant le fonds de production ; or, cefte extension est contre
hypothése : ou bien enfin , il faudrait que les contribuables
subissent un nouvel impot pour remhourser la dette, chose im-
possible; car si la répartition de ce nouvel impdt est ézale entre
tous les citoyens, la moitié, ou méme plus, des citoyens ne
~pourront la payer; si elle ne frappe que les riches, ce
sera une contribulion forcée, une atteinte a la propriété. Depuis
longtemps la pratique des finances a montré que la voie des
emprunts , bien gu'excessivement dangereuse, est encore la
plus commode, la plus sire et la moins cofiteuse : on emprunte
donc, c'esi-a-dire on capitalise sans cesse, on augmente le
budget.

Done un budget; bien loin qu'il puisse jamais étre diminué,
doit nécessairement et toujours s'accroitre; ¢’est 1a un fait si
simple, si palpable, qu'il est étonnant gue les économistes, avec
toutes leurs lumitres, ne I'aient pas apercu. S'ils I'ont apergu,
pourquoi ne l'ont-ils pas dénoncé ?

Comanentaire historique. On se préoccupe fort aujour-
d’hui d'une opération de finances dont on espére un grand
résultat-pour le dégrévement du budget ; il s'agit de la conver-
sion de la renle 5 pour ‘cent. Laissant de cdté la question

“politico-légale, pour ne voir que la question financiére,

n'esl-il pas vrai que lorsqu’on aura converti le % pour cent
en & pour cent, il faudra plus tard, par les mémes raisons et
les. mémes nécessités, convertir le & en 3, puis le 3en 2,
puis 1e 2 en 4, puis enfin abolir toule espéce de rente? Mais
ce sera, par le fait, décréler 'égalité des conditions el I'abo-
lition de la propriclé : or, il me semblerait digne d'une nation

intelligenie d'aller au' devant d'une révolution inévitable, plu-
10t que de s'y Iaisser trainer au char de Iinflexible nécessité.




— 486 —

HUITIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce que sa puissance d'ac-
cumulation est infinie et qu'elle ne s'exerce que sur des
quantités finies,

Siles hommes, constitués en égalité,accordaient a I'und’enx le
droit exclusif de propriété, et que ce propriétaire unique placit
sur I'humanité, a intéréts composés, une somme de 100 francs,
remboursable a ses descendants a la 2k généralion, au hout
de 600 ans, cette somme de 100 fr., placée & 5 pour cent, s'éle-
verait & 107,854,010,777,600 francs, somme égale & 2,696 fois
el un tiers le capital de la France, en supposant ce capital de
40 milliards. C'est plus de vingt fois ce que vaut le globe ter-
restre, meubles ef immeubles. g

Daprés nos lois, un homme qui, sous le régne de saint
Louis, aurait emprunté la méme somme de 100 francs el aurait
refusé, lui et ses héritiers aprés Iui, de la rendre, s'il élait
reconnu que lesdits héritiers ont tous été possesseurs de mau-
vaise foi, et que la prescription a loujours élé interrompue i
temps ulile, le dernier héritier pourrait étre condamné & rendre
ces 100 francs avec intéréts et inlérdts des intéréts; ce qui,
comme on vient de voir, ferait un remboursement de prés de
108,000 milliards.

Tous les jours on voit des fortunes dont la progression
est incomparablement plus rapide : l'exemple précédent
suppose le bénéfice égal au 20° du capilal ; il n'est pas rare
quiil égale le 10°, le 5°, la moitié du capital et le capital lui-
méme.

Les fouriéristes , irréconciliables ennemis de I'égalité,
dont ils (raitent les partisans de requins , se font forts, en
quadruplant la production, de satisfaire 3 toutes les exi-
gences du capilal, du ftravail ct du talent. Mais quand la
production serait quadruplée, décuplée, centuplée, la pro-
priélé, par sa puissance d’accumulation et ses effels de ca-
pilalisation, absorherait bien vite et les produits et les ca-
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pitaux, et la terre, et jusqu'aux travailleurs. Sera-t-il défendu
au phalanstere de capitaliser et de placer & intérét? Qu'on
explique alors ce qu'on entend par propriété?

Je ne pousserai pas plus loin ces calculs, que chacun peuat
varier & linfini, et sur lesquels -il serait puéril & moi d'in-
sister ; je demande seulement, lorsque des juges dans un pro-
cés au possessoire accordent des intéréts, d’apres quelle régle
ils les adjugent? Et, reprenant la question-de plus haut, je
demande :

Le législateur, en introduisant dans la République le prin-
cipe de propriété, en a-t-il pesé loutes les conséguences ?
a-t-il connu la loi du possible? s'il' I'a connue, pourguoi le
Code n'en parle-t-il pas, pourquoi cetfe latitude efirayante
laissée au propriétaire dans l'accroissement de sa propriélé
et la pétition de ses intéréts; au juge, dans la reconnaissance
et la fixation du domaine de propriété; A 1'Etat, dans la puis-
sance d'établir sans cesse de nouveaux impots? Hors de quelles
limites le peuple a-t-il droit de refuser le budget, le fermier
son fermage, l'industriel les intéréls de son capital? jusqu'a
quel point Toisif peut-il exploiter le travaillenr? ol commence
le droit de spoliation, ot finit-il ? quand est-ce que le produe-
teur peut dire au propriétaire : Je ne te dois plus rien ? quand
est-ce que la propriélé est satisfaite? quand n’est-il plus per-
mis de voler?

S5i le législateur a connu la loi du possible, et quiil n'en aif
tenu compte, que devient sa justice? s'il ne 1’a pas connue, que
devient sa sagesse? Inique ou imprévoyante, comment recon-
nailrions-nous son autorité ?

Si nos chartes et nos codes n'ont pour principe qu'une hypo-
these absurde, qu'enseigne-t-on dans les écoles de droit ? qu'est-
ce quun arrél de la cour de cassation P sur quoi délibérent nos
chambres? qu'est-ce que politigue ? qu'appelons-nous homme
d'Etat ? que signifie jurisprudence ? nest-ce pas jurisigno-
rance que nous devrions dire?

Si toutes nos inslitutions ont pour principe une erreur de
caleul , ne s'ensuil-il pas que ces institutions sont autant de
mensonges? et si 'édifice social toul entier est bili sur celle
impossibilité absolue de la propriété, n'esl-il pas vrai que le
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gouvernement sous lequel nous vivons est une chimére el la
sociélé acluelle une utopie ?

NEUVIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce qu'elle est impuissante
contre la propriété.

1. D’aprées le 3° corollaire de notre axiome , l'intérét court
contre le propriétaire comme conire I'élranger; ce principe
d’économie est universellement reconnu. Rien de plus simple
au premier coup d'eeil; cependant; rien de plus absurde, de
plus contradictoire dans les termes et d’'une plus absolue im-
possibilité. ;

L'industriel, dit-on, se paye a lui-méme le loyer de sa mai-
son et de ses capitaux ; ¢ se paye, ¢'est-a-dire il se fail payer
par le public qui acheéle ses produits: car, supposons que ce
bénéfice , que l'industriel & I'air de faire sur sa propriélé , il
veuille le faire également sur ses marchandises; peut-il se
payer 1 fr. ce qui lui colite 90 cent. et gagner sur le marché?
non : une semblable opérafion ferait passer I'argent du mar-
chand de sa main droite 4 sa main gauche , mais sans aucun
bénéfice pour lui.

Or, ‘ce'qui est vrai d'un seul individu trafiquant avec Iui-
méme, est vrai aussi de toute société de commerce. Formons une
chaine de dix, quinze, vingl producteurs , aussi longue quon
voudra : si le producteur A préleve un bénéfice sur le produc-
teur B, d'aprés les principes économiques, B doit se faire rem-
bourser par-C, G par D, el ainsi de suile jusqu’a Z.

Mais'par qui Z se lera-t-il rembourser du hénéfice préleyé
au commencement par A? Par le consommateur, répond Say.
Misérable Escobar! Ce consommateur est-il donc autre que
A,B,G, D,etc., ouZ. Par qui Z se fera-t-il remhourser ?
Sl se fait rembourser par le premier bénéficiaire A, il
n'y a plus de bénéfice pour personne , ni par conséquent

de propriété. Si, au contraire, Z supporte ce bénéfice, 'd_ésf

ce moment il cesse de faire parlie de la sociélé, puisqu'elle
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“lui refuse le droil. de propriété et de bénéfice qu'elle accorde aux

aulres associés.

Puis done quune nation, comme I'humanilé fout enliére,
est une grande société industrielle qui ne peut agir hors
d’elle-méme, il est démontré que nul homme ne peut s'enri-
chir sans qu'un autre s'appauvrisse. Car, pour que le droit
de propriété, le droit d’aubaine, soit respecté dans A, il faut
quil soit refusé & Z; par ol 'on voit comme I'égalité des
droils, séparée de I'égalité des conditions, peut étre une
vérité. Liiniquité de I'économie politique a cet égard est
flagrante. « Lorsque moi, entrepreneur d'industrie, j'achéte
le service d’'un ouvrier, je ne compte pas son salaire dans
le produit net de mon entreprise, au contraire, je l'en déduis ;
mais l'ouvrier le compte dans son produit net... » (Say, Econo-

_mie politique.)

“Cela signifie que fout.ce que gagne l'ouvrier est produit
net; mais que, dans ce que gagne l'entrepreneur, cela seul
est produil net, qui dépasse ses appointements. Mais pour-
quoi I'entrepreneur a-t-il seul le droit de bénéficier? pour-
quoi ce droif, qui est au fond le droil méme de propriété,
esl-il refusé a ouvrier? Aux termes de la science économi-
que, Vouvrier est un capital ; or tout capital, oulre ses frais
de réparation et d'entrelien, doit porter un inlérét; c'est
ce que le propriélaire a soin de faire pour ses capilaux et
pour lui-méme : pourquoi west-il pas permis A I'ouvrier
de prélever semblablement un intérét sur son capital qui
est lui?

La propriété est-donc l'inégalité des droits; car, si elle n'éfait
pas I'inégalité des droits, elle serait 1'égalité des biens, elle ne
serait pas. Or la charle conslitutionnelle garantit & tous I'égalité
des droils, done, avec la charle constitutionnelle, la  propriéié
est impossible.

I Le propiétaire d'un domame A peut-il, par cela seul
quil est propriélaire de ce domaine, s'emparer du champ B
son  riverain? — Non, répondent les propriélaires; mais
gqua cela de commun avec le droit de propriété? Clest ce
que vous allez voir par une série de propositions identi-
ques,

10,
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L'industriel €, marchand de chapeaux, a-t-il dr?it de
forcer D son voisin, aussi marchand de chapeaux, a fer-
mer sa boulique et A cesser son commerce? — Pas le moins
du monde.

-Mais G veut gagner 1 franc par chapeau, tandis que D se con-
tente de 50 centimes; il est ¢vident que la modération de D nuit
aux prétentions de G : celui-ci a-t-il droit d’empécher le debit
de D? — Non, assurément. ;

Puisque D est maitre de vendre ses chapeaux & 50 cent_lmes
meilleur marché que G, a son tour G est libre de diminuer
les siens de 1 franc. Or D est pauvre, tandis que G esl:
riche ; tellement qu’au bout d’un ou deux ans, D est ruiné
par celle concurrence insoutenable, et C se trouve maifre de
toute la venle. Le propriétaire D a-t-il quelque recours‘cnntre
le propriétaire G2 peut-il former contre lui une action en
revendicalion de son commerce, de sa propriété ? — Non, car D
avait le droit de faire la méme chose que C, s'il avait été le plus
riche.

Par la méme raison, le grand propriélaire A peut dire au
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vous étes maitre de votre argent, comme je le suis de ma mar-
chandise : j'en veux tant, Qui eédera ? le plus faible.

Done, sans la force, la propriété est impuissanle contre |
propriété, puisque sans la force elle ne peut s'aceroltre par I'au -
baine; done, sans la force, la propriété est nulle.

Commentaire historique. — La_question des sucres colo-
niaux et indigénes nous fournit un exemple frappant de
cette impossibilité de la propriélé. Abandonnez a elles-
mémes les deux industries, le fabricant indigéne sera
ruiné par le colon. Pour soutenir la betterave, il faut grever
la canne : pour maintenir la propriélé de T'un, il faut faire
injure a la propriété de 'autre. Ce quil y a de plus remar-
quable dans cetle affaire, est précisément ce a quoi I'on a
fait le moins atlention, savoir, que de fagon ou dautre la
propriété devail ‘étre violée. lmposzez & chaque indusirie
un droit proportionnel, de maniére a les équilibrer sur le
marché, vous créez un maaimum, vous portez & la pro-
priété une double atteinte : d’une parf, votrc faxe entrave
la liberté du commerce; de T'autre elle méconnait I'égalité

|
- igEk‘J“ pelit propriétaire B, vends-moi ton champ, siI_lon tu ne
Al vendras pas ton blé : et cela, sans lui faire le moindre tort,
,r’alp;,_ I sans que celui-eci ait droit de se plaindre. Si hien que
e

y moyennant une volonté efficace, A dévorera B, par ceite seule

des propriélaires. Indemnisez la betllerave, vous violez la
propriélé du contribuable. Exploitez, au comple de la nation,
les deux qualilés de sucre, comme on cullive diverses qua-

raison que A est plus grand que B. Ainsi ce nest point par
le droit de propriété que A et C auront dépouillé B et D,
cest par le droit de la force. Par le droit de propriélé les
deux aboulissanls A et B, de méme que les négociants G
et D, ne se pouvaient rien; ils ne pouvaient ni se dépos-
séder, ni se détruire, ni s'accroilre aux dépens I'un de I'autre :
c'est le droit du plus fort qui a consommé l'acte denva-
hissement.

Mais ¢’est aussi par le droit du plus fort que le manufac-
turier obtient sur les salaires la réduction qu'il demande,
que le négociant riche et le propriétaire approvisionné ven-
dent leurs produits ce qu'ils veulent. L'entreprencur dit &
Vouyrier : Vous étes maitres de porler ailleurs vos services,
comme je le suis de les accepler; je yous offre fant, — Le
marchand dit & la pratique : Cest 2 prendre ou & laisser:

lités de fabae, vous abolissez une espéce de propriété. Ce
dernier parti serait le plus simple el le meilleur : mais
pour y amener la nation, il faudrait un concours d’esprils
habiles et de volontés) généreuses, impossible & réaliser au-
jourd’hui.

La concurrence, autrement dite la liberté du commeree, en
un mot la propriélé dans les échanges, sera longlemps encore
le fondement de notre législation commerciale, qui, du
point de vue économique, embrasse toutes les lois civiles
el tout le gouvernement. Or qu'est-ce que la concurrence,
un duel en; champ clos, dans lequel le droit se décide par
les armes. =

Qui ment, de I'accusé ou du témoin, disaient nos barbares an-
célres? — Qu'on les fasse ballre, répondait le juge encore plus
barbare; le plus fort aura raison.

Qui de nous deux vendra des épices au voisin? — Qu’on
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les mette en boutique, s'écrie I'économiste : le plus fin ou le
plus fripon sera le plus honnéle homme et le meilleur mar-
chand.

Cest tout I'esprit du code Napoléon.

DIXIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce qu’elle est la négation
de Uégalité.

Le développement de celle proposition sera le résume des
précédentes.

1o Le principe du droit économique est que les produits ne
s'achétent. que par des produits; la propriété, ne pouvant
dtre défendue que comme productrice d’utilité et ne produisant
rien, est dés ce moment condamnée.

2° (’est une loi d’économie que le iravail doit élre balancé
par le produit; ¢'est un fait quavec la propriété, la production
coiite plus qu’elle ne vaut.

3° Autre loi d’économie : Le capital étant donné, la produc-
tion se mesure non plus @ la grandeur du capital, mais
& la force productrice; la proprieté, exigeanf que le revenu
soil- toujours proportionnel au capital , sans considération
du travail, méconnait ce rapport d'égalité de leffet a Ia
cause.

4° et 5° Comme linsecte qui file sa soie, le travailleur ne
produit jamais que pour lui-méme; {la propriété, demandant
produit double et ne pouvant l'obtenir, dépouille le travailleur
et le tue.

6° La pature n’a donné & chaque homme qu'une raison, un
esprit, une volonté; la propriété, accordant au méme individu
pluralité de suffrages, lui suppose pluralité d'ames.

7o Toute consommation qui n'est pas reproductrice d'utilité
est une deslruction; la propriété, soit qu'elle consomme, soil
qu'elle dpargne, soit qu'elle capitalise, est productrice d'inu-
tilité, cause de stérilité el de mort.

& Toule satisfaction d'un droit naturel est une équalion,
en daulres termes, le droit & une chose est nécessairement
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rempli par la possession de cette chose. Ainsi, entre le droit &
la liberté et la condition d’homme libreil y a balance, équation ;
entre le droit d'dtre pére et la paternilé, équation ; entre le droit
i la sfireté et la garantie sociale, équation. Mais entre le droit
d’aubaine et la perception de cette aubaine, il n'y a jamais
équalion; car & mesure que I'aubaine est percue, elle donne
droit & une aulre, celle-ci  une troisidme, ete., ce qui n'a plus
de terme. La propriété n’étant jamais adéquate a son objet, est
un droit contre la nature ef la raison.

9o Enfin, la propriété n’existe pas par elle-méme ; pour se
produire, pour agir, elle a besoin d’une cause élrangere, qui
est la force ou la fraude; en d'autres termes, la propriété
n’est point égale a la propriété, c'est une négalion, un men-
songe, RIEN.




