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Daprés le méme principe, linégalité des salaires ne peut

étre admise dans la législalion sous prétexte d'inégalite de

talents, parce que la répartition des hiens relevant de la juslice
est du ressort de I'économie, non de celui de I'enthousiasme.

Enfin, en ce qui concerne les donations, testaments et suc-
cessions, la sociélé, ménageant & la fois les affections familiales
et ses propres droils, ne doit pas permetire que 'amour et la
faveur délrunisent jamais la justice; et toul en se plaisant 3
croire que le fils, depuis longtemps associé aux travaux de son
pere, est plus capable qu'un‘autre d’en poursuivre la tiche :
que le citoyen surpris par la mort dans I'accomplissement de
son ceuvre saura, par un goit naturel et de prédilection pour
son ouvrage, désigner son plus digoe successeur ; tout en lais-
sant a I'héritier discerner par plusieurs le droit d'opler entre
divers hérilages, la sociélé ne peut tolérer aucune con-
ceniration de capitaux et d'industrie au profit. d'un seul
homme, aucun acoapalemenf du fravail, aucun envahisse-
ment(l)

(1) La justice et ’équité n’ont jamais €té comprises.

« Supposons qu’il y ait & partager oun a distribuer entre Achille et
Ajax un butin de 12 pris sur Pefinemi. Si les deiix personnes élaient
égales, le butin devrait étre aussi arilhméliquement égal. Achille au-
rail 6, Ajax 6; etsi I'on suivait celle d¢galité arithmélique, Thersite

lui-méme aurait une part égale i celle d’Achille, ce quiserail sou—
verainement injuste et révoltant. Pour dviler cette injuslice, -

comparons la valeur des personnes, afin de leur donmer des parts
proporlionnellement a leur valeur. Supposons que la valeur d’A-
chille soit double de celle d’Ajax : la part du premier sera 8, celle
d’Ajax 4. Il 0’y aura pas dgalité aritbmétique, mais égalité propor—
tionnelle. Cest cetle comparaison des mérites, rationum, qu’Aristote
appelle justice distributive; elle a lien selon la proportion géomé-
trique. » (TouLLIER, Droif frangais selon Uordre du Code.)

Achille et Ajax sont-ils assocics, ou ne e sont-ils pas? Toute la
question est 1a. Si Achille et Ajax, loin d’¢tre associés, sont eunx=

mémes au service d’Agamemnon qui les solde, il n'y a rien 2 dire -

4 la régle d’Aristole : le maitre qui commande des esclaves peut pro-

meltre double ration d’eau-de-vie 2 qui fera double corvée. Clest 1a

loi du despotisme, c’est le droit de la servitude. Mais si Ajax et

Achille sont associés, ils sont égaux. Quimporte qu’Achille soit fort’

comwe quuatre, et Ajax sculement fort comme deux? celii-ci peut
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2° L'équité, la justice, la société, ne peuvent exister dans un
élre vivant que relativement aux mdmdus de son espece : elles
ne sauraient avoir lieu d'une race a l'auire, par exemple du
loup a la chévre, de la chévre & I'homme, de Thomme 3 Dieu,
encore moins de Dieu & 'homme. Laltnbutmn de la justice,
de I'équité, de l'amour a I'Etre supréme est un pur anthropo-
morphisme ; et les épilhétes de juste, clément, miséricordieux
et autres que nous donnons & Dieu, doivent &tre rayées de nos
litanies. Dieu ne peut étre considéré comme juste, équitable et
bon que relativement a un dieu; or Dieu est unique et solitaire;
par conséquent il ne saurait éprouver d'affections sociales,
telles que sont la bonté, I'équité, la justice. Dit-on que le ber-
ger est juste envers ses moutons et ses chiens? non; mais
s'il youlait tondre autant de laine sur un agneau de sm mois
que sur un bélier de deux ans, s'il exigeait qu'un jeune chien
fitIe service du troupeau comme un vieux dogue, on ne dirait
pas de lui qu'il est injusle, on dirait qu'il est fou; ¢'est qu'entre
I'homme et la héte il 0’y a pas sociélé, bien qu’il puisse
Y avoir affection : I'nomme aime les animaux comme choses ,
comme choses sensibles, sil'on veut, non comme personnes.
La philosophie, aprés avoir éliminé de I'idée de Dieu les pas-
sions que la superstition lui a prétées, sera donc forcée
d’en éliminer encore ces verlus dont notre libérale piélé le
eratifie (1).

toujours répondre qu’il est libre ; que si Achille est forl comme qua-
tre, cing le tueront; enfin, qu’en servant de sa personne, lui, Ajax,
risque autant qu’Achille, Le méme raisonnement est applicable a
Thersile : s'il ne sait pas se baltre, qu’on en fasse un caisinier, un
pourvoyeur, un sommelier; s’il n’esi hon i rien, quon le melte
a P’hépital : en aucun cas on ne peut lui faire violence et lui im-
poser des lois, 2

Il n’y apour Phomme que deux étals possibles : élre dans la so-
ciété ou hors de la société. Dans la société, les conditions sont né-
cessairement é€gales, sauf le degré d’eslime et de considéralion au-
quel chacun peut atteindre. Hors de la société, I'homme est nne
matiere exploitable, un instrument capitalisé, souvent un meuble
incommode et inutile. [

(1) Entre l1a femme et Phomme il peut exister amour, passion,
lien d’bhabitude et lout ce qu'on voudra, il n’y a pas véritablement
soci¢té, L’homme et la femme ne vont pas de compagaie. La dif=
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Si Dieu descendait sur la terre et venail habiter parmi nous,
nous ne pourrions laimer, s'il ne se faisait notre sem=
blable; ni lui rien donner, s'il ne produisait quelque blcni
ni I'écouler, s'il ne prouvait que nous nous trompons; ni
Tadorer, s'il ne nous manifestait sa puissance. Toutes les
lois de notre étre, affectives, économiques , intellectuelles,
nous preseriraient de le trailer comme nous fai_sans lcs' ‘aul.re’s
hommes, c'est-a-dire selon la raison, la justice et l'équité.
Je tire de la celle conséquence, gue si jamais Dieu se met
en communication immédiate avec 'homme, il devra se faire
homme. i

Or, sl les rois sont les images de Dieu ef les ministres de ses
volonlés, ils ne peuvent recevoir de nous l'amour, _}a richesse,
Tobéissance et la gloire, qu'a la condition de traval‘ller comme
nous, de se rendre sociables pour nous; de produire en pro-
portion de leur dépense, de raisonner avec leurs sexﬁteurs, et
de faire seuls de grandes choses. A plus forte raison si, comme
aucuns le prétendent, les rois sont des fonctionnaires publics,
Famour qui leur est di se mesure sur leur amabilité person-
nelle; obligation de leur obéir, sur la démonstration de lf;urs
ordres ; leur liste civile, sur la totalilé de la production sociale,
divisée par le- nombre des citoyens.

Ainsi tout s'accorde 3 nous donner la loi d’égalilé : jurispr}b
dence, économie politique, psychologie. Le droit et le devoir,
la récompense due au talent et au travail, les élans de I'amour
el de I'enthousiasme, tout est réglé d'avance sur un inflexible
metre, fout reletve du nombre et de I'équilibre. L'égalité des
conditions, voila le principe des sociétés, la solidarité univer~
selle, voila la sanction de cette loi.

L'égalilé des conditions n'a jamais été réalisée, grice &

férence des sexes ¢léve entre eux une séparation de méme nature
que celle que la différence des races met entre les animaux. Au.ss;',
bien loin d’applaudir A ce qu’on appelle avjourd’hui émancipation
de Ia femme, inclinerais-je bien plulot, il fallail en venir & cette
extrémité, A mellre la femme en réclusion.

Le droit de la femme et ses rapports avec Phomme sont encore
4 déterminer; la législation malrimoniale, de méme que la législa-
tion civile, est & faire.
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10s passions el notre ignorance; mais notre opposition a cette
loi en fait ressortir de plus en plus la nécessité : cest ce dont
T'histoire rend un perpéluel témoignage » €6 que toute la suite
des événements nous révele. La sociélé marche d’équation en
équation ; les révolutions des empires ne présenlent , aux yeux
de I'observateur économiste , tantot que la réduction de quan-
lités algébriques qui s'entre-déduisent ; tantot que le dégage-
ment d'une inconnue, amené par Topération infaillible du
temps. Les nombres sont la providence de I'histoire. Sans doute
le progrés de I'humanité a d’autres ¢éléments ; mais dans la
multitude des causes secréles qui agitent les peuples, il n'en
est pas de plus. puissantes, de plus réguliéres , de moins mé-
connaissables , que les explosions périodiques du prolétariat
contre la propriété. La propriété, agissant tout & Ia fois par
I'exclusion et I'envahissement en méme temps que le popula-
lion se multiplie, a été le principe générateur et la cause dé-
terminante de toules les révolutions. Les guerres de religion et
de conqudte, quand elles n’allérent pas jusqu'a I'extermina-
tion des races, furent seulement des perturhations acciden-
telles et bientdt réparées dans la progression foute mathéma-
tique de la vie des peuples. Telle est la puissance d’accumula-
tion de la propriété, telle est la loi de dégradation et de mort
des sociélés. ;

Voyez , au moyen ige, Florence , république de marchands
et de courliers, toujours déchirée par ses faclions si con-
nues sous les noms de Guelles ef de Gibelins, et qui n’é-
taient aprés tout que le pelit peuple et laristocralie pro-
priétaire armés I'un contre I'autre; Florence, dominée par les
banquiers, et succombant 2 la fin sous le poids des dettes (1) :
voyez dans. I'antiquité , Rome , dés sa naissance , dévorée par
Pusure, florissante néanmoins tant que le monde connu four—
nit du travail a ses terribles prolétaires , ensanglantée
par la guerre civile a chaque infervalle de repes, et mou-
rant d'épuisement quand le peuple eut perdu, avec son
ancienne énergie , jusqua la dernidre étincelle de sens mo-

{1) « Le coffre-fort de Cosme de Mcdicis fat le tombeau de l1a lia
berté florentine, » disait au ¢ollége de France M. Michelet,
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ral ; Carthage, ville de oommerce_eb d'argent_, _sansJ '(:-if;lel;i-w
visée par des concurrences intestl}les; Tyr, SlgOD. '?ra]ités dé
Ninive, Babylone, ruinées tour a _tour par e(i-s’}n_ e
commerce , et, comme nous dirions aujourdhui, ptre_nt_.
manque de déhouchés : tant d'exemples fameux _1?3 mon o
ils pas assez quel sort aliend les nations mc:c m;nesrie 5
peuple, si la France, faisant écla.ier s Voix _])m&z‘:an‘ p‘;imepm.
clame, ayec des cris de réprobation, I'abolilion du regime pro-
pnl?stimzzjrait finir ma tiche. J'ai prouvé le droi_t dq pz.m‘vre’,
j'ai montré T'usurpation du riche; je llen_l_ande ]USPICB .ﬂl ex[?-
cution de Tarrdt ne me regarde pas. _Sl, pour p1’olonper el
quelques années une jouissance %llega,l_lm_e., on alle:gul':ut‘ c;l:] il_
ne suffit pas de démonlrer 1'égalité, qu 11_faut encore O}g_ e
ser, qu’il faut surtout I'éfablir sans «ilac’hlremem.s,. je s&;lalsem;
droit de répondre : Le sein de I'opprimé passe avant les em-
barras des ministres; 1'égalité des conditions est une loi

primordiale, de laquelle I'économie publique et la jurisprdence

relevent. Le droit au travail et & la }')‘a'wlicipation égqlc des
biens ne peut fléchir ' devant ]es_ _amueics du pouvoir .ice
nest point au prolétaire & concilier les contradiclions (ss
codes, encore moins a pétir des erreurs du gauvern‘emen 5
cest a la puissance civile et admimstrgf;ve, au cogi-lglre,Lz
se réformer sur le principe d'égalité politique el popltalrc.: :
mal connu doit étre condamné et détruit ; lg ]eglsialem ne
peut exciper de son ignorance de l’o!'dre a élablir en favequ
de Tiniquité’ patente. On ne temporise pas avec la resti-

tution. Justice, justice; reconnaissance du droit; 1'ehab1_l;‘-_i
{ation dw prolétaire : aprés cela, juges et consuls, vous avi:

serez 2 la police , el vous pourvoirez au gouvernement de la
République. i

Au reste, je ne pense pas qu'un seul de mes !ecleurs 1151_8
reproche de savoir détruire, mais de ne savoir pas edl-

fier. En démontrant le principe d'égalilé , j’_ai _posé Ia’ pl:en’nere;f
pierre de V'édifice social; jai fait plus, jai donné l'exem

A

ple de la marche & suivre dans la solulion_ des problemes.
de politique et de législation. Quant & Ja science el]e‘mél_flﬁzi:
je déclare que je n'en connais rien de plus que le prif
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cipe, el je ne sache pas que personne aujourd'hui puisse se
flaller d'avoir pénétré plus avant. Beaucoup de gens crient :
Venéz & moi, et je vous enseignerai la vérilé : cés gensla
prennent pour la vérité leur opinion intime, leur conviction
ardente; ils ne se trompent ordinairement que de toute la vé-
rité. La science de la société, comme toutes los sciences
humaines, sera & tout jamais inachevée : la profondeur el
la_variélé des questions qu'elle embrasse sont infinies; Nous
sommes 4 peine & I'A B € de cette science : la preuve ,
cest que nous n'avons Pas encore franchi la période des
systémes, et que nous ne cessons de metire T'autorité des
majorités délibérantes i la place des fails. Certaine so-
ciété grammalicale décidait les questions de linguistique a
Ia pluralité des suffrages ; les débals "de mnos chambres,
si les résultats n'en étaient pas si funestes , seraient encore
plus ridicules. La tAche du vrai publiciste , au temps ou nous
vivons, est @’imposer silence aux inventeurs et aux charla-
tans , et d’accoutumer le public & ne se payer que de démons-
Arations, non de symboles et de programmes. Avant de discou-
rir sur la science, il faut en déterminer F'objet, en trouver la
méthode et le principe : il faut débarrasser la place des préju-
g€s qui-I'encombrent. Telle doit &ire la mission du dix-neu-
vieme siécle. '

Pour moi, j'en ai fait le serment, je serai fidéle 2 mon cuyvre
de démolition , je ne cesserai de poursuivre la vérilé a travers
les. ruines et les décombres. Je hais la besogne a demi faite;
€t Lon peut croire, sans que jaie besoin d'en avertir, que si
J'ai 0sé porter la main sur I'arche sainfe, je ne me contenterai
Pas d'en avoir fait tomber le couvercle, Tl faut que les mys-
leres du sanctuaire d'iniquité soient dévoilés, les tables de la
vieille alliance brisées, et tous les objets de I'ancien culte jetés
en litiere aux pourceaux. Une charle nous a 6té donnée , ré-
sumé de toute la science politique, symbole de vingt législa-
tures; un code a é1¢ écrit, orgueil d'un conquérant, sommaire
de la sagesse antique : ¢h bien! de celté charle et de ce code
il ne restera pas article sur article ; les doctes peuvenl en

prendre leur parti dés maintenant et se préparer A une reeon-
slruction.

13
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§ Cependant I'erreur détruite supposant né’cesgairement une ve
rilé contraire, je ne terminerai pas cé MEMOIre sans avoir re-
solu le premier probleme de la science politique , celui qui
p,téoccupe aujourd’hui toutes les intelligences :

La propriété abolie, quelle sera la forme de la société?
serd-ce la communauté?

SECONDE PARTIE.

§ 1. Des causes de nos erreurs : origine de la propriété.

La détermination de la véritable forme de la sociélé humaing
exige la solution préalable de Ja question suivante :

La propriété n’étant pas notre condilion naturelle , comment
sest-elle élablie ? comment linstinct de sociélé, si st chez les
animaux, a-t-il failli dans 'homme ? comment I'homme, né pour
la société, n'est-l pas encore associé?

Jai dit que 'homme est associé en mode composé : lom
méme que cefte expression manquerait de juslesse, le fail
quelle m'a servi & caraclériser n'en serait pas moins vrai,
savoir I'engrenage des talents el des capacités. Mais qui ne voif
que ces talents et ces capacités deviennent & leur tour, par leur
variété infinie, causes d’'une infinie variélé dans les voloniés;
gue le caractére, les inclinalions, et si j'ose ainsi dire, la forme
du moi, en sont inévilablement altérés : de sorle que dans l'or:
dre de la liberté, de méme que dans l'ordre de Vintelligence,
on a autant de types gque d'individus , autant doriginaux qué
de l&tes, dont les goiits, les humeurs , les penchants, modifiés
par des idées dissemblables, nécessairement ne peuvent s'ac-
corder ? L’homme, par sa nature et son instinct, est prédesting

3 la société, et sa personnalité , toujours inconstante et multis

forme, s’y oppose.
Dans les sociélés d’animaux, tous les individus font exag
tement les mémes choses : un méme génie les dirige, ung
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méme volonté les anime. Une société de bites est un assem-
blage d’atomes ronds, crochus, cubiques ou triangulaires,
mais toujours parfaitement identiques; leur personnalité est
unanime, on dirait qu'un seul moi les gouverne tous. Les
travaux que les animaux exéeculent, soit seuls, soit en so-
ciélé, reproduisent trait pour lrail leur caractére : de méme
que Pessaim d'abeilles se compose d'unités abeilles de méme
nature et d'égale valeur, de méme le rayon de miel est
formé de l'unité alvéole, constamment et invariablement ré-
pélée.

Mais lintelligence de I'nomme, ecalculée tout & la fois
pour la deslinée sociale et pour les besoins de la personne,
est d'une toul autre faclure, et ¢’est ce qui rend, par une
conséquence facile 3 concevoir, la volonté humaine prodigieu-
sement divergente. Dans Pabeille, la volonté est constante
et uniforme , parce que linstinct qui Ia guide est inflexible
et que cet inslinct unique fait la vie, le bonheur et tout
I'dlre de lanimal; dans Thomme le talent varie, la rai-
son est indéeise, partant la volonté mulliple et vague : il
cherche la société , mais il fuit la conlrainte ef la monotonie;
il est imitateur, mais amoureux de ses idées et fou de ses
ouvrages.

Si, comme 'abeille , chaque homme apportait en naissant
un lalent toul formé, des connaissances spéciales parfaites,
une science infuse, en un mot des fonclions qu'il devra
remplir, mais qu'il fat privé de la faculté de réfléchir et de
raisonner, la société s'organiserait d'elle-méme. On verrait
un homme labourer un champ, un autre construire des
maisons ; celul-ci forger des mélaux, celui-1a tailler des
habits , quelques-uns emmaginer les produits et présider &
la répartition. Chacan, sans chercher la raison de son tra-
vail, sans s'inquiéter s'il fait plus ou moins que sa tdche,
suivrait son ordon, apporterait son produit, recevrait son
salaire, se reposerait aux heures, el tout cela sans compter,
sans jalouser personne , sans se plaindre du répartiteur, qui
ne commettrait jamais d'injuslice. Les rois gouverneraient
el ne régneraient pas, parce que régner c'est étre proprié-
taire & l'engrais , comme disait Bonaparte; et, mayant rien
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a commander, puisque chacun seraita son poste, ils serviraient
plutdt de centres de ralliement que d'autorilés et de conseils, II
y aurail communauté engrenée, il n’y aurail pas socicté réflé-
chie et librement acceptée.

Mais I'homme ne devient habile qu'a force d'observalions
el d’expériences. Il réfléchit donc, puisque observer, expé-
rimenter, c'est réfléchir ; il raisonne, puisqu'il ne peut pas
ne pas raisonner; et en réfléchissant, il se fait illusion ; en
raisonnant , il se trompe , et il croit avoir raison , il s'obsline,
il abondé dane son sens, il g'eslime lui-méme. el méprise
les autres. Dés lors il s'isole, car il ne pourrail se soumetire
a la majorité quen faisant abnégalion de sa volonté el de sa
raison, cesl-a-dire qu'en se renianl lui-méme, ce qui esl
impossible. El cet isolement, cet égoisme. rationnel , cet in-
dividualisme d’opinion enfin, durent aussi longtemps. que
la vérilé ne lui est pas démontrée par L'observalion de I'expé-
rience. : oI

Une derniére comparaison rendra tous ces faits encore plus
sensibles.

Si tout a cowp, & linslinel aveugle, mais convergent ef
harmonique d'un essaim d’'abeilles , venail se joindre la ré-
flexion el le raisonnement, la pelile sociélé ne pourrait sub-
sister. D'abord les abeilles ne manqueraient pas d’essayer de
guelque procédé indusiriel nouveau, par exemple, de faire
leurs alvéoles rondes ou carrdes. Les systémes et les inven-
tions iraient leur train, jusqu'a ce quune longue pratique,
aidée d'une savanie géoméirie, et démoniré que la figure
hexagone est la plus avantageuse. Puis il y aurail des insu-
rections : on dirait aux bourdons de se pourvoir, aux reines
de travailler ; la jalousie se mellrait parmi les ouvritres, les
discordes éclateraient , chacun voudrait bienldt produire pour
son propre. comple, finalement la ruche serait abandonnée ef
les abeilles périraient, Le mal, comme un serpent. caché
sous les fleurs , se seralf glissé dans la république mellifere
par cela méme qui devait en faire la gloire, par le raisonne
ment eb la raison.

Ainsi le mal moral, c'est-a-dire, dans la question qui
nous occupe , le désordre dans la société s'explique naturels

=t OOF, =

lement par notre faculté de réfléchir. Le paupérisme , les
crimes , les révoltes, les guerres, ont en pour mere P'inégalité
des conditions, qui fut fille de la propriélé, qui naquit de
lfégo'[sme, qui fut engendrée du sens privé , qui descend en
ligne directe de -l'autocralie de la raison. I ’homme n'a com-
menceé ni par le crime , ni par la sauvagerie , mais par I'en=
fance, Tignorance, I'inexpérience. Doué d'instincts impérieux,
mais placés” sous la’ condition du raisonnement, d'ahord il
r:c'ﬂéchii. peu et raisonne mal; puis, & force de mécomples, peu
a peu ses idées se redressent el sa raison se perfectionne.
C'est, en premier lieu, le sauvage qui sacrifie tout & une ba-
gatelle, et puis qui se repent et pleure ; c'est Keaii changeant
son droit.d'ainesze contre des lentilles , et voulant plus ‘tard
annuler le marché; c'est I'ouvrier civilisé, travaillant a titre
pl'éc_aire et demandant perpétuellement une augmenlalion de
salaire, parce que ni lui ni son palron ne comprennent que

- hors de I'égalité le salaire est loujours insuffisant. ‘Puis ¢est

Naboth mourant pour défendre son héritage ; Caton déchirant
ses enlrailles pour n'éfre point esclave; Socrate ‘défendant
If; liberté de la pensée jusquid la coupe fatale; clest lo
tiers. élat de 89 revendiquant la liberté; ce sera bientot le
peuple exigeant I'égalité dans les moyens de production et dans
les salaires.

L’homme est né sociable, cest-a-dire quil cherche dans
toutes ses relations 1'dgalité el la justice ; mais il aime I'in-
dépendance et T'éloge : la difficulté de salisfaire en méme
tgmps 4 ces besoins divers est la premiére cause du despo-
t:!sme de la volonté et de I'appropriation qui en est la suite:
D'un autre ¢dlé, I'homme continuellement besoin d'échan=
ger ses produils; incapable de halancer des valeurs sous
des gspéces différentes, il se contente d'en juger par ap-
Prox:mation, selon sa passion el son caprice; et il se livre
a4 un' commeree infideéle, dont le résultat est toujours l'opu-
lf;n’ce el la miscre. Ainsi, les plus grands maux de I'huma-
nité ]u_i viennent de sa sociabililé mal exercée , de cette
méme justice dont elle est si fitre, et qu'elle applique avec
une si-déplorable ignorance, La pratique du juste est une
science dont la découverte et Ia propagalion finiront 16l
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ou tard le désordre social, en nous éclairant sur nos droits et
nos devoirs, :
Celte éducation progressive et douloureuse de motre in-
slinet, celle lente et insensible {ransformation de nos percep-
tions spontanées en_conpaissances réfléchies ne se remarque
point chez les animaux , dont I'instinet reste fixe et ne s'éclaire
jamais. 07
Selon Frédéric Cuvier, qui a si nettement separé dans les
animaux Linstinct de lintelligence , « linstinet est une force
primitive el propre, comme la sensibilité, comme l'irritabililc’,
comme l'intelligence. Le loup et le renard, qui reconnaissent
les piéges ol ils sont lombés et qui les évitent, le chien et le
cheval , qui apprentent jusqu’a la sigpification de plusieurs de
nos mots el qui nous obéissent, font cela par intelligence, Le
chien, qui cache les restes de son repas, I'abeille, qui construit
sa cellule, Yoiseau, qui construit son nid, n'agissent que par
instinet. 11 y a de Vinstinet jusque dans I'homme ; ¢'est par un
instinet particulier que U'enfant lelte en venant au monde. Mais
dans Uhomme, presque tout se fait par intelligence, et 'intelli-
gence y supplée & I'instinct. L'inverse a lieu pour les animaux ,
Linstinct leur a été donné comme supplément de l'intelligence.s
(FrLourens , Résumé analytique des observalions de F. Cu-
vier. )

« On ne peut se faire d'idée claire de l'inslinct qu'en admet-
tant que les animaux ont dans leur sensorium des images ou
sensalions inndes et constantes qui les déterminent a agir
comme les sensalions ordinaires et accidentelles déterminent
communément. Cest une sorte de réve ou de vision qui les
poursuit loujours; et dans tout ce qui a rapport & leur instinct,
on peut les regarder comme des somnambules. » (F. Cuvier,
Iniroduction aw régne animal.)

Linlellicence et Linstinct étant done communs, quoique a
divers degrés, aux animaux et a Ihomme, qu'est-ce qui dis-
tingue celui-ci ? Selon F. Cuvier, ¢'est la réflewion ou la faculté
de considérer intellectuellement, par un relour Sur nouss
mémes, nos propres modifications.

Ceci manque de nettelé et demande explication.

Sil'on accorde lintelligence aux animaux, il faut aussi leur
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a{;cogder,. a un degré queleonque, la réflexion ; car la premidre
n'exisle pas sans la seconde, et F. Cuvier lui-méme I'a prouvé
par une foule d'exemples. Mais remarquons que le savant obser-
vateur définit I'espece de réflexion qui nous dislingue des ani-
malnli, faculté de considérer nos propres modificutions. C'est ce
que je vais m'efforcer de faire enlendre, en suppléant de mon
mieux au laconisme du naturaliste philesophe,

Lintelligence acquise des animaux ne leur fait Jjamais modi-
fier les opéralions qu'ils accomplissent d'instinet; elle ne leur
est_ méme donnée qu'afin de pourvoir aux accid’ents imprévus
qui pqurraient lroubler ces opérations. Dans 'homme . au
covtraire, T'action inslinclive se change eantinuei]emen)t en
action 1'léﬂéchie. Ainsi I'homme est sociable d'instinct. et
Qhac;ue’ Jour, il le devient par raisonnement et par élechfou;
il  cree au commencement sa parole dinstinet (1), il a 6t6
podte Par Inspiration; il fait aujourd’hui de la érammaire
une science et de la poésie un art; il croit en Diew ef & une

: [1) & Le probleme de Torigine du langage est résolu par la dis-
tinction que Frédéric Guvier a faile de Vinstinct et de Tintelligence
Le I-1.ngage n’est point une invention préméditde, arbitraire ou cnn:
"EIIII?IJ{R’HG; il ne nous vient de Dieu ni par communication ni
p.ar révélation : le langage esk une création instinetive et indélibé~
%‘ee de I'tomme, comme la ruche est nne création instinetive et
xrréfl’échic de I'abeille. En ce sens on peul dire que le langage n’est
pas Peeuvre de 'homme, puisqu’il n’est pas Peeuvre de sa r;'ais(m'
f:lussi l'e mécanisme des langues parait-il d’antant plus admirable ei:
mg%meux que la réflexion y a moins de part. Ce fait est1'un des plus
curieux et des moins conlestables que la philologie ait observés. Voir
entre autres une dissertation latine de F. G, Bergmann Sll'asl;our
1839, ’cl_aus laquelle le savant auteur explique comm::nt le gemi,:
phonétique s'engendre de la sensation; comment le langage se dé-
veloppe en trois périodes successives ; pourquoi Phomme, doué en
naissant de la Facullé instinetive de créer sa langue pcrd, cette fa.
culté & mesure gque sa raison se développe ; carr?me,nt enfin [’etud;
des langucs cst une véritable hisloire naturelle, une science. La
F‘ram:c posséde aujourd’hui plusieurs philologues de premier orc.:lrc
d'un talent rare et dune philosophie profonde : savants modeates,
créant la scicnce presque a Pinsu dun public, et dont le dévnue-’
n_TeuL & des ¢tudes honteusement dédaignées semble fuir les applau-
dissements avec antant de soin que d’aulires les recherchent, »
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vie fulure par une notion sponlanée et que j'ose appeler “in-
stinctive; et celle notion, il I'a exprimée tour a four sous des
formes monstreuses, bizarres, élégantes, consolanies ou ter-
ribles; tous ces cultes divers, dont la frivole impiété du dix-
huitieme sidcle s'est moquée, sont les langues qu'a parlées le
sentiment religieux ; I'homme s'expliquera un jour ce quest ce
Dieu que cherche sa pensée, ce qu'il peut espérer de cet aulre
monde auquel son 4me aspire.

Tout ce quil accomplit d'instinet, I'homme n'en fait aucun
cas et le méprise; ou, s'il I'admire, ce n'est pas comme sien,
c'est comme ouvrage de la nature : de 13 'oubli qui couvre les
noms des premiers inventeurs: de 13 notre indifférence
pour-la religion, et le ridicule ol sont tombées ses pratiques.
L'homme n'estime que les produits de la réflexion et du rai-
sonnement. Les ceuvres le plus admirables de linstinct ne
sont a ses yeux que dheurcuses trowvailles; il donue le
nom de découvertes ; j'ai presque dit de créations, aux cuvres
de Tlintelligence. C'est I'instinet qui produit les passions
et I'enthousiasme; c'est I'intelligence qui fait le erime et la
vertu. : ; :

Pour développer son intelligence , 'homme profite non-seu-
lement de ses propres observations, mais encore de celles des
autres ; il dient registre des expériences , il conserve des
annales; en sorte qu'il y a progrés de lintelligence et dans
les personnes et dans l'espéce. Chez les animaux, il ne se fait
aucune transmission de connaissances; les souvenirs de chaque
individu périssent avec lui. ;

I serait donc insuffisant de dire que ce qui nous distingue
des animaux, ¢esi la réflexion , si l'on n'entendait par Ia
la tendance constante de notre instinet & devenir intelli-
gence, Tant que I'homme est soumis I'instinet, il n’a au-
cune conscience: de ce qu'il fait; il ne se tromperait jamais,
el il 0y aurait pour luini erreur, ni mal, ni désordre, si,
de méme que’ les animaux , il n’avait que l'instinct pour
moteur. Mais le Créaleur nous a douds de réflexion, afin que
notre instinel devint intelligence ; et, comme cetle réflexion
el la. connaissance. qui en résulte ont des degrés, il arrive
que dans : les ‘commencements mnolre instinet est contrarié

B oy o

—plutdt que guidé par la réflexion ; par conséquent, que notre

faculté de penser nous fait agir conlrairement 3 notre na-

doreet A notre fin; que, nous trompant, nous faisons le

mal ‘el nous en souffrons, jusqua ce que Tinstinet qui
nous porte au-bien, eb la réflexion qui nous fait lrébucher
dans le mal, soient remplacés par la seience du bien et du
mal, qui nous fasse avee certitude chercher I'un e éviler
l'autre.

Ainsi le mal, ¢'est-a-dire I'erreur et ‘ses ‘suites, est fils
premier-né du mélange ‘de deux facultés antagonisles, l'in- -
“slinet et la réflexion ; le bien, ou la vérité, doit en éire le second
el inévitable fruit. Pour continuer la figure, le mal est le pro-
duit d’'un inceste entre deux puissances confraires: le bien
sera {0t ou lard I'enfant légitime de leur sainte et mystérieuse
union. '

La propriété, née de la faculté de raisonner, se fortifie
par les-comparaisons. Mais, de méme que la réflexion el le
raisonnement Sont postériears 3 la spontanéité, I'observation
a la sensation , l'expérience & Pinstinct , de méme la pro-
pricté est postérieure & la communauté. La communaulé, ou
associalion en mode simple, est le but nécessaire, 1'essor pri-
merdial de la: sociabilité, le mouvement sponlané par lequel
clle se manifesle ef se pose : c¢'est, pour Fhomme, la premiére
phase de civilisation. Dans cet élat de gociélé, que les juris-
consultes ont appelé communauté négative, 'homme s'ap-
proche de I'homme, partage avee lui les fruits de la terre, le
lait et la chair des animaux; peu a pea cette communaulé,
de ndgative quelle est tant que I'homme ne produit rien ,
fend & devenir posilive et engrende par le développement du
travail et de l'industrie. Mais cest .alors que 'autonomie de
la pensée, et la terrible facullé de raisonner du mieux ot du
pire, apprennent & I'homme que si I'égalité est la condition
nécessaire de la sociélé, la communauté est la premidre espéce
de servitude.

Pour rendre toul cela par une formule hégélienne, je di-
rai

La communaulé, premier mode, premiére déterminalion
de la. sociabilité, est le premier terme du développement so-

13
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cial, la thése; la propriélé, expression contradictoire :}e la
communauté, fait le second terme, lantithése. Reste & décou-
vrir le troisieme terme, la synthése, ot nous aurons la solution
demandée. Or, celte synthese résulte nécessairement de la
correction de la fhése par 'antithése; dong il faut, par un
dernier examen de leurs caracteres, en éliminer ce quelles
renferment d'hostile & la gociabililé ; les deux resles forme-
ront, en se réunissant, le vérilable mode d’association humani-

faire.

§ 2. Caractéres de la commaurnauté et de la propriété.

1. Je ne dois pas dissimuler que, hors de la propriété ou
de la communaulé, personne n'a concu de sociélé possible :
colte erreur & jamais déplorable a fait toute la vie de la pro-
priété. Les inconvénients de la communaulé sont d'une telle
évidence, que les criligues n'ont jamais div employer beau-
coup d’éloquence pour en dégotiter les hommes. L'irrépara-
hilité de ses injustices, la violence quelle fait aux sympa-
thies et aux répugnances, le joug de fer quelle impose a la
volonté, la torture morale olt elle tient la conscience, l'atonie
ot elle plonge la société, et, pour foul dire enfin, I'uniformité
béale et stupide par laguelle elle enchaine la personnalité
libre, active, raisonneuse, insoumise de 'homme, ont soulevé
le bon sens général, el condamné irrévocablement la commus
nauoté.

Les autorités et les exemples quon allegue en sa faveur,
se tournent contre elle : la république communiste de Pla-
ton suppose l'esclavage; celle de Lycurgue se faisail servir
par les ilotes, qui, chargés de foul produire pour leurs
maitres , leur permeltaient de se livrer exclusivement aux
exercices gymnasliques et a la guerre. Aussi J.-J. Rousseau,
confondant la communauté et l'égalité , a-til dil quelque
part que, sans Jesclavage, il ne concevait pas l'égalilé des
conditions possible. Les communautés de I'Eglise primitive
ne purent aller jusqu'a la fin du premier siécle, et dégéneé-
rérent bientdt en moineries; dans celles des jésuites du Pa-
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ragngy,_la} condition des noirs a parn A tous les vovaceu
ﬁ}l;ssgoguseya‘hle que celle _de; esclaves; etil est de f;jtitg qurs
- _Hs peres etaient obligés de s'enclore de fossés et de
o &:Slzi p?jlilll"i fr’npécher leurs néophytes de s'enfuir. Les ba-
i qt;(; = g¢s par une horreur exaltée de la propriéts,
i rexanémugn% c;oyance_ne!tement formulée, sont tombés
mulanf la? i [r; e leurs principes; 'les saints-simoniens, cu-
i B e pll‘llr;a;:inzt dla tnneéga]lte, {}mlt passé comme une
' ade. ger auque iété soi
sce aujourd’hui, c'est de faire encarequne ?uissofllzf;?rs? ‘?XPD‘
cel écueil. o o
ré[ihc?iz ds;niuh?;c!”la: communauté systématique, négation
i i mprié;:r’lfele, efst congue sous I'influence directe du
fondE e p p_‘ é; e_t cest la propriété qui se retrouve au
X e toules les théories des communistes.
b, ;Esl‘ot]i‘{:ill'iblnfzisd 111ne communau’té, il est vrai, n'ont rien
b r;on~seulea communaulé est' propriétaire, et pro-
et d‘men‘t des b]EIfS, mais des personnes et des
st ot tDalzres ce principe de propriété souve-
i l'hommeu e communauté 19 fravail; qui ne doit
et qu'une condltlpn imposée par la nature,
g hll’l} commanden:nent humain, par 2 méme odieux ;
:'Jéﬂéph'o cissance passive, inconciliable avec une volonlé
S chissante, est rigoureusement preserite; que la fidélité
= :i reglements toujours (Iéfectgeux ,» quelque sages qu'on
ppose, ne soufire aucune réclamation; que la vie, 1
}aé?::, (l{OlvlleS -lcvles facultés de I'homme sont proprif.’l,lésl dg
» qui a roit d’en faire, pour I'intérét général
A % » pour général , tel
ot moniom, i By s
ol : 1é toutes y i
:Nim:pat‘h[es de talents et de cara(?léres, parcgsq?:}eml];zlhtioelz o
ail;allt 1n1;r0duire de petites communautés dans la grande rzli..
gu [;?tl;lzeql;liz?;l dﬁz ;c}roc{n'l'el.es; que le _[011 doit faire la tz{che
et {i : que ce devoir SO}F de bienfaisance, non d'obli-
g , de _{,pnsenl, non de précepte; le diligent, celle du
gaﬁl::;esgeux, hien que ce soit injuste ; l'hahile, celle ’de lidiot
soﬁ “'t—!;‘f 28 soil abs'tllrfte: que /l'homme enfin dépouillant
0i, sa spontanéilé ; son génie, ses affections, doit
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sanéanlir humblement devant la majesté et Iinflexibilite de Ja’
commune.

La communaulé est ‘inégalité, mais dans le sens inverse de
la_ propriéle. La propriété est 'exploilation du faible par le
fort; la communaulé est Fexploitation du fort par le faible.
Dans la propriété, I'inégalité des conditions résulte de la force,
sous quelque nom qu'elle se dézuise : force physique et intel-
lectuelle; force des événements, hasard, fortune ; force de pro-
priélé acquise, etc. Dans la communanté, I'inégalité vient de
la médiocrilé du talent et du travail, glorifide 3 I'égal de Ia
force. Celle équation injuricuse révolte la conscience et fait
murmurer le mérite ; car, si ce peut étre un devoir au fort de
secourir le faible, il veut le faire par générosits, il ne suppor-
tera jamais la comparaison. Qu'ils soient égaux par les con-
ditions du travail et du salaire, mais que jamais le soupcon
réciproque d'infidélité a la tdche commune n'éveille leur ja-
lousie. '

La communauté est oppression el servitude, L’homme veut
bien se sovmeltre & la loi du devoir, servir sa patrie;,
obliger ses amis, mais il veut {ravailler a co qui lui plait,
quand il lui plait, antant qu'il lui plait; il veut disposer de
ses heures , n'obéir qu'd la nécessité, choisir ses amitiés,
ses récréations, sa discipline; rendre service par raison,
mon par ordre; se sacrifier par égoisme, non par une obli-
galion servile. La communauté est essentiellement contraire
au libre exercice de nos facultés, & nos penchants les ;)!u;
nobles, @ nos sentiments les plus intimes : tout ce qu'on ima-
ginerait pour la concilier avec les exigences de la raison
individuelle et de la volonts, n'aboutirait qu'a changer
la chose en conservant le nom; or, si nous cherchons la
vérite de bonne foi, nous devons éviter les disputes de
mots.

Aipsi, la communauté viole I'autonomic de Ia conscience
el ]‘égalilé: la premitre, en comprimant la spontanéité de
1'espr,1t et du ceeur, le libre arbitre dans I'action et dans Ia
pensée; la seconde, en récompensant par une égalité de
bien-&lre le travail et la paresse, le talent et la hétise, le
vice méme et la vertu, Du reste, si la propriété est impos-
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sible par I'émulation d’acquérir, la communaulé le deviendrait
bientot par I'émulation de fainéantise.

1L, La propriété, & son tour, viole I'égalité par le droit d'exclu-
sion el d'aubaine, et le libre arbilre par le despolisme. Le pre-
mier effet de la propriélé ayant élé suffisamment développé
dans les trois chapilres précédents, je me contenterai d’établir
ici, par un dernier rapprochement, sa parfaile identité avec
le vol.

. Voleur se dit en latin fur et latro, le premier pris du grec
phor, de pherd, latin fero, j'emporte: le second de lathrod, je
fais le brigand, dont le primitif est I¢th , latin lateo, je -me
cache. Les Grecs ont encore kleptés, de kleptd, je dérobe, dont
les consonnes radicales sont les mémes que celles de kaluptd,
je convre, je cache. D’apres ces étymologies, l'idée de vo-
leur est celle d’'un homme qui cache, emporte, distrail une
chose qui ne lui appartient pas, de quelque maniere que ce
soit.

Les Hébreux exprimaient la méme idée par le mol gan-
nab, voleur, du verbe ganab, qui signifie mellre & part, dé-
tourner : lo thi-gnob (DEcaLogue, 8° commandement), tu ne
voleras pas, cest-a=dire, tu ne retiendras, tu ne mellras de
¢0té rien pour toi. C'est 'acte d'un homme qui, entrant dans
une société ou il promet d'apporter fout ce qu'il a, en ré-
serve secrétement une partic, comme fit le célebre disciple
Ananie.

L’étymologie de notre verbe voler est encore plus significa-
live. Voler, ou faire la vole, du latin vola, paume de la main,
cest faire toutes les levées au jeu d’hombre; en sorle que le
voleur est comme un bénéficiaire qui prend fout, qui fait le
partage du lion. Il est probable que ce verbe woler doit
son origine a l'argot des voleurs, d'ou il aura passé dans
le langage familier, et, par suite, jusque dans le slyle des
lois.

Le vol s’exerce par une infinité de moyens, que les législa-
teurs ont trés habilement distingués et classés, selon leur degre
d'atrocité ou de mérite, afin que dans les uns le vol fiit honoré,
et dans les autres puni. -

On vole : 1° en assassinant sur la voie publique; 2° seul ou




