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REPONSE AUX ACCUSATIONS.

1.—Fourrier méconnu : appréciation générale des fravaux de ce
socialiste.

J'ai outragé Fourier, dit 'anonyme, Fourier, le roi des
génies, le dernier des prophétes.

En appliquant au systéme de Fourier les qualifications
de bétise et d'infamie, peut-6ire ai-je fail un acte de jus-
tice un peu sévire : cependant, je souhailerais fort de
n’élre pas (rop pressé sur cet article, parce que la seule
modification 4 laquelle je puisse consentir serait de chan-
ger les expressions ci-dessus contre celles d’ignorance et
d’immoralité. Aussi me trouvé-je médiocrement ému de
cette apostrophe de I'anonyme :

« Soldat de I'bumanité, comparez donc vos services
» avec ces quaranie années de souffrances et de médita-
» Lions; montrez-n.us vos exploits et vos cicatrices....
» Quoi! vous n'avez pas trouvé dans votre dme un mot
» de bienveillance tout au moins pour les efforts de Fou-
» rier, de cet ami‘de 'humanilé, qui consacra une vie
» longue et amére et les plus nobles faculiés & la re-
» cherche du probléme social ... »

Ajoutez done : Et, ce qu'il y a de plus triste, qur sest
TROMPE |

L’anonyme, avec sos lamentations sur ce pauvre Fou-
ricr déja presque divinisé, me rappelle cet ivrogne de
Chapelle faisant pleurer une vieille sur la mort du poéte
Pindare, mort depuis plus de deux mille ans. Eh! mon-
sieur 'anonyme, laissez la vie et les souffrances de Fou-
rier : nous entendrons son oraison funébre quand sa
doclrine sera jugée. Tandis que nous cherchons, comme
vous dites, la solution du probléme social, nous aurions
trop & faire de nous atlendrir sur les calamités de la vie
présente. La posiérité pleurera pour nous : Dieu merci,
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nous lui donnons de beaux sujets de mélodrame. Pour
moi, je I'avoue, malgré la défaveur que ceite déclaration
peut m’atlirer, depuis longtemps mes yeux desséchés ne
se mouillent plus au récit d’aucune misére : j'en ai tant
vi, qu'a la fin je me suis endurei.

Je connais, quoi qu’en dise 'anonyme, Fourier et son
systéme; j'ai lu ses ouvrages et ceux de ses plus célébres
disciples ; j’ai recueilli plus d’un volume de notes sur les
docrines de cette école. Je crois éire en élat de porter un
jugement molivé sur toutes les parties de la prétendue
science [ouriériste, et celte critique formera méme le
plus. curicux épisode de ma prochaine publication.

La je démontrerai par une mathématique supérieure a
celle des nombres ct des lignes, et dont j'exposerai la
théorie, que I'organisation industrielle de Fourier, par
séries des groupes confrastés, est radicalement fausse,
contraire aux notions les plus simples de I’économie po-
litique, et en contradiction formelle avee ce que l'inven-
fewr a nommé lot sériaire : que son procédé de réparti-
tion, faux en principe et illégitime en droit, conduirait &
Pégalité absolue, d’ou résulterait une réforme intégrale
de tout le systéme d’organisation ; que la métaphysique
de Fourier n’est que rapsodie et plagiat, sa classification
des passions erronée, sa morale détestable, ses lois d’a-
nalogie chimériques, et la plupart de ses prélendues for-
mules autant d’enfantillages.

EL, comme il faut étre juste, surtout dans la critique,
Jespére montrer en revanche que ce qui fera vivre le nom
de Fourier, et lui assure parmi les philosophes socialistes
une place & lui seul, ¢’est cette afficmation, aussi neuve
que hardie, que 'organisme social doit &tre Vobjet d’une
science exacle et posilive, affirmation qui 2 clle seule
élait une révolution; c'est d’avoir contribué plus puis-
samment que tous ses devanciers a la découverte du sys-
téme naturel d’organisation politique, en proposant une
hypolhése, absurde il est vrai, mais qui sera probable-
ment la derniére; c¢’est enfin cette demi-aperception de
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la loi sériaire, comme ’a nommée Fourier, loi supréme,

formule absolue de la vérité, dont la complétle intelli-

gence et Papplication universelle renouvelleront les scien-

‘ces morales et philosophiques ; loi que Fourier n’a pas
comprise, et dont un seul rayon, tombé sur ses yeux de-
biles, lui a troublé Pentendement.

Voild, monsieur le rédacteur, 'annonce que je vous
supplie de communiquer & vos abonnés ; et pour conso-
ler leurs amours-propres décus, ajoutez qu'aprés I'im-
mense préparation scientifique qui s’est opérée dans
Phumanité depuis le fabuleux Hermés jusqu’a Fourier in-
clusivement, il suffit anjourd’hui de la plus commune
intelligence pour remplir ce programme. Cetle derniére
proposition, rigourensement démontrée, résumera mon
travail, et fera, j’en suis sr, plaisir & toat le monde, dans
le siccle affreux ol nous sommes, toule capacité qui se
produit semblant le fléau des capacités élablies.

2. —Préjugés défavorables & la théorie de Fourier,

Comme je ne puis en ce moment me livrer & une cri-
tique de détail, permettez-moi, monsieur le rédacteur, de
vous exposer seulement trois préjugés scientifiques qui
s’élévent contre votre théorie, et auxquels il ne me parait
pas que vous ayez jamais réfléchi.

1. En ce qui concerne le droit de propriété, il y a op-
position entre le mécanisme industricl et le mode de ré-
partition proposés par Fourier. Au phalanstére toute
concurrence est abolie, la rivalité ou I’émulation des
groupes ne produisant pas une divergence d’'intéréts, et
ne pouvant étre assimilée & ce qu’on appelle aujourd’hui
concurrence. Au phalansiére donc le travail morcelé,
Pexploitation individuelle, le petit ménage, lindustrie
propriétaire en un mot, n’existent plus. En revanche, la
distribution des revenus est établie sur un systeme de
primes et de priviléges accordés au capital, au talent, 2
la force physique, méme & la beautd: c’est le droit d’au-
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baine transporté dans une association convergente et uni-
taire. Que pensez-vous, monsieur, de cet antagonisme de
prineipes ? croyez-vous qu'il soit bien dans les conditions
d’uniié et d’harmonie qui se rencontrent dans tout orga-
nisme créé par la nature? et ne vous semble-t-il pas
que Fourier a syncrélisé, pour parler comme 1'école,
dans cette partie de sa découverte?
2. C’est un caractére commun 3 toutes les sciences de
partir de vérités simples et universelles et de s'élever
ensuite a Pinfini, conséquemment de laisser le champ
toujours ouvert & de nouvelles études, et d’exciter Pesprit
par des problémes sans cesse renaissants. Ainsi, aprés
Euclide, Archiméde, Descartes, d’Alembert, etc. , les
mathématiques marchent et ne s’arrétent pas ; aprés
Buffon et Cuvier, I'histoire naturelle semble encore 4 son
premier jour; aprés Lavoisier, Gay-Lussac et Berzélius,
la chimie travaille 4 se refondre ; aprés Newton et La-
place, P'astronomie prend un nouvel élan. Aprés Fourier
an contraire la science sociale est close, il né reste rien
a faire, et nous n’avons plus qu’a dire : Je crois. D’out
vient que Fourier n’a laissé derriére lui aucune perspec-
tive? que pas un de ses disciples n’a su ajouter une idée
aux idées du maitre, une formule & ses formules? d’on
vient que, lui mort, personne n’a rien imaginé ni dans le
mécanisme sociétaire, ni dans Pintelligence de Phistoire,
ni dans les lois d’analogie, ni dans ceite foule de choses
que Fourier a eu le friste priviléee de faire croire a de
solides esprils, sans en donner d’autre raison que leur
bizarrerie et leur singularité ? Direz-vous que cela méme
dénote le sublime génie de Pinventeur de I'organisation

sériaire, d’avoir d’'un seul bond mesuré le domaine de la
2 ]

science, €puisé sa fécondité, et atteint ses limites? Pre-
nez garde : la vérilable science, comme la puissance di-
vine, est infinie; c’est le propre de I'erreur de s’épuiser
vite, de reconnaitre des bornes, et de périr bientot fante
d’aliment.

3. Fourier déclare, et il I’a confirmé par son exemple,

4
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qu’il est néecssaire au début des études ct des cxpériqnges
sociétaires de se placer tout & fait en dehors des idées
civilisées et de rompre brusquement avee toules les no-
tions anté-harmoniennes; c’est ce qu'il appelle procéder
par grand écart, d’un terte emprunté aux voltigeurs d‘e
corde. Airisi Fourier ne reconnait point que la sociélé soit
un organisme qui se développe en vertu de 10is certaines
et infaillibles, puisquil nous menace en cent endroits
d’une nouvelle chufe, d’une irréparable reculade , sinous
ne nous hétons de saisir le moment et de nous organiser
én phalanstéres; ainsi il admet en principe que I'huma-
nité peut faillir absolument et manquer & ses deslindes;
ainsi enfin, il prétend faire appliquér d’emblée son sys-
téme, tandis qu’il el fallu le présenter comme la con-
séquence inévitable, le terme fatal d'une progression
toute providentielle. Je sais qu’il a parlé d’un état inter-
meédiaire aux périodes de civilisation et d’harmonte, ctat
qu’il nomme garantisme et que, suivant lui, nous pour~
rions franchir de plain-saut, comme le soldat 4 exercice
escamote les temps et les mouvements : mais toutes ces
affirmations ne suffisaient pas, il fallait montrer a I'ceil
et faire toucher au doigt la chaine. Quoi! cetf immense tra-
vail de I'humanité serait non avenu, I’histoire n’aurait au-
cun sens, et tout ce mouvement n’aurait élé qu'une longue
déception! Vous-méme ne le pensez pas , monsieur le ré-
dacteur ; sinon je vous demanderai ce que signifie cet écrit
sur la Politique générate , qui a produit une si vive sensa-
tion, et dans lequel vous vous montrez profond socialiste,
parce que vous restez dans les données de la sociéié ac-
tuelle ; bon logicien, parce que vous ne syllogisez plus ,
et, souffrez que jele dise, supérieur & volre mailre, parce
que vous abandonnez ses idées et sa méthode? Voila,
monsieur, la véritable voie : vous y étes entré par la seule
inspiration de volre génie et sans autre guide que 'ob-
servalion-des événements. Poursuivez donc, marchez
dans celte nouvelle route; faites pour la société civile,
pour l'industrie, la législation, la philosophie, ce que
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vous avez fait pour la politique générale ; ne commettex
plus d’écarss, et dans six mois je yous embrasse sous les
pavillons de I'ézalité.

8. —Tous les partis contraires au fouriérisme : pourquoi.

« Enaccusantle fouriérisme de n’étre 'ami ni de la pro-
» priété ni du communisme, 'auteur ne ressemble-t-il
» pas & un docteur qui, dans une controverse de théolo-
» gie catholique, reprocherait a son adversaire de n’étre
» ni athée , ni mahométan, ni fétichiste? Et puis, quelle

» moralité peut-il y avoir & ameuter contre une doctrine

» que P'on combat toutes les opinions auxquelles on est le
» plus hostile soi-méme, opinions que I'on a condamnées
» d'avance? Eh! monsieur, que vous importe hostilité

» du fouriérisme avec telle ou telle autre doctrine, ete. ? »
(Défense du fouricrisme.)

Il importe beaucoup, au contraire, de dévoiler le
charlatanisme te sectaires qui, infraitables sur leurs pré-
tendus dogmes, cherchent a s’attirer des prosélytes en
caressant toutes les fantaisies d’opinions. Je n’ai point
reproché aux fouriéristes de n’appartenir & aucun parti;
je les en féliciterais plutot, si j'avais a les féliciter de
quelque chose; j'ai dit seulement qu’il était pen hono-
rable & ecux de flagorner alternativementla cour et la
ville, IEglise et Vatelier, tandis qu’en secret ils se mo-
quent de toutes les opinions. Comment ajouter foi 4 des
hommes qui ont des accommodements pour fous les sys~
lemes, qui disent aux saints-simoniens : Vous voulez
Pamour libre, le culte de la chair, aristocratie du falent,
el nous aussi: entrez au phalanslére ; — aux républi-
cains : Yous demandez le suffrage universel et 'interven-
tion du peuple dans le gouvernement, et nous aussi : en-
trez au phalanstére ; — aux royalistes : Vous étes pour
la religion et la légitimité, vous aimez les traditions
pieuses et les longs souvenirs, et nous aussi: entrez au
phalansiére; — a la bourgeoisie : Nous garantissons la
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famille et la propriéié, fiez-vous & nous, venez au pha-

lanstére ;—anx communistes : Pourquoi tantde dispu{es?
" vous rejetez la propriélé, et nous proscr'ivons 1'?)'Ep]0.lt?.-
tion de '’homme par_I'homme; vous défendez I'égalité,
et nous préchons I'équivalence : nous sommes coreli-
gionnaires, votre place est au phalanstere? :
Aureste, il y a dans cette fagon de raisonmer peubelrje
moins d’absurdité qu'il ne semble, et je crois vous dfm-
ner, monsieur le rédacteur. Vous criez é:qm_veutlen-—
tendre : Saints-simoniens, républicains , jésuites, car-
listes, égalitaires et propridtaires, vous étes tous des

imbdciles, qui n’avez pas méme l'intelligence de votre -

propre pensée. Nous seuls possédons ce que vous cher-
cherez élernellement en vain : le phalanstere embrasse
tout, explique tout, suffit & tout... :

Dans la pratique vulgaire, et lorsqu’il ne s’agit que
d’embaucher des recrues, cetle dialectique peut jusqu’a
certain point se soutenir, et offrir méme des avautages :
le convertisseur n’ayant rien & réfuler, point d’erreur &
détruire , point de préjugé & combattre , tout son travail &
I'égard du néophyte consiste en une simple surinfusion
d’idées et de dogmes. Pourvu que le disciple retienne
fidélement la profession de foi du maitre et sache la répé-
ter & propos, il a recu la lumiére : on n’a plus qu’a Pen-
régimenter.

Mais en théorie, et lorsqu’il faut rendre raison de sa
croyance, ce mode de prosélytisme est sujet & de graves
inconvénients. Comme il est aussi impossible de rendre
vraie une idée fausse par la juxtaposition d’autres idées,
que de faire croitre des figues sur des ronces en excitant
un débordement de la séve, t6t ou tard il arrive que le
nouveau converti, apercevant les contradictions dont son
esprit fourmille, ou cherche & s’accorder avec lui-méme,
ce qui le conduit au schisme; ou bien désespére de la
vérité, ce qui I'entraine dans le scepticisme. Ce malheur
est déja arrivé & plusieurs phalanstériens.

Quant & moi, j’ai toujours pensé que Verreur ne cou-
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vrait ordinairement de vérité que le fait méme qui lui
avait donné naissance, et que, ce fait mis & part, l'er-
reur restait 4 jamais inconciliable avec la vérité. Glest
pourquoi je déteste le panthéisme logique 4 I'égal du
panthéisme religieux : car si ce dernier est la négation
de la morale, I'autre est la négation de la raison. Mais il -
est des gens qui se croienl profonds parce qu’ils ont le
cerveau vide; d’autres s’imaginent avoir des idées larges
parce que leur vue ne saisit aucune différence ; beaucoup
s'altribuent une grande intelligence parce qu’ils se sen-
tentle coeur chaud et I'ame enfiévrée : tous sontdes pan-
théistes logiques aussi incapables de philosopher que de
se connaitre, aussi dépourvus de génie que de savoir.

4.—D’un syllogisme de I’anonyme.

Sur le bruit que les fouridristes allaient partir pour
I'Amérique, je.leur disais :

Restez en France, fouriéristes, si le progreés de I'huma-
nité vous touche; il y a plus @ faire iei qu'aw Nowveau-
Monde : sinon, partez, vous w'étes que des menteurs et des
hypocrites. :

A quoi anonyme répond : _

« Quiconque se dévoue pour une idée prouve, par son
dévouement méme, qu’il a foi en cetle idée.

» Or les fouriéristes, en s’expatriant pour aller fonder
» ul phalanstere au Nouveau-Monde, donnent & Pidée
» sociétaire une preuve irrécusable de dévouement.

. » Donc les fouriéristes feraient preuve de conviclion
» et de sincérité en allant en Amérique fonder un pha-
» lanstére. -

» Yous voyez que le syllogisme peut éire quelquefois
» utile pour mettre 4 nu la calomnie. »

Je regrette fort, monsieur le rédacteur, que votre
grand dialecticien d’anonyme n’ait pas entrepris de ré-
habiliter le fameux syllogisme sur lequel, comme sur
une indestructible base, vous aviez cru établir la pro-

4.
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priété; cefit été le meilleur moyen de me réconcilier
avee la logique d’Aristote. Mais puisqu’il a trouvé plus
commode de vous venger que de vous gudrir, il en sera
de son syllogisme comme du volre. :

Qu’ai-je voulu dive dans cette apostrophe aux fourié-
ristes, jugée calomnieuse par Vanonyme? qu'un ciloyen
n'a pas le droit, dans son impatience d’utopiste et dans
son dépit de sectaire , d’abandonner sa patrie au mo-
ment ol elle peut avoir besoin de lui, sous prétexie que
celie patrie ne veut point suivre ses conseils et adopter
ses systémes 3 en deux mots, que opinion de I'homme
doit &tre subordonnée au devoir du citoyen , et que le
dévoucment & V'idée doit passer aprés le dévouement &
la patrie.

11 s’agissait done ici, non de prouver la sincérité des
fouriéristes , mais de justificr leur condwite comme Fran-
cais ; et 'anonyme s’en vient faire un syllogisme duquel
il résulte, quoi? que les fouriéristes sont de bonne foi
dans leur opinion !... Tandis qu’il fallait prouver quils
élaient citoyens dévoués, dévonés, dis-je, jusqu'a l'ab-
négalion de leur utopie ¢t & 'ajournement de leurs espé-
rances , ce qui serait le plus grand des dévouements.
L’anonyme n’a done rien fail de ce qu’il auraitdi faire ;
je dis de plus que son syllogisme implique des consé-
quences désastreuses , et que par conséquentil ne prouve
ahsolument rien.

Toute la valeur du raisonnement porte sur la vérité de
la mineure.

« L’exil volontaire, accepté en vue d’une idée, est
une preuve irrécusable de dévouement a cette idée. »

Or vous sentez, monsieur le rédacleur, que celte pro-
position est, trop, générale pour étre vraie, et que dumo-
ment ou il faut y apporler de la distinction, la force de
l'argument s’évanouit. Pour que P'exil volontaire spit un
acte de dévouement, il faut qu'il soit accompagné de sa-
erifice , que la patrie le permette , et que les droits des
tiers inléressés soient réserveés. Sans cela Uexil volon-

taire n’est plus qu’un acte de fanatisme ou de rébellion.
Appellerai-je dévouement I'émigration de ces seigneurs,
qui de 89 & 93, sous prétexte de fidélité a leur roi et &
leurs nobles devises, abandonnérent la France et ne re-
vinrent quavec I'ennemi ? Lafour d’Auvergne, Lafayette
et tant d’antres qui servirent laliberté, étaient donc moins
dévouds que les Polignac, les Calonne, et les Rohan.
Appellerai-je dévouement 'obéissance du missionnaire
soumis & une puissance occulte et enchainé par des voeux
surhumains? Les jésuites, souverains du Paraguay, étaient
donc plus dévoués que ces religieux libres, qui se con-
sacraient au rachat des esclaves. Appellerai-je dévoue-
ment les pérégrinations intéressées d’un chercheur de
fortune oud’un colporteur de constitution?. .... Non, non;
le dévouement est un acte de vertu calme et réfléchie,
étranger & foule passion, & toute idée d’obligation et
d’interét personnel, & foute intervention de Pamour-
propre. Sous ces divers rapports on pouvait, ce semble,
douter que la résolution des fouriéristes ne fut que de
pur dévonement. Mais que dire, si le parti pris par eux
d’aller en Amérique était un acte de haute imprudence,
et comprometlait non-seulement leur systéme , mais en-
core toutes les opinions réformistes ? Quelques mots suf-
firont pour expliquer ma pensée, car j’ai hate d’en finip
avec cette soite aceusation de calomnie.

Soit que voire expédition socialiste réussit, monsieur
le rédacteur , soit qu’'elle ne rénssit pas, I’événement ne
prouvait rien , ni pour i conire le systéme de I'ourier,

Je dis que heureux établissement d’un phalansiere
ne serail pointune preuve de la vérité du systeme , parce
gue dans une inostitution politique ce n’est pas le com-
mencement qu’il faut considérer, mais la fin. Les sociélds
de Moise, de Solon, de Lycurgue, de Rome et des Bar-
bares ont e lenr période de prosperité et de progres , et
ces sociétds ont péri; le systéme de la propriéié dure
depuis six mille aps : pendant ce long intervalle, il a
produit presque fous les biens dont nous jouissons, les
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sciences , les arts, Vindustrie , laliberté méme , et pour-
tant ce systéme est a la veille de s’éteindre. Or le phi-

losophe placé au début de la civilisation aurait-il eadroit -

de prédire a ces beaux commencements un succes inal-
térable et une éternelle durée? Non sans doute : il fallait
attendre que le temps elit développé toutes les consé-
quences des institutions, pour juger si elles ne renfer-
maient point quelques germes de corruption el de mort.
J’ajoute qu'un essai malheureux ne prouverait pas da-
vantage contre la théorie de Fourier, car, que de causes
peavent faire échouer les plus ingénieuses combinaisons!
Et dans ce cas, quel triomphe pour les hommes de mau-
vais vouloir, quel péril pour la raison et la liberté! N’a-
vez-vous pas eniendu les conservateurs s'écrier, a la
nouvelle qu’un phalanstére allait &tre fondé a Citeanx ;
Tant mieux ! s’ils ne réussissent pas (et ils espérentbien
que’ vous ne réussirez pas), I'expérience sera faile, et
on n’aura plus rien a dire. —Si vous ne réussissez pas,
entendez-vous , monsieur le Rédacteur? les communistes,
les éﬂdlltaxrea, et tous ceux qui demandent l’orgqmsa~
tion du travail et la création d’ateliers nationaux , n’au-
ront plus rien & dire; si vous ne réussissez pas, tont ce
monde d’idées que depuis quinze ans notre France éla-
bore sera anéanti; notre éducation politique, si chére-
ment payée, sera nulle, et celle longue et doulourcuse
expérience perdue. Tant le génie infernal de nos vieux
politiques. saura étendre & son profit Uinduction, et dans
une seule tentative condamner toutes les espérances.
L’erreur de Fourier et de ses diseiples est d’avoir voulu
introduire la réforme dans le monde par un fait isolé,
tandis qu’elle doit naitre simultanément et partout des
principes mémes de la sociélé : ils ont cru qu'un pre-
mier phalanstére établi, 'univers entier viendrait, comme
une vaste crist all]satlon se mouler sur le protm)pe.
Erreur déplorable , mais naturelle dans un systéme ou
I'on congoit la soucte pluiét comme une machine qt:c
comme un étre vivant. La sociélé ne se réforme qu’en
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croissant et en se développant toujours; et ce fait, le plus

éclatant de I’histoire, est la condamnatlon de toutcs les
hypothéses qui procedent par éversion de formes et sub-
stitutions de systéme.

5. — Sur I’émancipation de la femme.— Que I'opinion fouriériste peut
: sans crime étre rejetéo.

Aprés m’avoir accusé de calomnie, parce que _']8 cher-
chais & détourner ses confréres d’une démarche, & mon
avis impradente, et'qui, dans tous les cas, ne prouverait
rien, 'anonyme ne dédaigne pas, dans l'inlérét de sa
cause, de recourir 4 cet honnéte moyen, en présentant
quelques-unes de mes paroles sous lejour le plus odieux
et le plus faux. Ainsi font les hommes de parti et les
mauvais gouvernements : ne pouvant vaincre un adver-
saire, ils 'empoisonnent. Pour cela ils emploient les plus
héroiques agents dont le génie de Machiavel ait donnéla
recette : l'acélate de corruption, et loxyde de calomnie.
Si le premier ne réussit pas, rarement le second manque
son effet. Le fer ne produit pas de plus violents efforts ;
l'arsenic, la morphine, 'aqua toffana, ne sont rien au
prix. Je suppose que mon ecritigue, en dénaturant 4 des-
sein ma pensée, a voulu seulement me faire une espié-
glerie : mais pour Dien! qu’il cesse de jouer avec ces
terribles armes, ou je serai forcé d’user a son égard du
seul préservatif que nous ayons conltre certains reptiles,
dont on ne se défend qu’en J’écrasant sur sa morsure.

Dans une note, ou je faisais allusion & certaines théo-
ries érotiques, aussi dégotitantes que ridicules, je disais :

« La différence des sexes éléve entre 'homme et la
» femme une séparation de méme nature que celle que
» la différence des races met entre les animaux. Aussi,
» loin d’applaudir & ce que on appelle aujourd’hui éman-
» cipation de la femme inclinerais—je plutot, s'il fallait
» en venir & cette extremiLé a mettre la femme en reclu-
» 8ion. »
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La-dessus 'anonyme s’écrie :

« Placons en face de cette monstruosité philogophique
» et sociale, qui ne permet aucun commentaire , la ré-
» flexion de Fourier : On peut juger de la civilisation
» d'un peuple par le degré d’influence dont y jouissent les
» fcmmes‘ »

Il est certain que si I'égalité pouvait étre convaincue
du crime de 1¢se-galanterie, ce serait fait d’elle et de ses
partisans. Mais, grace a Dieu, l'accusation n’est pas sans
réplique; et si dans mes attractions sexuelles (style pha-
lanstérien) je ne suis pas tout a fait le méme culte que
Panonyme, il ne faut pas en conclure que je méconnaisse
la divinité dela plus belle moitié du genre humain. Inesse
fermanis aliquid divinum, dit Tacite

Mais d’abord, qu’y a-t-il d’antiphilosophique & pré-
tendre que dans I’échelle des étres organisés, le sexe
forme la premiére différence, le premier degré de clas-
sification; qu’ensuite et successivement viennent la g~
riéte, la race, 'espéce, le genre, Vordre, etc.? Do il suit
que les rapports de fréquentation et d’amour entre
Fhomme et la femme, et généralement entre tout male
et toute femelle , sont d’une nature parl:_iculi{‘:re, dislincts
de ceux qui existent entre deux. individus parfaitement
homologues, et n’ont presque rien de commun avec ce
que nous appelons amitié et fraternité. Cest mieux ou
¢’est moins, ce sera ce qu'on voudra; pour le moment ,
je me borne & soutenir que c’est autre chose. Voila dans
quel sens j’ai dit que ’homme et la femme n’allaient pas
de compagnie, qu'entre eux il Wy avail pas véritablement
socicté. Cela signifie que la femme, par nature et par des-
tination, n’est ni associée , ni ciloyenne, ni fonctionnaire
publique; qu'elle forme avec ’homme, avec cet époux
dont elle est le complément animique et physiologique ,
un tout en deux personnes, et, en retournant le mot de
laGenese, qu’elle el lui sont une seule 4me en deux corps
difiérents. Cette doctrine, dont les tendances sont dia-
métralement opposées a celles de la Pénus fouriériste,
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n’aura pas sans doute, monsicur le rédacleur, 'avantage
de vous plaire; aussi je ne pousserai pas plus loin mes
inductions. Ce n’est pas en quelques lignes, d’ailleurs ,
que se trailent de semblables sujets. Que diriez-vous en
effet, si j'allais affirmer, aussi gratuitement que vous affir-
mez vous-ménie la permutation des amours, la fécondité
a volon(é, le polytypage matrimonial et tant d’autres
belles choses ; si affirmais, dis-je, que la femme a été
donnée a 'homme , que I'androgyne primitif a été divisé
afin quele citoyen, au sein méme de la société, pit vivre
solitaire? Nos panthéistes, qui aiment comme ils raison-
nent, 4 tort et & travers, sans discernement, ne me le
pardonneraient pas.

Quant & ce que j’ai ajouté, que j'aimerais micux voir
la femme en reclusion qu'émancipée d’une certaine ma-
niere, le cas est bien plus délicat; mais il fallait &tre
fouriériste endurci pour ne pas Ventendre. Plutét pri-
sonnicre que courtisane! telle est mon opinion sur 'a-
venir de la femme, el ma réponse & toutes les théories
d’amour libre. Je sais que vous autres phalanstériens re-
gardez en singulidre pitié cet exclusivisme conjugal ; je
saisméme que Fourier, qu’on n’accuse pourtant pas d’ayoir
eu des golils socratiques, a étendu fort au deld des bar-
riéres accoutumées les relations amoureuses, et que ses
spéculations sur I'analogie I’avaient conduit & sanctifier
Jusqu’aux conjonctions unisexuelles ; et si vous osez dire
que je calomnie, je produirai des preuves et des témoi-
gnages. Je n’ignore pas enfin que sous linfluence de
quelques idées communistes et saint-simoniennes, dont
je suis loin d’accuser d’aillers tous les disciples de
Saint-Simon et tous les partisans de la communauté, une
vapeur de mauvais lieu s’est glissée dans la littérature et a
commencé de monter & la tdte des jeunes gens et des
femmes. Quoi qu’il en soit, si le sentiment que je pro-
fesse n'est plus avjourd’hui général , ce dont je ne puis
répondre, ce senliment est le mien ; j’espére méme que
plus d’une femme m’en saura gré; car, malgré certain
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proverbe tombé de la bouche de ’Arétin, et en dépit des
illustres exemples, je ne crois pas que les femmes soient
déja toules ce que toutes , au dire de ce proverbe, aspi-
rent & devenir. Et si vous prétendez que je me trompe,
monsieur le rédacteur, si vous continuez 4 ameuter confre
moi le ban et Parriére-ban de vos redoutables bayadéres,
je demande des juges; qu’on me traduise devant une cour
d’amour; 13, je déduirai mes raisons, et m’expliquerai
juridiquement,

6. —]ieproche de variation. — Absurdité de ce reproche.

Le poéte Béranger a dit quelque part : I1 y a bien du
mal d penser d’'un homme qui vaut moins que ses éerits.
Or, ¢’il faut en croire certains critiques qui ne m’ont ja-
mais vu, ce serail précisément ce qui m’arrive. D’une
part on attaque la loyauté et la moralité de ma conduite;
de lautre on cherche & me rendre odieux, en me faisant
passer pour un homme sans principes et sans convietion,

Ce qui rend ma sitnation encore plus fAcheuse est la
défaveur qui s’atlache 2 toute justification. Rien de plus
insupporlable qu’un auteur qui se défend : ces sortes d’a-
pologies sont toujours des étalages de la vanité et des
plaidoyers de 'amour-propre. Ne craignez rien pourtant,
monsieur le rédacteury ma défense ne sortira pas do la
queslion générale, et vous ne me connaitrez pas mieux
aprés m'avoir lu, qu’aprés les médisances de lano-
nyme.

Parlant de ma letire & M. Blanqui, mon critique s’ex-
prime dans les termes suivants: -

« Ge nouveau livre ne démentit son ainé ni sous le rap-
» port du talent ni sous celui de la vigueur des déduc-
» tions. Mais au point de vue pratique, il miligeait
» singuliérement la sauvage fureur du premier... Nous ne
» savons quelles causes assigner 4 cetle conduite. »

Ce débonnaire anonyme ! ne dirail on pas qu’il souffre
de voir ma sauvage fureur un pew mitigée? Sans doule il

elit préféré que je compromisse ma cause par une recru-
descence de colére et d’invectives. En elfet, si telle n’est
pas sa pensée secrele , pourquoi cherche-t-il 4 répandre
des nuages sur un revirement qui, dans son point de vue,
devait me mériter ses €loges?

J’ai modifié le ton de ma polémique parce qu’il m’a
semblé que je le devais. Vous le savez aussi bien que moi,
monsieur le rédacteur; 1l faut traiter le diable selon ses
ruses el métamorphoses. Si le malin fait mine d’agneau
ct patte de velours, il suffit en guise de corgée d’un ruban
pour loi donner la chasse; mais s’il montre gueunle de
loup et queue de sanglier, comme M. Boucly dans ses
réquisitoires , alors on saisit une fourche et on le tue. Or
a présent que la question de la propriélé est posée , quen
dépit de toutes les fins de non-recevoir quon apporte le
proces s'instruit, et que les riches, malgré leurs airs de
malamores, commencent a craindre la grande expropria-
tion , il me semble que c’est le moment de leur faire en-
tendre la raison , et rien que la raison.

Gertain journal communiste, & l'occasion de mon projet
de pétition & Louis-Philippe , m’avait accusé déja de mo-
dérantisme et presque de flagornerie envers le pouvoir.
Et les égalitaires fervents m’avaient aussi témoigné lenr
mécontentement de ces paroles, J'ai accuse la propriéte,
je wai point calomnié les propriétaires, et de quelques
aulres ou je distinguais entre les abus, et les hommes,
plus souvent ignorants que malintentionnés, qui en pro-
fitent. )

Triste condition d’un écrivain qui vise & la popularité,
et qui en méme temps veut étre juste! Derniérement
M. Ledru-Rollin, se justifiant devantun jury de quelques
déclamations inconsidérées , s’éeriait avec 1'énergie qui
lui est ordinaire : Je hais les communistes ! Remarquez ce
mol; M. Ledru-Rollin ne dit pas : Je hais la communaulé,
séparant ainsi les hommes de leur opinion, selon le pré-
cepte de I'Evangile qui ordonne de hair le péché et d’ai-
mer le pécheur; M. Ledru-Rollin dit brutalement : Je
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