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plus large dans la félicité sociale. La révolutio,n' de
89 nous avait laissé 4 combler ces lacunes; ¢’était
pour avoir reculé devant cette cuvre que la mo-
narchie de juillet, hypocrite et corrupirice, avait
été renversée. Puis, quand on voulait mettre la
main a 'ecuvre, tout ce mirage de liberté, r;l’éga-
lit¢, d'institutions républicaines, s'évanouissait.
Au lieu d’une terre de promission, émaillée de bos-
quets, de vignobles, de moissons, d’eaux courantes,
de vertes vallées, on ne découvrait qu'une plaine
aride, silencieuse, sans limites!...

L’histoire n’est que le résultat des situations. La
- situation de la France, telle qu'elle existait en

1848, toute nation, par le progres de ses idées, le
jeu de ses institutions et de ses intéréts, ¥ arriver‘a.
C’est pour cela que I'histoire de France est I'his-
toire de tous les peuples, et que ses révolutions sont
les révolutions de 1’humanité.

Que les peuples §'instruisent donc 4 notre his-

toire ! Qu’est-ce qui_a empéché la démocratie de

1848 de prendre une initiative révolutionnaire?
au premier regard, le respect de son principe et
I'horreur de la dictature ; — aprés un examen plus
approfondi, ‘Pembarras des solutions, — en der-

niere analyse, et comme nous essayerons de le faire
VOIT, un PREJUGE.
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PREJUGE UNIVERSEL CONTRE LA REVOLUTION,
AU 24 FEVRIER.
DESISTEMENT DES REPUBLICAINS,

in remontant de cause en cause le cours des
manifestations sociales, il me semble reconnaitre
que ce qui depuis quatre siécles abuse les nations, .
ce qui met des entraves a Vesprit humain, ce qui

-a produit tous les maux de la premieére révolution

et fait avorter le mouvement de 1848, c'est le pré-
Jugé généralement répandu touchant la nature et
les effets du progrés. Les choses se passent, dans la .
société, d'une certaine facon: nous les concevons
d'une autre, a laquelle nous nous efforcons de la
ramener : de 13, une contradiction constante entre
la raison pratique de la société et notre raison théo-
rique, de la tous les troubles et fracas révolution-
naires.

Que le lecteur veuille bien me suivre quelques
nstants dans cefte discussion que je fticherai de
rendre aussi courte et claire que possible.

Nous puisons notre conception du progrés dans
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les sciences et dans 'industrie. La nous observons
qu'une découverte s'ajoute sans cesse & une décou-
verte, une machine 4 une machine, une théorie &
une théorie; qu’une hypothése, admise d’abord
comme vraie; et plus tard démontrée fausse, est
immédiatement, nécessairement, remplacée par
une autre ; en sorte qu'il n’y a jamais ni vide ni la-
cune dans la connaissance, mais accumulation et
développement continu.
Cette conception du progrés nous V'appliquons
a la société, je veux dire aux grands organismes
qui jusqu’a ce jour lui ont servi de formes. Ainsi
nous voulons que foute constitution politique soif
un perfectionnement de la constitution antérieure;
que toute religion présente une doctrine plus ri-
che, plus compléte, plus harmonique, que ecclle
qu’elle remplace ; a plus forle raison que toute orga-
nisation économique réalise une idée plus vaste,
plus compréhensive, plus intégrale, que celle du
systtme précédent. Nous ne concevrions pas que
tandis que la société avance sur un point, elle ré-
trogradat sur un autre. Et la premiére question que
nous adressons aux novateurs qui parlent de réformer
-la société, d’abolir telle ou telle de ses institutions,
c'est de leur dire: Que meitez-vous o la place ? -
Les hommes qui s’occupen‘t de gou_vemement,
les esprits prévenus d'idées religieuses, ceux qui se
passionnent pour les constructions métaphysiques
et les utopies sociales, et le vulgaire a leur suite,
ne se peuvent figurer que la raison, la conscience,
& plus forte raison la société, n’aient pas leur on-
tologie, leur constitution essentielle, dont 1'affir-
mation, toujours plus explicite, est la profession de
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for perpétuelle de I’humanité. Un systeme détruit,
ils en chierchent un autre : ils ont besoin de sentir
leur esprit dans des universaux et des catégories,
leur liberté dans des interdictions et des licences.
Chose étonnante, la plupart des révolutionnaires
ne songent, a l'instar des conservateurs qu’ils com-
battent, qu'a se bétir desprisons; ils ressemblent au
compagnon, qui va d’auberge en auberge, datelier
en atelier, amassant quelques écus, se perfection-
nant dans son état, jusqu’a ce qu'enfin, de retour
au pays, 1l tombe... en ménage!

Rien n'est plus faux que cette conception du
progres social.

Le premier travail de toute société est de se faire
un ensemble ce régles, essentiellement subjectives,
ceuvre des esprits spéculatifs, admise par le valgaire
sans discussion, que justifie la nécessité du moment,
qu honore de temps 4 autre I'habileté de quelque
prince juste ; mais qui, n’ayant pas de fondement
dans la vie de I'espéce, dégénére tot ou tard en op-
pression. Aussitét commence contre le pouvoir un
travail de négation qui ne s'arréte pius. La liberle,
prise pour contréle, tend & oceuper toute la place :
tandis que le politique s’efforee de réformer I'élat
et cherche la perfeetion du sysieme, le philosophe
s'apercoit que ce prétendu systeme estnéant; que la
véritable autorité, c’est la liberté; qu’au lieu d'une
constluiion de pouroirs eréés, ce que cherche la so-
ciété est I'équilibre de ses forces naturelles.

11 en est ainsi, du reste, de toutes les cheses qui
procédent de la pure raison. D'abord ces construe-
tions semblent nécessaires, douées du plus haut
degré de positivisme, et la question parait étre uni-




“(quement de les saisir dans leur ahsolu. Mais bien-
it V'analyse s’emparant de ces produits purs de
I'entendement, en démontre le vide, et ne laisse
subsister & leur place que la faculté qui les a fait
rejeter toutes, la critique.

Ainsi, lorsque Bacon, Ramus, et tous les libres
penseurs eurent renversé l'autorité d’Aristote, et
introduit, avec le principe d observation, la démo-
cratie dans I'école, quelle fut la conséquence de
ce fait?

La création d’une autre philosophie?

Plusieurs le crurent, quelques-uns le croient
encore. Descartes, Leibnitz, Spinosa, Malebranche,
‘Wolf, aidés des nouvelles lumiéres, se mirent, sur
celte fable rase, a reconstruire des systémes. Ces
grands esprils, qui tous se réclamaient de Bacon,
et souriaient du Péripatétique, ne comprenaient pas
cependant que le principe, ou pour mieux dire la
pratique de Bacon, l'observation, directe et immé-
diate, appartenant a tout le monde, le champ ou
elle s’exerce étant infini, les aspects des choses

innombrables, il n'y avait pas plus de place dans la .

philosophie pour un systéme que pour une autorité.
La ou les faits seuls font autorité, il n’y a plus d’au-
torité ; 1a ou la classification des phénoménes est
toute la science, le nombre des phénoménes étant
infini,. il n’y a plus qu'un enchainement de faits
et de lois, de plus en plus compliqué et généralisé,
jamais de philosophie ni premiére ni derniére. Au
lieu done d’une constitution de la nature et de la
société, la nouvelle réforme ne laissait & chercher
que le perfectionnement de la critique, dont elle
était I'expression , ¢’est-a-dire avec le contréle im-
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prescriptible et inaliénable desidées et des phéno-
meénes, la faculté de construire des systemes a l'in-
fini, ce qui équivaut & la nullité de systeme. La
raison, instrument de toute étude, tombant sous
cette critique, était démocratisée, parfant amorphe,
acéphale. Tout ce qu’elle produisait de son fonds,
en dehors de I'observation directe,  était démontré
& priori vide et vain; ce qu'elle affirmait jadis, et
qu’elle ne pouvait déduire de I'expérience, était
rangé au nombre des idoles et des préjugés. Elle-
méme n’existant plus que par la science, confondant
ses lois avec celles de 1'univers, devait étre réputée
norganique : ¢'élait, par essence, une table rase;
la raison était un étre de raison. Anarchie com-
pléte, éternelle, 1a ou des philosophes et théolo-
giens avaient affirmé un principe, un auteur, une
hiérarchie, une constitution, des principes pre-
miers et des causes secondes : telle devait étre la
philosophie apres Bacon , telle a peu de chose prés
fut la critique de Kant. Apres le Novum Organum
etla Critique de lo Raison pure, il n'y a pas, il ne
peut pas y avoir de systtme de philosophie : s'il est
une vérite qui doive étre réputée acquise, aprés les
efforts récents des Fichte, des Schelling, des Hegel,
des éclectiques, des néo-chrétiens, ete., c'est celle-
la. La vraie philosophie, ¢’est de savoir comment et
pourquoi nous philosophons; en combien de facons
et sur quelles matiéres nous pouvons philesopher;
a quoi aboutit toute spéculation philosophique. De
systeme il n’y en a pas, il ne peul pas y en avoir,
et c’est une preuve de médiocrité philosophique,
que de chercher aujourd’hui une philosophie.
Cultivons, développons nos sciences ; cherchons-
3.
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en les rapports; appliquons-y nos facultés; travail-
lons sans cesse & en perfectionner 'instrument, qui
est notre esprit : voila tout ce que nous avons -a
faire, philosophes, aprés Bacon et Kant. Mais des
systémes! la recherche de I'absolu! Ce serait folie
pure, sinon charlatanerie, et le recommencement
de 1'ignorance.

Passons 3 un autre objet. i

Lorsque Luther eut nié l'autorité de I'Eglise
romaine et avec elle la constitution cathol que, et
posé ce prineipe, en matiére de foi, que tout chré-
tien a le droit de lire la Bible et de 'interpréter,
survant 18 lumieére que Dieu a mise en lui; lorsqu’il
eut ainsi séeularisé la théologie, quelle fut la con-
clusion & tirer de ecette éclatante revendication?

: Que I'Eglise romaine, jusqu’alors la maitresse et
I'institutrice des chrétiens, ayant erré dans la doc-
tripe, il fallait assembler un concile de vrais fidéles
qui r_echercheraient la tradition évangélique, réta-
bliraient la pureté etl'intégrité du dogme, premier
besoin de I'église réformée, et constitueraient pour
enseigner, une nouvelle chaire?

Ce fut en effet 'opinion de Luther lui-méme, de
Mélanchthon, de Calvin, de Beéze, de tous les
hommes de foi et de science qui embrassérent la
Réforme. La suite a montré quelle était leur illu-
sion. La souveraineté du peuple; sous le nom de
libre examen, introduite dans la foi comme elle
Vavait été dans la philosophie, il ne pouvait pas
plus y avoir de confession religieuse que de systéme
philosophique. (7était en vain qu’on essayerz{it, par
les declarations les plus unanimes et les plus so-
lennelles, de donner un corps aux idées protes-

il

tantes : on ne pouvait pas, au nom de la critique,
engager la eritique; la négation devait aller a
l'infini, et tout ce qu'on ferait pour I'arréter était
condamné d'avance comme une dérogalion au
principe, une usurpation du droit de la postérité,
un acte réfrograde. Aussi plus les années s’écou-
lérent, et plus les théglogiens se diviserent, plus
les églises se mulliplierent. Et en cela précisément
consistait la foree et la venite de la Réforme, la
était sa légitimité, sa puissance d’avenir. La Ré-
forme était le ferment de dissolution qui devait
faire passer insensiblement les peuples de la mo-
rale de crainte & la morale de liberté : Bossuet,
qui fit aux églises protestantes un grief de leurs
variations , et les ministres qui en rougirent,
prouvérent tous par la combien ils méconnaissaient
I'esprit et la portée de cette grande révolution.
Sans doute ils avaient raison, au point de vue de
'autorité sacerdotale, de I'uniformité du symbole,
de la eroyance passive des peuples, de I'absolutisme
de la foi, de tout ce que le mouvement crilique,
déterminé par Bacon, allait démonirer insoutenable
et vain. Mais le papisme, en niant le droit a la
pensée et I'autonomie de la conscience; le proles-
tantisme, en voulant se soustraire aux conséquences
de celte autonomie et de ce droit, méconnaissaient
également la nature de U'esprit humain. Le pre-
mier était franchement ' contre - révolulionnaire ;
Pautre, avee ses transactions perpétuelles, était doc-
{rinaire. Tous deux, bien qu'a un degré différent,
se rendaient coupables du méme déht : pour as-
surer la eroyance ils détruisaient la raison ; quelle
theéologie ! ..
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Le comprendrons-nous, enfin? Depuis le jour
ou Luther bréla publiquement & Witt_emberg la
bulle du pape, il n'y a plus de confession de foi,
plus de catéchisme possible. La légende chrétienne
n'est plus que la vision de I’Humanité, ainsi que
Lont exposé tour & tour, aprés Kant et Lessing,
Hegel, Strauss, eten derniemlien Feuerbach. Clest
la la gloire de la Réforme; c’est par la quielle a
bien mérité de 1 Humanité, et que son ceuvre, en
reprenant celle du Christ, déja trahie par les con-
stituants de Nicée, surpasse celle de son auteur.

De méme que toute philosophie depuis Bacon se
réduit 4 cetie régle, Observer avec exactitude, ana-
lyser avec précision, généraliser avec riguenr ; pa-
reillement toute religion depuis Luther s réduit a
ce précepte, formulé par Kant, Agis de te?te sorie
que chacune de {tes actions puisse étre prise pour
régle générale. Au lieu de dogmes, au lieu d’un
rituel , ce que nous voulons désormais, pour la
raison et pour la conscience, c'est une regle de
conduite. Laissons donc cette manie de substitu-
tions : ni I'église d’Augshourg, ni celle de Genéve,
ni aucune confrérie de quakers , moraves, mo-
miers, franes-macons, ete., ne remplacera jamais
I'Eglise romaine. Tout ce que I'on entreprendrait
a cet égard serait contradictoire et rétrograde; il
n’y a pas, au fond de la pensée humaine, de nouvel
édifice religieux : la négation est éternelle.

De la religion, venons a la politique.

Lorsque Jurieu, appliquant au temporel le prin-
cipe que Luther avait invoqué pour le spirituel,
eut opposé au gouvernement de droit divin la sou-
veraineté du peuple, et transporté la démocratie de
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I'Eglise’ dans I’état, quelle conséquence durent
tirer de cette nouveauts les publicistes qui se char-
gérent de la répandre?

Qu’aux formes du gouvernement monarchique
il fallait substituer les formes d’un autre gouver-
nement, qu’on supposait en tout I'opposé du pre-

*mier, et qu’on appelait, par anticipation, gouver-

nement républicain ?

Telle fut, en effet, V'idée de Rousseau, de laCon-
vention, et de tous ceux qui, aprés la mort de
Louis XVI, par conviction ou par nécessité, s’atta-
chérent & la République. Aprés avoir démoli, il
fallait édifier, pensait-on. Quelle société pourrait
subsister sans gouvernement? Et si le gouverne-
ment est indispensable, comment se passer de con-
stitution ? ;

Eh bien | ici encore I'histoire prouve, et la logi-
que estd’accord avec I’histoire, que ces réformateurs
politiques se trompaient. I1 n’y a pas deux sortes de
gouvernements, il n’y en a qu’'une : cest le gou-
vernement nionarchique héréditaire, plus ou moins
hiérarchisé, concentré, équilibré, survant laloi de
propriété d'une part, et de la division du travail de
Pautre. Ce qu’on appelle ici aristocratie, la démo-
cratie ou république, n’est qu’une monarchie sans
monarque ; de méme que I'église d’Augshourg, 1'é-
glise de Genéve, Iéglise anglicane, ete., sont des
papautés sans papes, de méme que la philosophie
de M. Cousin est un absolulisme sans absolu. Or,
la forme du gouvernement royal une fois entamée
par le contréle démocratique, que la dynastie soit
conservée comme en Angleterre ou supprimée
comime aux Etats-Unis, peu importe, il est néees-
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saire que dedégradation en dégradation cette forme
périsse tout entiére, sans que le v1de'qu elle !alsse
apres elle puisse étre jamais corqble; En 'falt de
gouvernement, aprés la royauté, il n’y a rien,
Assurément, le passage ne peut s effec,tuer en
un jour; 'esprit humain ne s'élance pas d’un seul
bond du Qurlque chose au Riux; et la raison pu-
blique est encore si faible! Mais ce qui importe est
de savoir ot nous allons, et quel principe nous
meéne. Que les Feuillants, les Constitutionnels, les
Jacobins, les Girondins, que la Plaine et la Mon-
tagne se réconcilient donc; que le Nutional et la
Réforme se donnent la main, ils sont tous égale-
ment anarchistes : la souveraineté du pepple} ne
signifie que cela. Dans une démocratie, il n’y a
lieu, en derniére analyse, ni & constitntion ni &
gouvernement. La politique, dont on a écrit tant
de volumes; et qui fait la spécialité de tant de pro-
fonds génies, la politique se réduit & un simple
coniral de garantie mutuelle, de citoyen a citoyen,
de commune 2 commune, de province & provinee,
de peuple & peuple, variable dans ses articles sui-
vant la matiére, et révocable ad hibutum, i’tl’mﬁrn}.:.
Une philosophie, ou théorie ¢ priore de 1'Uni-
vers, de 'Homme et de Dieu, aprés Bacon; une
théologie, aprés Luther; un gouvernement, apres
qu'on a posé en principe la souveraineté du peu-
ple : triple contradiclion. Sans doute, encore une
fois, il n’était pas dans la nature du génie phi_l?-
sophique de reconnaitre et de proclamer, aussitot
aprés la publication du Novum Organuim, sa propre
déchéance; et c’est pour cela qu'aprés Bacon, et
jusqu’a nos jours, il a paru des systemes de phi-
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losophie. Sans doute encore il répugnait & la con-
science religieuse , émue aux accents de Luther,
’homme le plus religicux de son siécle, de s'a-
vouer anli-chrétienne et athée, et c’est pour cela
quaprés Luther, et jusque sous la république de
février, il y a eu tant d’effervescence religieuse.
Sans doute, enfin, Vesprit gouvernemental, dans
la pensée méme de ceux qui criaient le plus haut
contre le despotisme, ne pouvait d’emblée accepler
sa démission; et ¢’est pour cela que depuis 89 nous
en sommes a notre huitiéme constitution. L' huma-
mté ne déduit pas avec tant de promptitude ses
1dées, et ne fail point de si grands sauts : il ne m’en
coufe rien de le reconnaitre,

Mais ce qui est certain aussi, c’est que ce mou-
v’ement PhiIOSOPhithe, pel.i‘tique, 1’(31'1ﬂ:eriel:fxf qui
s’accomplit depuis quatre siécles, en sens évidem-
ment mverse, est un symptome, non de eréalion,
mais de dissolution. La philosophie, en s'appuyant
de plus en plus sur les sciences positives, perd son
caractére d’d priori, et ne conserve d’originalité
qu’en faisant sa propre critique ; la philosophie, au
dix-neuvieme siécle, ¢’est 1'Histoirg de la philoso-
phie. D’autre part la religion, se dépouillant de son
dogmalisme, se confond avec I'esthétigue ef la mo-
rale : si.de nos jours I'étude des idées religieuses
a acquis un si puissant intérét, c'est seulement
comme histoire naturelle de la formation et des
premiers développements de lesprit humain, et
nous ne saurions blamer trop fortement les auteurs
de I'Encyclopédie nouvelle de leur tendance a une
reconstiiution des 1dées religieuses. La religion,
pour nous,-c'est 'archéologie de la raison. Quant




