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sistait & se tenir, la démgeratie ne pouvait ope??tt'
rien de bon. Quant aux masses, si pauvre quel il
leur intelligence, si _faihlq que je cgnnusszmtizﬁz
vertu, je les craignais moins en pleine ax;] .
quau scrutin. Chez le peuple, comme ‘c_le :
enfants, les crimes et delits tiennent Pl'uii a 11‘1A m(c:t
bilité des impressions qu’a la perversite :;) . 5;111:1 -
et Je trouvais plus ¢ sé, a une élite republic .
d’'achever I’éducatior du peuple dans un chaos jpoc
litique, que de lu faire exereer sa s_ouyerame%cé, ave
quelque chance de succes, par voie électora Pl

De nouveaux faits ont rendu gu,}tﬂe cette tac
tique désespérée, pour laquelle ya1 bravé lonligi;
temps I'animadversion publique; et je me 1 -
sans réserve aux hommes honnétes de tous les par-
tis, qui, comprenant que démocraiie c’est fi(fmg:
pédie, éducation du peuple; acceptant cetie éduc
tion comme leur tiche, et placant au-dessus de
tout la Liserte, désirent sincérement, avec la ,g’lmrre
de leur pays, le bien-étre des traYallleufs, 1_1n]¢;le-
pendance des nations, et le progres de I'esprit hu-
main.

i
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V.

LE 2 DECEMBRE,

Lasituation faite, les événements vont se déduire.

Tandis que la classe nantie jure haine a la répu-
blique; que le parti républicain, tombé en consti-
tutionnalisme , donne son désistement, Louis Bona-
parte, porté par cing millions et demi de VOix,
devient Porgane de la révolution. Ainsi va Ia lo.
gique des choses, que la competition des partis, le
chassé-croisé des intrigues, 'animation des person-
nalités, ne nous permetient pas de comprendre.

Quelque fat I'élu du 10 décembre, en effet, pro-
duit d’une situation révolutionnaire, il était foreé
de devenir, a peine d'une prompte déchéance, 1’or-
gane de la révolution. La coalition des réacteurs,
en appuyant Louis Bonaparte, agit comme si, en
s’assurant de I'homme, elle pouvait conjurer la
chose ; — la démocratie, de son citeé, en persistant
apres I’élection dans une opposition trop bien justi-
fiee, oublia trop souvent aussi que sa cause ne pou-
vait dépendre du bon plaisir de celui que la révo-
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lution venait de se donner‘pour chef. Contradlgtxolr;
des deux parts, qui devait en amener une lou
d'autres. ; i : _

Vinsiste sur ce principe que jal e111 ;} ?3??;11::
déja de rappeler : le chef d f—}tat,‘ méme u_ret d’uné
ne représenfe pas’ un partl, n hérite 1)011}1 i
propriété; il représente une situation, il he
d’une nécessité. Les rois de France de‘la 1.:1[';,151(311:1@
race, qui, avec des tempéraments t](‘(?S-dl} Cl‘eél msé
poursuivirent tous, et de main en main, 1a m rS
ceuvre , Pabolition de la féodahite; de nc:ls jou
.Robert Peel, qui, chef des torys, ne cessad B lfom;
battre la politique des torys, en sont de beau
exemples.

Louis-Bonaparte, indépendamment des sympa-

thies populaires qui I'avaient élevé au}pouvou;,detag
done, apres le 10 déceml_)re, le representa}?f edBS
révolution ; par son aflhance ave(:’]es chefs -
vieux partis, au contraire, et par 10Pp0§l-tl?nt' e
républicains, il était le chef de la contre-révolu 10111.
Ce renversement de riles, qu mi‘attaﬂh tout le
monde dans une situation fausse, ffzulht cotiter cher
au nouveau président. 11 était ruineé sans ressource,
si deés la fin de 1849 il n’efit désavoué, d une ma-
niére plus ou moins directe et formf:llg,’la POIIFI({I{%
de la majorite; si surtout cetle ma.]orlte ne lui elu
ménagé, dans la loi du 31 mai 1850, une branche
de salut. ...

Passons Bur les années 1849, 50, 51, et arrivons

de suite au 2 décembre. _ : o

“L'apparition de la démocratie aux affaires n'ayal

1 salité qu’ ssultat, ¢’était de popu-
produit en réalité qu'un résultat, ¢ P

lariser, au moins pour quelque temps, le suffrage
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universel, en le présentant au peuple comme V'ins-
trument infaillible de la révolution sociale. Or, la
loi du 31 mai ayant réduit d’un tiers, et dénaturé
par le sysieme des exclusions, le suffrage universel ;
la démecratie, de son e¢6té, faisant du maintien de
ceite loi un casus belli pour 1852, 'occasion était
décisive pour Louis Bonaparte. Sa réélection dépen-
dant de sa popularité, et sa popularité de la con-
duite qu’il allait tenir sur le rétablissement du suf-
frage universel, toute la question pour lui était de

~savoir si, en appuyant la loi que ses ministres

avaient votée, il se ferait le Monek d’une nouvelle
reslauration ; ou bien si, en se joignant aux répu-
blicains, il deviendrait une seconde fois le chef vi-
sible de la révolution. Avec la majorité royaliste,
Louis Bonaparte descendait du fauteuil, comme
(Cincinnatus, Monek, Washington, tout ce qu’on
voudra, n’emportant pas méme une pension de
refraite ; joint aux démocrales, ¢'est-a-dire au prin-
cipe démoeratique, il était a la téte d’une force su-
périeure, et sans concurrent possible. La constitu-
tion lui donnait congé, sans doute ; mais le peuple
le rappellerait!... Que Louis Bonaparte, en vertu
de son initiative, proposat done T'abrogation de la
loi du 31 mai, et mit ainsi la cause du suffrage uni-
versel sous sa protection : toute sa popularité lui
revenait & 'instant; il devenait, wpso facto, et mal-
greé tout, maitre de la position.

Et d’abord il gagnait a cette conduite deux avan-
tages immenses : le premier, de faire voter avee
lui, pour lui, quelque répugnance qu’elle en eiit,
toute la gauche, et par 1a de se montrer aux yeux
du peuple comme le chef de la révolution, puis-
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qu’il était d’accord avec les révolutionnaires; — le
second, de placer la majorité dans la .tr}ste aElter-
native, ou d’étre entiérement subalternisée, décon-
sidérée, si elle suivait le Président, ou de donner
elle-méme le signal de la guerre civile, si elle per-
sistait. A lui le beau role, a elle le personnage
odieux. Ce dernier parti était le pire, puisque la
majorité se prononcant pour le maintien de la loi,
sacrifiant & une question de dignité foutes les
chances de sa cause, et le Président refusant de
préter main-forte a ses décrets, dans ce conflit entre
la monarchie et la démocratie Louis Bonaparte ap-
paraissait a la fois, au peuple comme le défenseur
de son droit, & la bourgeoisie comme le protecteur
de ses intéréts.

Ce fut pourtant ce parti que choisit la majorite.
L’histoire flétrira ces intelligences décrépites, ces
consciences impures, qui préférérent & une récon-
ciliation avec la gauche le risque des libertés, el
qui, dans une silnation aussi nette, pouvant d’'un
mot annuler la fortune de Bonaparte, travaillérent
de tout leur pouvoir, de toutes leurs roueries, au
triomphe de 'homme qu’elles haissaient.

Du % au 30 novembre 1851, I'action marche
avec une prestesse militaire. L’Elysée propose, dans
son message, le rappel de la loi du 31 mai : la
Montagne appuie. L’Elysée s’abstient de voter sur
la loi municipale : la Montagne I'imite. L’Elysée,
s emparant du systtme d’abstention, recommande
aux électeurs de ne se pas présenter aux comices de
Paris : la démocratie, engagée par ses précédents,
s'abstient également. L’Elysée, enfin, repousse la

proposition des questeurs : la Montagne vole comme

lui. La Montagne et 1'Elysée font corps, la fusion
parait compléte.

‘ On a critiqué ce dernier vote des Montagnards :
4 mon avis, c'est sans justice. Déja ils étaient do-
minés, absorbés : une volte-face du coté de la ma-
jorilé n’ett servi qu'a rendre la situation plus com-
pliquée, plus pérlleuse, sans rien enlever de ses
avantages au Président. .

Par la proposition de rappel, ne I'oublions pas,
Bonaparte était devenu le défenseur armé du suf-
frage universel; la faveur du peuple pour lui, en ce
moment, était au niveau du 10 décembre 1848.
Lui dter le commandement de 'armée, et livrer ce
commandement au général Changarnier, & la
contre-revolution, c'était pour la Montagne une
inconséquence qu’expliquait sans doute la haine
de I'homme, mais inexcusable devant la logique.
Or, cest la logique qui méne les affaires; le
senfiment n’y est qu'une cause de déception,

a dit que, le Président renversé, la Montagne au-
rait eu bon marché d'une majorité impopulaire.
Peut-étre : le 2 décembre a fait voir comment I’ar-
mée observe la discipline, et Changarnier, armé
d’un décret de ’Assemblée, n’edt pas moins fait de
besogne que Saint-Arnaud. Mais qui ne voit que si
la Montagne se fit tournée conire le Président, le
Président, résolu a ne pas céder, se serait insurgé
au nom du suffrage universel contre I’Assemblée,
que le peuple se serait joint & celui qui portait le
drapeau de ses droits; que la Monlagne n’aurait pu
suivre jusqu’au bout les conséquences de son vote,
el aurail fini par se rallier a Bonaparte; qu’alors,
son inconséquence eut éclaté au grand jour; et
4.




e B

que, viclorieuse ou vaincue en compagnie de
PElysée, elle perdait, avec sa dignité, le fruit de sa
tactique? ) S

Pour mo, je partage entiérement I'opinion ex-
primée par Michel (de Bourges) et Victor Hugo.
lls ne pouvaient pas, comme ils I'ont dit, armer la
loi du 31 mai, la contre-vévolution; ils ne pou-
vaient, sans abandonner la politique des principes
pour celle des personnalités, metlie a ce point leur:
conduile en opposition avec leurs paroles. Le rejet
du rappel de la Toi du 51 mai et la proposition des
questeurs élaient deux actes solidaires, que le hon
sens défendait de scinder. Autant, par la proposition
de ]'Elysée, on renirait dansla Constitution, aulant,
par celle des questeurs, vraie escobarderie, on en
sortait. Yoter aujourd’hui pour le suffrage unives-
sel, ¢’était prendre Vengagement de voler demain
contre I'érection d'une diclature en opposition a la
présidence : tout le malheur de la Montagne, dans
cette 0ceasion, a été de ne pas embrasser résoli-
ment la situation qui lui éfait faite, d'aceepter, lelle
quelle, son alliance du moment avec I'Elysée, et
d’en poursuivre jusqu’au bout les conséquences.

Mais les passions trop animées, les ressentiments
trop dcres, ne laissaient plus de place & la réflexion.
A partir du 17 novembre, les roles sont compléte-
ment intervertis, au délriment de la majorité, et
sans bénéfice pour la Montagne. Au lieu de subal-
terniser la premiére, I'Elysée traine & sa remorque
la zeconde, et comme il n'est I'alli¢ d’aucune, il
les domine toutes deux. La gauche sentait parfaite-
ment ce qu'avait de facheux pour elle son attitude :
ses orateurs et ses journaux n’épargnérent rien pour
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établir leur indépendance, se séparer de la politique
présidentielle, etc. Ces apologies récriminatoires
étaient, dans la eirconstance, fort inutiles, par con-
séquent elles étaient une faute de plus. Les démo-
crales, suivant leur habitude, par exces de seru-
pules, se perdaient. En politique, alors surtout
quon opére sur l'intelligence bornée des masses,
alors que les questions multiples et complexes
lendent 4 se résumer en une formule simple, 1l
1’y a que les faits qui comptent, e mérite des in-
dividualités est zéro. La Montagne tombait dans le
pitge o §'était prise la majorité. Au lieu de faire
une opposition toute personnelle a4 Louis Bona—
parte, elle n’avait qu’a se taire, et se tenir préte a
partager avee lui le fruit de la victoire. Ne valait-il
pas mieux, je raisonne ici, comme Thémistocle ou
Machiavel, au point de vue de I'utile, que Michel
(de Bourges) fiit minisire d’état ou président du
conseil le 4 décembre, que d’aller a Bruxelles,
dans un exil sans gloire, pleurer Perreur de linyi-
sible souverain ? Je sais bien que le peuple, sarcas-
tique et goguenard, commencait & traiter les Mon-
tagnards de sénaeurs, et qu’ils ne pouvaient, sans
se démentir, tolérer de si injurieuses suppositions.
Leur susceptibilité sera un trait de plus de la hon-
homie de notre époque. César s'inquibtait peu des
plaisanteries de ses soldats. Restez chez vous, dmes
vertueuses; donnez & vos femmes et 3 vos enfants
I'exemple quotidien de la modestie et du parfait
amour; mais ne vous mélez pas de politique. Il
faut, demandez a eeux de 93, une conscience large,
que n'effarouche point & I'occasion une alliance
aduliere, la foi publique violée, les lois de I'huma-




nité foulées aux pieds, la Constitution couverte d’un
voile, pour faire la besogne des révolutions....-

Si la pensée du 24 février fut sans comparaison
plus grandiose, plus généreuse, plus :alevee que
la fatalité du 2 décembre, il s'en faut qu’elle portdt
avec elle un aussi profond enseigner:m%nt. Qu un
gouvernement s'affaisse sous le degout public;
qu’'une démocratie se monire a son début pacifique,
conciliatrice, pure de violence, d_e mensonge e:t de
corruption; qu’elle pousse la délicatesse Jusqu a la
minutie ; le respect des personnes, des opinions et
des intéréts, jusqu'au sacrifice d’elle-méme : tout
cela, produit d’'une civilisation déja avancee, ma-
liere a poésie et éloquence, comme dl‘t Juven‘al,-UE
pueris placeos et declamalio fias, ’tres.-hon a rap-
porter dans la Morale en action, n'a rien de graye
pour esprit, rien de philosophique. -

Mais qu'un homme, dans I'état de délabrement
otr était tombé Louis-Napoléon avant le 2 décem-
bre, président en partance, n’ayant depuis son
élection, absorbé qu’il était ou couvert par ses mi-
nistres, rien fait qui fit valoir sa personne, cont_ra:
rié, contredit, abandonné par ses fidéles; surveﬂ.le
par tous les partis, n’ayant de reco_mmand:a\tlon
que celle d’un oncle mort aux iles, il y avait de
cela trente-deux ans | que cet homme, dis-je, seul
et contre tous, avec des moyens connus, et l'aide
de deux ou trois affidés jusqu’alors profondément
obscurs, tente un coup d’état et réussisse : voila ce
qui, mieux qu’aucun éyénement, montre la ‘fm'ce
des situations et la logique de I'histoire. \"c)l}:i sur
quoi nous devons, républicains, profondément

réfléchir, et qui doit nous mettre en gasde pour
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la suite contre -toute politique subjective et arbi-
traire. :

Qu’on répéte tant qu’on voudra que le 2 décem-
bre a été un guet-apens, un acte de brigand, ou
P'armée s’est montrée féroce, le peuple lache, le
pouvoir scélérat : tout cela ne fait qu’embrouiller
Pénigme. Certes, il fallait étre un peu 'homme de
Strashourg et de Boulogne pour accomplir le 2 dé-
cembre ; mais en accordant a I'événement tous les
caracteres qu'on lui donne, il reste toujours a
expliquer ceci : Comment celui qui échoua si mi-
sérablement a Boulogne et a Strashourg, dans des
circonstances qui, d’aprés nos moeurs insurrec-
tionnelles, ne pouvaient que lui concilier une cer-
taine estime, réussit & Paris dans des conditions
odieuses ; comment 3 point nommé, le soldat, si
sympathique & I'ouvrier, sous prétexte de disci-
pline s’est niontré impitoyable ; comment le peuple
a été lache, plus liche que le gouvernement ren-
versé par lui en 1848; comment, un matin, il
s'est pris de haine pour la liberté, de mépris pour
la Constitution, et d’adoration pour la force!

Il est certain, quoi qu'on ait dit du courage de
I'armée au 2 décembre, que ce courage a élé sin-
guliérement excité par la défection compléte, di-
sons mieux, par I'adhésion formelie du peuple. 11
est certain qu'un moment, le 3 et le 4, il suffit
d’une poignée d’insurgés pour rendre douteux le
succés du coup d’Etfat, et que si, a cette heure,
le peuple, remplissant les rues, avait magneétisé
le soldat, la chanece tournait contre Louis Bona-
parte.

Lia masse , 1l faut 'avouer, parce que cela nous
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est encore plus honorable que de le taire, la masse,
en haut et en bas, a été eomplice, ic1 par son 1nae-
tion, 1a par ses applaudissements, ailleurs’ par une
coopération effective du coup d’Efat du2 décembre.
Je I’ai vu, et mille autres, aussi peu suspects de
bonapartisme , 'ont vu aussi : ce n’est pas la foree
armée, ¢’est le peuple, indifférent ou plutot sympa-
thique, qui a déeidé le mouvement en faveur de
Bonaparte. el

La bataille était gagnée avant d’étre livrée. Qe—
puis frois ans la révolution méconnue, ouiragée,
mise en péril, appelait un chef, je veux dire par-
1a, non plus un écrivain, un tribun, elle en avait
de resle; mais un homme en position de la défen-
dre, Bonaparte n’avait & répondre que ces deux
mots + Mg voma! Eh bien! ces deux mots, il les a
dits, et comme en politique les intentions ne sont
rien, les actes tout; comme depuis un mois , Bo-
naparte faisait acte révolutionnaire, la révolution
P’a pris au mot. Elle lui a donneé la victoire, sauf
plus tard & compter avee lui. ' :

Comment, direz-vous, le peuple, an lieu de crier :
Vive le Roi ou Vive la Ligue, n'a--il pas crié : Vive
mot-méme? comment, en soulenant d'une main
le suffrage universel avec Bonaparte, n’a-t-il pas
défendu, de I'autre, conire Bonaparte, la cons-
titution? — Comment! Vous connaissez peu la
multitude; I’histoire ne vous a point inifié a sa
psycologie.

Rien n’est moins démocrate, au fond, que le
peuple. Ses idées le raménent toujours a V'autorité
d’un seul; et si I'antiquité et le moyen dge nous
ont transmis le souvenir de quelques démocraiies,
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on trouve, en y regardant de prés, que ces démo-
cralies résuliaient bien plus de la difficulté de poser
le-prince, que d'une intelligence véritable de la
liberté.

A Athénes et dans toute la Gréce, les annalesde
la- démocratie ne présentent guére qu'une série
d’usurpations, qui, ne parvenant jamais a se légi-
timer, & fonder des rovautés, basiléius, comme en
Orient, étaient appelées tyrannies, dominations.

A Rome, lorsque I'insfitution antique des patro-
nages et des elientéles eut été anéantic, et que la
plébe, sous la conduite des tribuns, eut triomphé
du pairicial, personne n’eut garde de comprendre
que ce qui restait & faire, pour assurer la liberté,
¢'était, aprés une loi agraire et une’autre sur 1'u-
sure, une jinstitution de garantie contre le cumul
el la centralisation des pouvoirs. Une telle idée était
prématurée pour I'époque; humanité était réser-
vée pour d’autres destins. Jules-César, héritier des
Gracques, fut donc créé dictateur perpétuel ; et la
méme dignilé confinuée, sous le nom de Principat,
4 Octave et a ses successeurs, la constitution de la
république fut remplacée par la constitution impé-
riale. Le peuple eut du pain et des jeux ; mais ce
fut fait de la liberié...

Dix-huit siéeles se sont écoulés depuis cette ré-
volution, lorsque le peuple francais, ayant aholi ses
institutions féodales, se trouve dans la méme situa-
tion que celui de Rome. Que font alors les chefs
populaires? Toujours pleins du méme préjugé, ils
font déeréter, sous le nom de: République une et in-
chwisible, un gouvernement plus savamment con-
ceniré que 'ancien, et qui faisait dire aux émigrés :




