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on devait logiquement s’atlendre & ce que, tandis
qu'il serait en butle aux attaques de la majorite, il
serait appuyé par la gauche républicaine. Maisl’évo-
lution qui venait de s'accomplir dans I'Assembleée
était loin d’entrainer le pays. Pendant que majorité
et minorité devenaient de plus en' plus hostiles &
Bonaparte, les masses conservatrices, ausst méecon-
tentes de la majorité que le parti républicain I'était
de la Montagne, effrayées surtout de 1852, conti-
nuaient & se grouper autour du Président. Cest
dans ces dispositions que le coup d’état trouva le
pays. Le 2 décembre, quand les républicains se le-
vérent pour la défense de la constitution, les con-
servateurs se levérent contre les républicains. Le
coup d’état fut ainsi détourné, comme l’élection
de 1848, au bénéfice de ceux qu’il menacait : aprés
avoir commencé par une invocation a la révolu-
tion, il finit par une Saint-Barthélemy de révolu-
tlonnaires.

Puisque nous étions en dictature, il appartenait
au dictateur, tout en prenant ses stiretés contre les
hommes, de se prononcer une bonnefois sur les
choses. Que ne disait-il, & présent que Tien ne le
pouvait géner, et de maniére & étre entendu : Je
suis la révolution, e la démocratie, et le socialisme !
Comment, a peine échappé du traquenard des
questeurs, se laissail-il aller une seconde fois a 'en-
trainement fatal de la réaction? Certes, on ne sau-
rait rapporter & Louis-Napoléon ces tables funébres,
dressées par les commissions militaires, et qui ont
survéeu 4 I'état de siége. Connait-il un sur mille des
individus proserits? sait-il les noms de tous ces ci-
toyens, ouvriers, laboureurs, yvignerons, industriels,
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gens de loi, savants, propriéfaires, qu'a frappés la
terreur décembriste? non. Il a donc laissé fajre : -
pourquoi? Que signifie cette contredanse ot la ré-
volution est invoquée comme principe-et moyen, et
le personnel révolutionnaire proscrit; ot le prin-
cipe dynastique est nié, et les partisans des dynas—
les pris pour conseils et auxiliaires?, .. :

L

A Dieu ne plaise que je vienne semer dans ma
palrie de nouveaux ferments de haine. Mais com-
ment parviendrens-nous & rétablir la concorde
sansllaquelle 1l n’y aura jamais pour nous de Ji-
berté, si nous n'apprenons a connaitre la méca-
nique fatale qui nous arme les uns contre: les
auires, et nous pousse & nous exterminer? Ce sont
‘es terrorisés de 52 qui sont'devenus fout i coup,
en_oi, lerroristes; ¢’est Bourhon, ¢’est Orléans,
qui, tandis que Louis—Napoléon les jetait a Paris
par les fenétres, prétaient main-forte dans les dé-
parlements a ses soldats. Ce sont les hommes
des vieilles monarchies, qui dés avant le 10 dé.
cgmbre 1848 remplissant les administrations, les
!!".lhunaux, les états-majors, propriélaires, capita-
listes, “grands entrepreneurs, ‘effravés des menaces
de quelques.fous, treniblant pour leurs fortunes ot
pour leurs vies, ont dirigé les arrestations, les per-
quisitions, les exécutions, et décidé, par 1'empor-
tement de leur égoisme, la victoire du coup d’état
contre leurs propres chefs.

Maintenant quelle est la situation ?

Louis-Napoléon se flatte d’avoir détruit les partis
dynastiques en prenant leur place et ruinant leurs
princes; ces partis de leur c6té considérent comme
un succes d’avoir obtenu de ]’i@lysée, pour part de

8
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butin, la proscription des démogrates. Qui a ga-
gné, qui a perdu, dans celte campagne de contre-
révolution ? Il est aisé d’en faire le compte.

A présent gue la République parait ecrasee, que
la population est épurée, le pays _plgce S0US Un pou-
voir tellement fort, que les vieilles monarcl_ules
peuvent déja se représenter, dans la perspeclive,
avec un vernis de libéralisme (voir les discours de
MM. de Kerdrel et Montalembert au _(}orps légis-
latif), les parlisans des dynasties se séparent de
Louis-Napoléon. Deux actes leur on,t’sufﬁ pour
opérer ce mouvement, ef replacer Elysée dans
une position erifique : 1’yp est la letllr_e du comte
de Chambord, qui interdit aux lroyahsles le_ ser-
ment; Pautre; Vopposition formée par les princes
d’Ofléans aux décrets du 22 janvier 1852. Liberté-
Propridié, voila la devise des royalistes, non plus
conire la démocratie, mais contre Louis-Napoléon.
Quant.an coup d’élat, h_xen qu’ils en acce,ptent _les
fruits; ils s’en déclarent mnoeents. Ils ne 'ont point
conseillé, loin de la ils 'ont combattu. Mﬂ. Ber-
ryer, Vitet, Vatimesnil, efc., n’qnt—ils pas _51gné la
déclaration de déchéance de Louis-Bonaparte et sa
mise hors la 1oi? MM. Thiers, Duvergier de Hau-
rane , Baze, Changarnier , ne sont-ils pas pros-
crits? Sans dSute, disentls, en foudroyant la dé-
mocratie et le socialisme, Louis-Napoléon a rendu
3 la sociélé un service immense: mais en usurpant
un pouvoir qui devait étre déce.rné. hbren_lent, en
imposant de son chef une constitution qui n’a ete
ni diseutée ni acceptée, qui est nulle de plein droit,

dont l'application est un outrage quotidien aux li-

hertés et aux traditions du pays, Louis-Napoléon
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s'est jotié de la foi publique, et déclaré entiemi des
Fréncais: ‘

L’Enipereur, lui aussi, avait eu la faiblesse de
ces perfides alliances. Sa politique d’intérieur ne fut
qu’une sttite de concessions ausx émigrés et aux pré-
tres, et de persécutions envers les patriotes. Quand
les royalistes lui lancaient une miachine infernale,
il envoyait & Madagascar cent républicains, Com.
bien, surles champs de bataille de Leipsig et de
Waterloo, trahi par armée saxonne ot par Bour-
mont, abandonné, comime Roland i Roncevaux,
par Grouchy, il dut regretter ces 35,000 vieux sol-
dats de la Republique, que sa méfiance envoya pé-
rir inutilement & Saint-Domingue | Ah! §’écriaient
les brigands de la Loire, dé retour dans leurs fovers,
s'il m'avait pas rappelé les nobles| &'l n’dyait pas
rétabli les prétres! $il n’avait pas renvoye José-
phine! ¢'était, pour les soldats de Iempire, la
déesse de la révolution que cetle Joséphine. il

navait pds épousé I'Autrichienne! Ah! ahlahi!...
Sacer esto.

4. Actes du 2 décembre concernant la réforme économique.

Résoudre la bourgeoisie et le prolétariat dans ia
classe moyerine; la classe qui vit de son reveni
et celle qui vit de son salaire dans la eluasse qui,
a proprement parler, n’a ni revenu ni salaire, mais
qui invente, qui entreprend, qui fait valoir, qui
produit, qui échange; qui seiile constitue 1'6eona:
mie de la société et représente veritablement 1é
pays : telle est, avons-nous dit, la véritable ques-
tion de février, :
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Ici, comme en plusieurs autres circonstances,
{aime a reconnaitre que le 2 décembre n’a point
failli par I'intention. (’est méme dans les actes
relatifs i la résolution des classes que Liouis-Napo-
léon a le mieux montré a quel point il comprenait
son mandat. Mais ici encore des considérations
purement subjectives ont détourné le 2 décembre
du véritable but, et neutralisé son bon désir. La ou
le Président de la république aurait di chaque
jour recruter des adhésions par milliers, ses fonda-
fions ont passé presque inapercues de la classe
moyenne et du peuple, soulevé, du coté de la bour-
geoisie, des méliances et des mécontentements.
D’autres vanteront cette politique de prétendue
pondération et d’insensible progres, qui désaffec-
tionne les classes influentes et laisse indifférentes
les masses : je m’en plains au nom de la streté
publique et de la Révolution.

Rien n’est plus aisé, quand on le voudra, que
d’accomplir, sans la moindre secousse, la révolu-
tion sociale, dont V'attente paralyse la France et
I’Europe.

On comprend d’abord que pour ce qui regarde
la elasse la plus nombreuse et la plus pavvre, la Ré-
volution consistant en garanlie de travail, augmen-
tation de bien-étre, développement de connaissance
et de moralité, aucune opposition aux mesures
révolutionnaires ne peut surgir de ce coté-la. Le
prolétariat ayant tout a recevoir, ne fera jamais
obstacle & une révolution qui-a pour but de lui tout
donner.

Quant & la classe moyenne, il faut la considérer
tout & la fois comme partie agissante, partie don-
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nante et partie prenante : au fotal, son compte de
révolution, si j’ose ainsi parler, doit se balancer
en sa faveur par une augmentation d’affaires; de
hénéfices, de pouvoir, de popularité, de sécurité.
Elle est le moniteur du peuple, dans cet enseigne-
ment mutuel de la révolulion, et la cheville ou-
vriere du progreés : il ne s'agit pour le gouverne-
ment que de-la mettre au pas, en lui donnant
Fexemple, puis la laisser faire. De ce c6té encore
pont de résistance & craindre, point de difficulté.
. Tout embarras provient de la bourgeoisie, dont
1l s'agit de transformer Pexistence, et quil faut
amener, par la convietion de la nécessité et le soin
de ses intéréts, a changesolontairement I'emploi
de ses capitaux, si mieux elle n’aime courir le
risque de les consommer -dans I'improductivité,
et par suite d’arriver rapidement i une ruine
totale.

Comment cette conversion de la bourgeoisie ,
plus difficile sans doute & opérer que celle du 5 0/0,
a-t-elle é16 attaquée 2 Il n’y fallait que de la justice -
ony a mis de inveclive et de la mollesse.

Puisque, suivantles journaus élyséens, qui n’ont
pas encore {ini d’exploiter ce misérable theme, le
coup d’éfat avait été dirigé uniquement contre los
rouges, les socialisies, les partageww, les brigands,
les jacques; qu’ainsi les hénéficiaires du 2 décembre
étatent les capitalistes, rentiers, propriétaires, gens
a priviléges, monopoleurs, sinéeuristes, tout céqui
est BOURGEOIS, enlin, laconséquence était, ce semble,
quon leur en laissifide plus longtemps possible,
Uillusion. La politiqie, au moins celle de conur,

prescvivait de ménager cette classe rancuniére, de

8.
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la rendre de plus en plus complice du gouverne=
ment, de I'engager; d’abord par ses vanités; ses
préjugés, ses terreurs, puis par Iauterité de ses
premiéres démarches; dans les nouvelles réfor-
mes. 3

- La politique qu’on adepta fut celle de Louis X1V
et de Mazarin, On voulait bien refouler la nouvelle
féodalité; mais sans la détruire, et en tant seule-
ment qu’elle pouvait contrarier le pouvoir; servir
le peuple, mais sans 1'élever au-dessus de sa con-
dition.... C’est du moins ce qui résulte, pour moi,
des acles du 2 décembre.

Comme le besoin de popularité se faisait sentir;
d’autant plus vivemeritique la bourgeoisie apportait
plus de zéle & la réaction, on manqua de mesure,
et le congé fut signifié a celle-ei oulrageusement.
En lui rappelant le service rendu par le coup d’état,
on Jui reprochait presque de I'avoir rendu néeces-
saire par son incapacité gouvernementale, et son
esprit révolutionnaire. L'Univers, la Palrie, le
Constitutionnel, marchant a la queue de lo Gazelfe,
le lui déclarérent durement. La bourgeoisie, sui=
vant ces feuilles, c’était Panarchie. C'est la bour-
geoisie; disaient-elles, qui a fait périr Louis XVI,
qui a sacrifié les Girondins, Danton, Robespierre;
qui a conspiré conire le Directoire. Clest elle qui,
aprés les désastres de Moscou et Leipsig, a 0sé de-
mander & VEmpereur des comptes, et deux fois I'a
plongé dans l'abime. Clest elle qui a détréné
Charles X, abandonné Louis-Philippe, compromis
le général Cavaignac, pour'son eoncurrent heursux
que demain elle trahira. La bourgeoisie! c¢’est Yol
taire et Rousseau, Lafayette et Mirabeau! c'est le
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libéralisme des 15 ans, I'opposition des 18! Et
elle prétendrait régner !...

Ainsi, 2 la subjectivité bourgeoise, le 2 décem-
bre opposait la sienne!... L’opinion ainsi prépa-
rée; les actes suivirent. Pour ne pas.trop nous
étendre; nous mentionnerons, en ce qui eoncerne
‘la bourgeoisie; les décrets du 22 janvier  coneer:
nant la famille d’Orléans, Pinstitution du ceédit
foncier, la réduction du faux de V'escompte, la eon-
version de la rente; complétée ultérieurement pai-
la réduction de I'intérét sur les bons du tiésor; —=
en ce qui concerne le prolétariat, un certain deve-
loppement donné aux travaux d'utilité publique,
notamment & Paris, la eréation de caisses de se-
cours mutuels, les circulaires des ministres de P'in-
téricur et de la pelice en faveur des classes ouyrié-
res, le retrait des projets de loi sur les chiens, les
chevaux, le papier, ele.

Tel est &peu pres ensemble des mesures prisés
par le 2 décembre & 'égard des deux classes ex-
trémes, et dans un but, dirai-je de transformation
révolutionnaire? un peu, mais surtout de subordi-
nation générale.

Ce qu’il faut considérer dans les déerets du
22 janvier, ¢’est, & mon avis, heaucoup moins la
dynastie qui s’en trouve diminuée; que les prin-
cipes sur lesquels ces décrets reposent, et qui inté-
ressent au plus haut degré la Réyolution.

Si Louis-Napoléon s’était proposé simplement de
ruiner une race de princes; de déeapiter, en met-
tant une dynastie a Pauméne, le plus redoutable
des vieux partis, il n’avail que faire de cet appareil
de procureur sur lequel it a basé les considérants de
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ses décrets, et qui a soulevé une réprobation pres-
que générale. 11 lui suffisait, par exemple, de dire
que les d’Orléans étaient en conspiration perma-
nente contre la république; & ces causes et en
vertu du droit de légitime défense, de les déclarer
déchus de leurs propriétés. La police était-elle en

peine de donner a I'aceusation une réalité? n’opé--

rait-elle pas tous les jours, vis-a-vis des républicains,
de plus surprenants prodiges? Est-ce que depuis
quatre ans les princes d’Orléans, parleursveeux, par
les souvenirs qu’ils ont laissés, par les intrigues
de leurs partisans, ne conspirent pas? est-ce que
pendant 18 ans Louis-Philippe, par le concert
avec la Sainte-Alliance, I’embastillement de Paris,
les lois de septembre, la corruption constitution-
ne}le, ete., ete., ete., n’a pas conspiré?... A ces
raisons sommaires, personne n’aurait fait d’objee-
tion. Les princes auraient protesté de leur inno-
cence : Tout mauvais cas est niable! Le public en
et cru ce qu'il et voulu; I'égoisme hourgeois
ser_ait demeuré dans sa quiétude; et la démocratie,
qui avait bien d’autres comptes a demander aux
d’Orléans, aurait pu, sans faire tort & ses principes,
applaudir au décret.

Quel est done le légiste qui a imaginé de motiver

les décrets du 22 janvier sur un prineipe de droit.

féodal que la révolution de 89 avait aboli, qu’il
était du devoir de Louis-Napoléon, émendant et
corrigeant en vertu de son auntorité dictatoriale les
actes des gouvernements antérieurs, de radier dé-
finifivement? Ainsi que V'avait prouvé M. Dapin
dans la séance de la chambre des députés du 7 jan-
vier 1832, le principe de dévolution est un corol-

LA

laire de I'organisation féodale. Le fief abroge, la
propriété constituée telle que I'a faite le Code, la
royauté assimilée par 1'établissement de la liste
civile & une fonctiongpublique, le retour au do-
maine des biens di qui recoit la couronne
ne peut pas plus: vendiqué que celui des
propriétés patrimon. d’un préfet ou d’un juge
de paix... 1l était ausst par trop naif d’invoquer, &
titre de précédent, une loi-de 41815, rendue en
faveur des Jean-sans-Terre de la Restauration. On
concoit que la communauté diit avoir des charmes
pour les Bourbons, expatriés précisément pour
avoir repoussé la division, et qui, rentrés nus en
1814, n’avaient qu’'une pensée, celle de refaire de
la nation entiére leur propriété, suivant la politique
de Louis XIV et la loi féodale. Mais qu'en 1832
une Opposition inconséquente essayat de faire re-
vivre cet ancien droit, et que vingt ans apres Louis-
Napoléon 4 son tour I'invoquét : c’est ce qui doit,
a tous ceux qui suivent la tradition de 89, paraitre
illogique, surtout confre-révolutionnaire.

Au reste, il faut croire que Louis-Napoléon, en
rendant les décrets du 22 janvier, n’a eu d'autre
vue que de réparer la soustraction [rauduleuse com-
mise le 7 aotit, par Louis-Philippe, au détriment de
Pétat : cet acte de haute juslice lui paraissant de
tous points préférable au procedeé, quelque peu ma-
chiavélique, que j'indiquais tout a 'heure. Cest &
ce point de vue que beaucoup de républicains ont
pris la chose, et n’ont pas hésité a en exprimer leur
satisfaction. A mes yeux, Louis-Napoléon, sans y
penser, a fait grief aux principes de 89; et de tous
les actes émanés de son libre arbitre, il n’en est
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pas qui renferme, dans sa lettre; de plus redouta-
bles conséquences.

- S'1l est admis que les biens du chef de 1'état,

patrimoniaux aussi bien g
avant son avénement ou
sont réunis de pleih d
ronne; 1l s’ensuivra; avee le ten

Que la loi qui ordonne Ja réunion des apanages,
suppose par cela méme la faculté d”ern eréer;

Qu’en conséquence le chef de 1'état, adminis-
trateur et usufruitier des domaines de V'état, pou-
vant & T'aide du budget, de sa liste civile, de son
crédit; de sa haute mfluence, par des transactions
de gré a gré; les augmenter, amp]iﬁer,r élendre;
dans une progression conlinue; pouira également
les concéder sous forme d’apanages, fiefs, majo-
rats, ele., sous telle condition de retour, redevance;
obédience; hommage , servicé; rhainmorte; efe.;
qu'il lui conviendra de fixer; _ :

Qu’ainsi, par 'exfension du prin(;lpq et les ae-
quisitions et incorporations da prince; il se refor-
mera, des domaines de I'état et de ceux des par-
ticuliers qui, de gré ou de force, avee ou sans
indemnité, en reconnaitront la suzerainete,lune
nouvelle organisation féodale, dont les grands fone-
tionnaires seront les premiers et principaux niem-
bres; :

Qu’a la suite, 1a masse des propriétés; entrainée
dans le- méme mouvement, sera peu a peu, en
verlu de transactions libres ou par voie d’assimila-
tion; réputée démembrement du domaine public et

. eoncession de 1'élat, conformément au droit féodal
et a la définition de Robespierre ;

panagers, possédés
icurement acquis,
“domaine de la cou-

T

Que le méme principe s'appliquant aux choses
du commerce et de Iindustrie, la féodalité devien-
dra universelle ;

Que le prince, en raison de son autorité suze-
raine, aura le droit de limiter la possession de ses
vassaux, de la réwoquer, de changer les conditions
de la tenure, de déelarer la suffisance des Tevenus ;

Qu’enfin 3 chaque emploi milifaire, eivil ou
ecclesiastique,, pourra étre attachée, en guise de

traitement, la jouissance de quelque terre ou pri-

vilége : déclarant au surplus le prince I'incompa-
tibilité de la propriété libre
fonctions publiques, et ordonn
la dévolution,

De cette maniére Fancien régime serait rehati
de fond en ecomble: 13 bourgeoisie redeyiendrajt
noblesse, la classe moyenne tiers-état, le prolétaire

avec l'exercice des
ant en conséquence

serf de la glébe, de la houille, du fer, du eco~
ton, ete. ; le tout aux applaudissements de l’Eglise,_
(ui se yerrait revenue aux beaux jours de sa puis-
sance, et des ultra-communistes, ennemis de la fa=
mille et du travail libre, qui reconnaitraient dans
celte marche rétrograde un progrés vers leurs idées.
L’exécution de ce plan estelle une chimere?
La centralisation politique, qui depuis soixante ans
n'a cessé de s'aggraver; la loi de 1810 qui a orga-
nisé, presque sur les mémes principes, la propriélé
minérale; I'abus des brevets d'invention et des
dépots de modéles de’ fabrique; les eoncessions
failes depuis six mois au clergé et aux compagnies
industriglles ; la maniére, facile et large, dont se
délivrent les adjudications de travaux; la eréation
de dignitaires avec augmentation de traitements; .
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la liste civile et les acquisitions d 1mmeuh1esnﬁ:i
Président de la République; les iendanc;es fomfaits
nistes et féodales de la multitude, tant d’au rer i
qu'il serait trop long de recueillir, ont 01‘1\:-3]01;1
voie. En dix ans, il serait possible de mener { o
cette révolution, de la rendre si ‘meon’d?l, ceourﬂ
créer tant et de si puissants interets, que eg i
rait défier toutes les rages démocratiques el (t) -
‘geoises. Le peuple est si pauvre en ce mo’mgile, #
classe moyenne dans une situation si preca};t‘r,ne
préjugé hiérarchique si puissant, que t;el ’53; (; o
habilement soutenu, pourrait eti‘:e c.en'suder 1, e
tivement, comme un bienfait. Sl’jl‘&lt—ﬂ* g] 0 obim
“durée? la question est autre. Mais dura}—l n; =
encore que 1’empire, la restauration ou la n:i, ]'11]0]]-
chie de juillet, ce serait foujours assez pmir_ =
neur de I'entreprise, toujours frop pour ceiul
nation. ; o
. Certes, en déduisant ces consequences \(}u d]e'c(;fl
du 22 janvier, je ne calomnie pas Louis-Napoléon.

] { 1 i prévues, et je:
Il ne les a stirement ni voulues ni prevues, et ]

suis convaineu qu’il les repousserait gnerg1qu}q~
ment, Mais la vie de 1'homme est fraglle, tandis
que les principes, une fois introdults.dar?s l] li11:~
foire par les faits et la logique, sont mexorab ei.
Tel est le malheur du gouvernement personnel,
qu'en suivant méme ses inspirations les plus ver-
tueuses, presque jamais il ne produit le bien qu’l_%
cherche, et que souvent il accomplit le mal qu’
ne veut pas... ; N
Les décrets financiers offrent-ils des dispositions
plus sages? : e Al
Je mentirais & toute ma vie, & mes convietions
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les plus infimes et les plus chéres, si je blamais
soit le_prineipe, soit le but ou l'opportumité de ces
décrets. Jaime mieux m'y associer et réclamer ma
part dinitiative autant qu’il est permis a un ci-
loyen dont les idées, longtemps controversées,
finissent par obtenir, peu ou prou, la sanction du
public &t du gouvernement.

Je n’incidenterai pas davantage sur la quotité des
réductions. — Pourquoi, demandera-t-on, n’avoir
pas réduit tout de suite le taux de I'escompte 4 2
ou 1 pour 0/0? L’encaisse de 600 millions repré-
senté par pareille somme de hilleis cireulants n’est-
il pas propriété nationale? la nation a-i-elle besoin
de payer, pour ses propres fonds, un intérét aux
actionnaires de la Banque?... Et la conversion de |
la rente : ‘pourquoi, au lieu de la faire en 4 1/2, ne
Va-t-on pas faite en 4, voire méme en 37...

“Ces critiques, si fondées qu’elles puissent étre,
manqueraient ici de justesse. On peut regretier
la modération du législateur, qui n’a pas répondu
4 l'impatience de la révolution, et sert incompléte-
ment les intéréts généraux. Mais il peut répondre
qu’il préfere les progrés lents aux mesures radica-
les, et la chose ainsi ramenée i une question de
mesure, sur laquelle le gouvernement a le droit de
suivre son opinion, il n’y a rien & répliquer.

Ce que je reproche aux décrets concernant Ies-
compte, la rente et le erédit foncier, c’est leur in-
cohérence, c’est le défaut de coordination qui s’y
fait sentir, et qui trahit encore, dans le 2 décem-
bre, des préoccupations toutes subjectives.

Puisque le gouvernement avait I'intention, trés-
louable assurément, de réduire I'escompte, de con-
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vertir la rente et d'organiser le crédit f?nCIFl', la
premiére chose qu'il edt il_i'uire, avant d'arréter If‘
chiffre des réductions, ¢’ était de chercher le rupwnt
des différentes valeurs entre elles, afin d’opérer
ensuite de maniere a obtenir un résultat voulu. l’m.'
exemple, youlait-on faire refluer les capilaux, qui
affluent & la bourse, vers le commerce et 'indus-
trie? il fallait peser davantage sur la rente, de ma-
niére a offrir aux capitalistes 'appit d’un revenu
plus fort sur la commandite que sur la dette. Clest
le contraire qui a eu lieu : ici j'ai le droit de de-
mander pourquoi? 2
Les sociétés de erédit foneier ont été autorisees,
les bases de leur constitution établies. Mais autre
chose est d’autoriser le crédit, autre chose de don-
ner crédit. Le décret du 28 février a ouvert I'écluse
sans doute, mais le canal est a sec. Commenl_n’{}-
t-on pas vu que pour amener les capitaux aux sociétés
de crédit foncier, 11 fallait les expulser de la bourse,
mieux que cela, déeréter laréduction de I'intérét sur
toutes eréances hypothéeaires, et du méme coup
proroger de 2 & 5 anis tous les remboursements i
On dira peut-étre que c’éait atteriter & la foi
des contrats et a la propriéte. Nous ne nous enten-
dons plus. Est-ce que Louis-Napoléon, aprés le
2 décembre, n'était pas revétu de la dictature, de
toute I'autorité législative et exécutive, ainsi que I'a
démontré M. Granier de Cassagnac? Est-ce que,
pouvant abroger_ou ressusciter la loi, il ne pouvait
pas aussi la faire? Est-ce qu'il n’a pas usé de ce
pouvoir pour la saisie des biens d’Orléans, la décla-
ralion de I'état de siége, la suspension de la liberté
individuelle, la réforme de la constitution, I'en—
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chainement de la presse, ete., ete.? S'il pouvait
réduire 'escompte de & a 3, il pouvait, il devait
généraliser la mesure ; car en législation, comme
en logique, toute idée qui ne se généralise pas est
fausse, est injuste. 11 devait, marchant sur les traces
de 'Empereur, déclarer que I'intérét des capilaux,
usuraire au-dessus de 5 pour 0/0 d’aprés la loi
de 1807, le deviendrait désormais au-dessus de &,
3, 2, 1, ad libitum, et cela pour toute espéce de
capitaux et sans distinction de préts, Il devait, en
conséqulmu'.c, confirmant pour le surplus les con-
trats existants, ordonner que tous intéréls stipulés
suivant les anciennes régles seraient proporlion-
nellement réduits d’aprés la nouvelle loi. En deux
mots, ce qui devait occuper la religion du pouvoir,
¢'élait que la réduction, rendue générale et frap-
pant toutes les espéces de valeurs, ne pit étre accu-
sée d’'inégalité par personne; et que ceux-la mémes
qui auraient & souffrir, comme capilalistes, de la
réduction de leur revenu, retrouvassent, comme
consommateurs, une compensation i ce déficit,
dans la diminution de leurs dépenses.

Le pouvoir en France ne fera rien de solide, le
budget ne couvrira ses déficits, Louis-Napoléon en
pur!iculier ne triomphera de V'opposition bour-
geoise et n’apportera au peuple de réel soulage-
ment, 4 la classe moyenne de vraie garantie; la
nation, enfin, ne parviendra & vainere la concur-
rence de I'étranger et & réduire scs tarifs, que lors-
que le pouvoir, par ses lois sur I'intérét, aura con-
traint le capital & demander & la commandite les
bénélices que lui offrent la dette publique et I'hy-
pothéque. Louis-Napoléon a Paulorité : qu'il en




