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use en acceptant & son tour celle de la nécessité;
et il n’aura rien & craindre desjugements de I'his-
toire, pas plus que des complots. Quand la T?%SDH
d’état n’est plus que la raison des cho;ses, letqt,
quelle que soit sa constitution, esl aussi souveran
que libre, etles citoyens sont comme lui.

Ces principes, de vraie politique, I'Elysée les a
entierement méconnus, par esprit de tyrannie? non,
par esprit de compagnonnage. En méme femps qu’il
réduisait le taux de |'escomple, il prorogeait le pri-
vilége de la Banque et laissait subsister I'obligation
des trois signatures; en méme temps qu’il d1m1‘—
nuait la rente, d’'une fraction qu’il ett eté permis
de regarder simplement comme un impot, il offrait
le remboursement, en prenant sous main ses me-
sures pour que la volonté d’étre remboursé ne vint
a personne; en méme temps qu’il organisait les
sociétés de crédit, il les laissait, par ce méme res-
pect du privilége, dans des conditions telles que des
emprunteurs sérieux auront encore moins enyie d'y
chercher des fonds, que les préteurs d’y porter
leurs capitaux. En cffet, au dela d'un intérét de 2
1/2 & 3 pour 0/0 et d’une commission de 1/%, le
remboursement par annuités est plus onéreux que
Pintérét 2 5 avec faculté de se libérer a volonté :
P'institution est impraticable.

En résultat, les réformes financiéres du 2 dé-
cembre, congues d’'apres des considérations toutes
personnelles, des convenances corporatives, des
transactions arbitraires, n’onl point produit ce
quon en espérait. Le fisc gagne 18 millions sur la
rente; mais cela n’empéche pas le déficit prévu au
1" janvier 4853 d’itre de 720 millions; — les
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commercants admis & la Banque gagnent 1 pour0/0
sur leurs escompies, mais le portefeuille se dégar-
vit de jour en jour; car, ce n’est pas tout de cir
culer, 1l faut d’abord produire, el le crédit, facile
pour I'escomple, est inaccessible & la production ;
— le principe de 'annuité a été posé en contradie-
tion de I'intérét, mais sans possibilité d’application
séricuse. Tout cela est du bon plaisir, plus ou
moins judicieux, estimable : ce n’est pas de la 16-
gislation, ce n’est pas du gouvernement. '
Je ne dirai qu'un mot du développement consi-
dérable donné aux travaux publics. Au point de
vue de la circonstance, et conime satisfaction don-
nee aux fravailleurs, les travaux de chemins de fer,
d’embellissement de la capitale, elc., ne peuvent
soulever de blame. Que le gouvernement provisoire
n’en a-til usé de méme | Engager les finances, dans
des cas pareils, non-seulement est de bonne poli-
tique, c’est de nécessité. Toutefois je ne saurais
m’empécher d’observer que les travaux d’état, pour
la plupart travaux de luxe et de progres, et ce qui
vaut moins instruments de popularité, doivent ve-
mr comme complément, jamais comme initiation
du travail général. Il n’y a qu'un Méhémet-Ali qui
puisse & commandement faire travailler ses sujets :
en France, le travail, comme Tappréciation des
actes du pouvoir, est libre. Aussi, malgré les pro-
vocations de I'Elysée, et grice au décousu des dé-
crets de finance, 'exemple du gouvernement est
médiocrement suivi; tandis quil se lance dans les
entreprises, les producteurs, qui ne voient ni plan
n1 1ssue, travaillent exclusivement sur commandes,
et la nation vit au jour le jour!...
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%. Actes du 2 décembre concernant les institutions politiques :
Presse, Serment.

Le mandat de Louis-Napoléon a pour objet.de
procurer Ja révolution ou la contre-révolution : je
ne crois pas que I'on conteste I'alternative. Dans
l'un et Vautre cas, son pouvoir, obtenu et orga-
nisé en vue de ce mandat, est dictatorial ¢ ce n’est
pas le controle, tel quel, du conseil d’état ou du
corps législatif, qui pourrait infirmer cette seconde
proposition. : 0

Pappelle dictatufe le pouvoir conféré par le
peuple & un seul homme pour I'exécution, non pas
des projets particuliers de cet homme, mais de ce
que commande au nom du_ salut publie la néces-
sité. Ainsi le pouvoir dictatorial, illimité quant aux
moyens, est quant & son objet essentiellement spe-
cial : tout ce qui est en dehors de cetobjet est sous-
trail par 12 méme a Vautorité du dictateur, dont les
pouvoirs cessent aussilét qu’il a remph sa mission.

Jai dit déja combien me répugnait la dictature,
si familiere aux fomains, et dont I'abus engendra,
a la fin, Vaulocratie césarienne. Je la considere
comme une institution théocratique et barbare,

menacante, dans tous les cas, pour la liberié; a

plus forte raison la repoussé-je, lorsque la déléga-
tion qu’elle suppose est indéfinie dans son objet et
illimitée dans sa durée. La dictature alors n’est plus
pour moi que Ja tyrannie : je ne la discute pas, jela
hais, et si I'occasion se présente, je 1'assassine...
Louis-Napoléon, je le veux bien, en prenant la
dictature, n’a point youlu de la tyrannie. 11 a réglé

|
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les conditions et posé les bornes de son pouvoir,
par une constitutton. Comme s'1] avait dit au pays :
« La France a une révolution & opérer, révolution
qui, dans I'é(at de division des esprits, ne peut sor-
tir réguliérement d’une assemblée, et qui exige,
pour toute une génération peut-étre, le commande-
ment d’un seul. Cette révolution, j’en assume le
fardeau, avec I'agrémemt du peuple, et voici quelles
seront riies attributions. »

En fait ct en droit, la eonstitution du 15 janvier
n’est pas auire chose que ce pacte.

De méme donc que je comprends laraison d’état,
que cependant je voudrais tenir muselée, je com-
prends aussi la dictature, que je n’aime point, mal-
gré les exemples qu’en fournit Ihistoire. Et puis-

qu'ainsi I'a voulu en 1851 le suffrage universel, je

n’ai rien & objecter, au fond, contre la constitution
du 15 janvier: mes observations sontde pure forme.

Je me demande pourquoi la constitution du 15
janvier, ayant & organiser un pouvoir dictatorial,
essenliellement f{ransitoire, statue comme si ce
pouveir était définitif; pourquoi son objet élant ex-
clusivement révolutionnaire, elle affecle une com-
préhension générale ; pourquoi elle ne définit rien,
ni sur les réformes & opérer, ni sur les institutions
a inltroduire, ni sur les rapports du pays avec
P’étranger, ses limites, ses colonies, son commerce,
ni sur l'ensemble des moyens que réclame l'ac-
complissement d'un tel mandat? Quand Camille fut
revétu dela dictature; ¢'était pour chasser les Gau-
lois ; quand Fabiusy parvint a son tour, ¢ était pour
arréter Annibal ; quand César lui-méme fut nommé
dictateur & vie, le motif, au moins apparent, était
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connu, ¢’éfait la fin des guerres .civiles, le triom-

phe de la plebe sur le patriciat, la resla.ug'ation
sous une autre forme de l'antique autorité des
rois. La constitution du 15 janvier, sauf quelques
restrictions de peu d'importance, organise une dic-
tature quasi-héréditaire, puisque le Président de la
république a le droit de désigner par acte secret
son successeur : dans quel but cette dictature? on
Vignore. Je prétends, avec!’histoire, que ¢’est pour
la révolution ; I'Univers, les tables.de proscription a
la main, soutient que ¢’est pour la centre-révolu-
tion. Combien d’années, de siécles, durera cette
dictature? la constitution du 15 janvier ne s’expli-
que pas davantage. il

Fai donné trop de preuves de mon indifféren-
tisme constitutionnel pour que j’attribue a l'acte du
15 janvier plus d'importance qu’il ne mérite, et que
Je m’en fasse un texte d’attaques contre le gouyer-
nement du 2 décembre. Je sais, aussi bien qu’un
aulre, qu'un gouvernement ne vit point de‘la con-
stitution qui le définit pas plus qu'un fabricant ne
subsiste de sa patente : un gouvernement vit de ses
actes, comme un fabricant vit de ses produits. La
valeur des actes fait la valeur du gouyernement.
Cependant j'ai le droit de chercher s'il y a ou non
accord entre le pouvoir établi et I'idée qu'il sert,
puisque c’est cet accord, plus ou moins ohserve,
qui témoigne de I'intelligence que le pouvoir a de
sa raison. On me dit que la constitution du 15 jan-
vier est calquée sur celle de 'an 8! Mais, avec la
permission de l'auteur, je réponds que I'an 8 n'a
rien A faire ici, pas plus que Van %0 il s'agit de la
revolution ou de ba contre-révolution sociale.
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En ce moment oii les passions se {aisent, ou la
société est comme suspendue, il faut rendre justice
aux penseurs qui depuis 89 ont posé les bases de
toutes nos constitutions politiques. Ils avaient le
sentiment profond de cette loi de convenance entre
le pouvoir et son idée, quand ils disaient qu'un
acte de gouvernement n’est pas bon parce qu’il est
utile, mais parce qu’il est dans la mesure; qu’en po-
litique, ce qui fait la 1égitimité, cen’est pas le profit,
mais la compétence ; conséquemment que ce qu’il
faut considérer surtout dans les actes du pouvoir est
moins lefond que la forme; que hors de la, la répu-
blique est livrée a I'arbitraire, et la liberté perdue.

(est d'apreés ces principes qu'ils avaient congu
la théorie du gouvernement représentatif.

Etant admise pour une société la nécessité d’une
centralisation gouvernementale, la loi de cette cen-
tralisation est que le pouvoir y soit divisé et équi-
libré dans toutes ses parties. Ainsi I'Eglise sera
séparée de I'état, par conséquent les fonctionnaires
ecclésiastiques ne pourront faire partie ni des as-
semblées ni du ministére; — Pexécutif sera dis-
tinct du- législatif, en conséquence le roi n’aura
pas de Veto; — sila nation est partagée naturelle-
ment en deux classes, comme en Angleterre, il
sera bien que chacune soit représentée : de la Ia
théorie des deux chambres. — Tous les agenis du
pouvoir exéeutif seront responsables, le chefl excepts,
parce que la responsabilité de celui-ci le soumet-
tant & Pautre pouvoir, raménerait 'indivision. —-
Le progres étantla loi de toute société, etla séeurité
du peuple interdisant au pouvoir les aventures, les
ministres, représentants du principe conservateyr,

9.
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seront pris dans la majorité; le progres sera TGP?-

senté par Vopposition, qui, grqndlssar}t ‘topf es

jours, deviendra, au monient utile, majorile a son .
tour et ministére. .

Tel fut le systeme inanguré en 1830, et qui, par
la mauvaise foi du prinee et le scandale des ntri-
gants qui en eurent la direchon, aboutit, longtemps
avant |"époque ot il devait naturellement ﬁli;u_r, :5;
la catastrophe de février. Suivantla lo qui en faisal
la base, ce régime de liberié¢ progressive tendait,
par la démoeratie, a la réduction contmuelle de
Vorganisme polilique, et & son absorption dans
I’organisme économique- Cette tenda}fl ce,.mherente,
autant que la séparation des pouvoirs, a tout gou-
vernementlibre, les querelles de parti, les derlsm}n?
de la tribune, les envahissemenis de l'autonie
centrale, les hontes du régne, la firent perdre de
vue. De dégotit les esprits tournérent a I'ulopre,
et les romanciers aidant, on en vint & se prendre de
passion, qui pour la féodalité ou le suffrage uni-
versel et direct, qui pour le comité de salut public
ou pour U'empire, qui pour Platon, qui pour Pa-
nurge. Cest dans cet éfat de Vopinion qu'apparut
la république, et Gu'en moins de quatre ans la
France a pu jouir de deux constitulions. _

Maintenant qu’a voulu le 2 décembre? Servir la

révolution, et dans ee but organiser, sous le con=<

trole populaire, un pouvoir dictatorial? la consti-
tation du 15 janvier n’en dit mot : elle ne la}sse
apercevoir, sous des apparences empruntées & la
théorie représentative, que I'exorbitance de la pre-
rogative présidentielle, sans donner la r):lDII]fiTQ
raison de cetle exorbitance. Fonder un élat réguliers
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expression de la classe moyenne, ayant pour but le
développement de toutes les facultés du pays, et
éducation pacifique du peuple? en ce cas, une
réforme de la constitution du 15 janvier est indis-
pensable. Pour vivre de sa vie normale, culliver
son sol, expioiter ses mines, échanger ses produils,
la France n’a pas besoin d’élre tenue sur pied de
guerre, menée tambour batlant, dans le silence de
la tribune et de la presse, eomme §'il sagissait
d’un départ pour Madrid, Wagram ou Moscou. Les
pouvoirs du président sont hors de proportion avee
ses devoirs : ce n’est plus I'idée qui régne, c’est
I'homme. Pourquoi ce sénat a e6té de ce corps lé-
gislataf, si le gouvernement du 2 décembre exprime
la résolution des partis, la fusion des classes? Pour-
quoi, & l'encontre des principes de 89, et par un
renversement d’idées tout féodal, le chef de I'état
s'arroge-t-1l U'initiative de la loi, tandis que les re-
présentanis n’ont que leveio ? Comment, dansla dé-
mocralie napoléonienng, le controle, jadis une ga-
rantied’ordre, est-il devenu un péril? Comment des
représentants du peuple ne peuvent-ils interpeller le
gouvernement, lui demander ce qu’il a fait de ses
trésors et de ses enfants? Comment ces mandatai-
res, délibérant sans publicité, bien que non sans
lémoins, ne peuvent-ils rendre compte au peuple
de la maniére dont ils ont rempli leur mandat?...
Tout semble 4 rontre=sens, faute d’explication suffi-
sante,dans la constitution du 15 janvier. Et comme
la raison publique ne sc forme que d’aprés ce qui
est exprimé; non sur ce qui est sous-entendu, tot
ou tard cette machine, mal construite pour I'office
qu’elle doit remplir, trahira le miécanicien : il scra




— 156 —

balancé, comme ce roi de Babylone qui, revétu de
tout te despotisnie oriental et ne répondant point
par ses actes a la grandeur de son pouvoir, fut
trouvé trop léger, i inventus est mints habens!...

- Que diraije du serment? une inconséquence de
plus.

Les partisans de la légitimité, sur I'avis du comle
de Chambord, refusent de le préter : ils ont raison,
et font en cela preuve de loyauté. Dans les idées
royalistes, le serment est un acte de vasselage, qui
lie, d’un lien unilatéral et personnel, celui qui
préie le serment a celui qui le recoit. Mais j’avoue
que je ne saurais admettre cette délicatesse chez un
républicain, et les raisons de MM. Cavaignac et
Carnot ne m’ont pas convaincu. Le serment, pour
un républicain, n’est qu’une simple reconnaissance

de la souveraineté du peuple en la personne du -

chef de D'état, par conséquent un contrat synal-
lagmatique, qui oblige également et réciprogue-
ment les parties. Le rovaliste jure sur ’évangile,
le républicain sur la révolution : ce qui est fort
différent. ("est ainsi que prétérent serment a Louis-
Philippe Garnier-Pagés, Lamartine, Ledru-Rollin.
Louis-Napoléon 1'enfendrait-il autrement?: Ce qui
est certain, ¢’est qu’il ne Poserait dire. Jestime
done que les représentants républicaing, aprés
avoir, sous le régime du 2 décembre, participé aux
élections, devaient participer aussi aux travaux du
COEpS légig.]_atif, et conditionner leur serment par
leur opposition. Il n’y avait J ni parjure, ni restric-
tion mentale : c¢’élait s’accorder avee sol-méme, et
affirmer la république. Mais la subjectivité nous
aveugle tous: dans nos opinions, nous ne voyons
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que des hommes; dans nos contradicteurs, que des
hommes; dans les événements qui nous pressent,
que des hommes, et toujours des hommes: Louis-
Napoléon, Henri V, et le Comte de Paris ne sont
pas les seuls qui régnent sur la France : quant a la
république, a la patrie, au pays, termes honnétes,
sous lesquels chaque chef de parti déguise son au-
tocratie, chaque partisan sa servilité.....

II serait fastidieux de prolonger cette analyse : le
lecteur peut se remémorer, dans ses détails, la po-
litique du 2 décembre, et généraliser.

Ce qu’on ne peut refuser & Louis-Napoléon, ¢’est
le mérite, décisif a 'heure des réyolutions, d’avoir
osé; c’est d’avoir en quelques semaines touché a
tout, ébranlé tout, mis tout en question, propriéteé,
rente, intérét, inamovibilité, priviléges d’offices,
bourgeoisie, dynastie, constitutionnalisme, église,
armée, écoles, administration, justice, ete. Ce que
le socialisme n’avait attaqué que dans I'opinion, le
2 décembre a prouvé, par ses acles, a travers le
chaos de ses idées, la confusion de son personnel,
la contradiction de ses décrets, les projets lanees,
refirés, démentis, combien fragile en était la struc-
ture, combien pauvres les principes et superficielle
la stabilité. Ces vieilles institutions, ces traditions
sacrées, ces monuments prétendus du génie na-
tional, il les a fait danser comme des ombres chi-
noises ; grice a lui il n’est plus possible de croire 2
la nécessité, a la durée d’aucune des choses qui ont
fait depuis trente ans I'objet des discussions parle-
mentaires, et dont la défense, mal entendue, a
cofité tant de sang et de larmes a la République.
Que la démocratie, vaincue en décembre, revienne
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quand elle voudra : elle trouvera les esprits prépa-
rés, la route ouverte, la charrue dans le sillon, le
grelot au cou de la béte; elle pourra joindre en-
core, comme en 1848, au mérite du radicalisme,
celui de la modération et de la générosité.

Avec tout cela, il est impossible de se dissi-
muler :

Que dans les actes du 2 décembre la raison de
Phomme, au lieu de se eacher sous la raison des
choses, s’en distingue essentiellement, et tantdt lui
obéit, tantot se la subordonne.

Que eeite tendance subjective prend sa source
dans la maniére dont le 2 décembre; a I'instar de
la multitude qu’il représente, des légitimistes qui
refusent le serment, et d'une fraction méme des
répyblicains, eniend la délégation ;

~ Que le but oit méne cette tendance, la significa-
tion qu’elle se donne, n’est aulre, en derni¢re ana-
lyse, qu’elle-méme, 'autorité pour 'autorité, V'art
pour l'art, le plaisir de commander & 36 millions
&’hommes, de faire servir leurs idées, leurs inté-
réts, }eprs passions, tour a teur excités, & des vues
fantaisistes, & peu prés comme ces rois d’Egypte,
qui- consumaient vingt ans de régne, toutes les
forces de'la nation, a s'ériger un tombeau, et se
croyaient immortels.

Ainsi le 2 décembre, né dans histoire des fautes
des hommes et de la nécessité des temps, aprés
avorr essayé quelques réformes utiles, s’abandonne,
comme ses devanciers, & V'arbitraire de ses concep-
tions, et retombe, sans qu’il s’en doute peut-étre,
sans qu'il sache ni comment ni pourquoi, de la
réalité sociale dans le vide personnel.
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L’histoire démontre cependant que les sociétés
ne marchent et les gouvernements ne durent
qu'autant qu’il y a unité, accord parfait d'intéréts
et de vues, entre le prince et la nation. Sous les
premiers capétiens, Louisle Gros, Philippe Auguste,
Louis IX, Philippe le Bel, tout le monde veut la
commune, la séparation de I'Eglise et de I'état,
la prépondérance de la couronne. Le peuple et le
roi s'entendent; le paysan et le bourgeois crient
I'un et Vautre : 4 bas le dominicain | A bas le fran-
ciscain! A bas le templier!...

Sous Charles V, Charles VI, Charles VII, 1l n’y
a qu'une pensée, chasser ’Anglais. Que seraient
devenus les Valois sans la Pucelle, sans cette union
intime du prince avec le peuple ?

Louis X1V veut régner seul. A part les adjonc-
tions de la Franche-Comté, de I’Alsace et de la
Flandre, commandées par une saine politique, ses
entreprises n’ont plus de raison que le bon plaisir
de ’homme. Il rompt, par la succession d’Espagne,
V'équilibre eurcpéen ; 1l retire la parcle donnée aux
protestants par son aicul Henri IV ; il épuise la
France, opprime la raison et la conscience, et arrive
enfin au trait¢ d’Utrecht, plus honteux, plus fu-
neste & la France que ceux de 1815. Le peuple,
aprés sa mort, insulte a son cadavre, et ¢’est de lui

" que date la haine traditionnelle pour les Bourhons,

a laquelle furent dévoués tour & tour Louis XVI,
Louis XVIII, Charles X et Henri V.

Mais s'il est un exemple qui doive frapper le
pouvoir actuel, c’est eelui de Napoléon.... -




