ANARCHIE OU CESARISME. — CONCLUSION.

S'il estun fait qui atteste la réalité et la force de
la révolution, c’est sans contredit le 2 décembre.
Que la France l'entende, et que I'Europe en soit
instruite :aprés les journées de févrieret juin 1848,
celles de décembre 1851 doivent comptler comme =
la troisiéme éruption du volean. fe s

Rendons-nous compte de ceite secousse qui,
plus qu'aucune autre, a fait faire & larévolution un
pas deécisif.

La France, par toute son histoire, par les Ro-
mains et les Francs, par Charlemagne et les Ca-
péliens, marche, d’'une marche continue, & 89;
par 89, elle aboutit & 1848. #

Tn 18%8, comme en 1789, touf, DANS LES
cHosEs, appelle une révolution. Mais & la diffe-
rence de 1789, il n’y a en 1848, dans les iddes,
rien, ou peu s'en faut, qui la détermine, La situa-
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tion est mire, 'opinion est en retard. De ce dés-
accord entre les choses et les idées jaillissent tous
les incidenls qui ont suivi....

D’abord, la prédication socialiste.

: La révolution s'imposant comme nécessité, et
opinion s'en défiant parce qu'elle ne la connais-
sait pas, le premier travail devait étre de révéler
au pays la révolution sociale. Tandis donc que le
Gouvernement provisoire, la Commission exécu-
tive, le général Cavaignac, s'occupent de maintenir
Lordre, le socialisme, avec I'énergie que comman-
daitila “eirconstance, organise sa propagande. On
lui a reproché d'avoir fait peur, on I'accuse encore
aujourd’hui_d’avoir, par ses extravagances, com-
promis, perdu la république! Oui, le socialisme a
fait peur, et il s’en vante! On meurt de peur
comume {}e toute autre maladie, et la vieille société
n'en reviendra pas. Le socialisme a fait peur | Fal-
lait-il done, parce que les autres ne faisaient rien,
ne pouvaient faire rien, que nous nous tussions
- nous-mémes? Fallait-il, en mettant des sourdines
* 10s tambours, laisser tomber 1'idée avec laction ?. ..
Le sopialisme a fait peur! Puissants génies, a qui
le socialisme a fait peur, et qui n’avez pas tremblé
devant le suffrage universel |... '

Or, comme le socialisme, effrayant & premiere-

vue (toule idée qui se manifeste pour la premiére
fois effrayel, ne pouvait passer sans soulever une
coniradiction vilente; comme cependant il était
dans_ la donnée de Phistoire et des nstitutions, il
d{_eva}t arriver, d'un ¢oté, que le socialisme gran-
dirait sous une réaction générale; en second lieu,
quiil mettrait & nu I'inconséquence de tous ses ad-

DR
versaires, depuis les montagnards jusqu’aux dynas-
tiques, et par cette révélation de leur illogisme, l_es
précipiterait 1.s uns aprés les autres du pouvoir,
dont ils se seryaient contre lui. «

Pas un fait qui n’atleste le progrés du socia-
lisme, qui ne monire en méme temps la déroute
successive, inévitable de ses adversaires. .

Pourquoi, de février & décembre 1848, les ré-
publicains de toute nuance sont-ils successivement
évineés? parce qu’ils se tiennent hors du socia-
lisme, qui est la révolution; parce que hors de
la révolulion sociale, la république n’a plus de
sens, qu’elle semble un juste-milieu, une doctrine,
un arbitraire. :

Mais pourquoi les républicains, adorateurs de
93, se tiennent-ils en 1848 hors du mouvement?
paree qu'ils apercoivent dés Fabord que la révo-
lution sociale est la négation de toute hiérarchie,
politique et économiq::e; que ce vide fait horreur
a leurs préjugés d’organisation, a leurs habitudes
de gouvernement; et que leur esprit, s'arrétant a
la superficie des choses, ne découvrant pas sous la
nudit¢ de la forme le lien intelligible du nouvel
ordre social, recuie a cet aspect, comme devant un
abime.

Ainsi, méme comme négation, comme table rase
ou plutét comme vide, la révolution exerce déja
unespuissance sur le milien ambiant ; elle est une
foree d attraction, une finalité, un but, puisqu’en la
niantlesrépublicains semblentse renier eux-mémes
et se perdent |

Au 10 décembre, Louis Bonaparte obtient la pré-
férence sur le général Cavaignac, qui cependant

18,
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avait bien mérité de la pawrie, dont le civisme, le
désintéressement, la modestie seront relevés par
Phistoire impartiale. Pourquoi cette injustice de
I'élegtion ? parce®que le général Cavaignac, fatalité |
avait du combatire, au nom de I'ordre et de 1a loi,
la révolution dans le socialisme; parce qu’cnsuite
il se présentait, au nom de la révolution, comme
adversaire des partis dynastiques, et franchement
républicain parce que, enfin, devant cette rigidité
a la fois constitutionnelle et républicaine le nomde
Bonaparte se levait, pour les masses comme une es-
pérance de révolution plus prompte, pour les par-
tisans de I'autel etdu tronequiles poussaient comme
une espérance de contre-révolution. Révolution,
contre-révolution, le ous et non, qu'importe? ’est
toujours la méme passion qui agite, la méme idée
qui_dirige.

Contre qui est entreprise plus tard la guerre de
Rome? contre Mazzini? Allons done! ceux qui fi-
rent décréler la guerre de Rome étaient tout aussi
démocrates que Mazzini. Comme Mazzini, comme
Rossi, ils portaient écrit sur leur drapeau : Sépa~
ration du spirituel et du temporel] Gouvernement
laic et libre! La révolution de Rome a é16 faite con-
tre la révolution sociale.

Contre qui est votée Ia loi du 31 mai ? — contre
la révolution.

: Commen_Lj_, en 1849 et 1850, 1’élu de cing'mil-
lions et demi de_suffrages parvient-il a se dépopu-
lariser? parson alliance avecles réacteurs. Comment
ensuite recouvre-t-il sa popularilé ? en affirmant le
suf_frage universel, voix, on le suppose, de la révo-
lution Le peuple, en 1851, arecu Louis Bonaparte
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A résipiscence : comme le pére de }’enl’antp}*odlgue,
<ans écouler les observations du fils sage, 1l a par-
donné au fils repentant. o o

Nous voici en présence des élections fi‘? 1%34‘.
a gauche la proposition de rappel de V'Elysée, a
droite ’obstination de la loi du 31 ma, derriere.
nous Uinsurrection. La situalion est onne peut plus
révolutionnaire : qu’est-ce qu’il en s’cjr’ura"? ‘

Ici, nous ne devons plus juger les événements au
pointde vue de lalégalilé et de la morle, de Vexer-
cice régulier du pouveir, du respcct }de. la consli-
tution, de la religion du serment. l’histoire pro-
noncera sur la moralité desactes : ce qui nous ap-
partient ¢’estd’en constater le fafal coté.Constitution,
serment, lois, tout a sombré au mil}eu de la com-

Slition ardente : Ja mauvaise conscience de l'un a
délié celle de Vautre, et quand la royaute se pro-
clame 2 la tribune, pourquoi empire ne s éleve-
verait-il pas sur la place publique ¢ La foi constitu-
tionnelle foulée aux pieds par la majorité, il nereste
que L'action brute, tmmorale, des ambitions et des
partis, insirument aveugle du destm.. .

Telle est donc, en nevembre 51, lasituation d(?s
forces antagoniques: la yévqlutiqn est représentce
par la gauche républicaine, et mmdemment} plm_'
V'Elysée, qui se joint a elle pour le rappel de la lo1
du 31 mai; — la conlre~révolu_llf)r11 a pour organe
lam_ajorilé,etincidemmeptaussﬂ Elysée. qui s li;l;-lt
a elle pour tout le reste, contre le pam republi-
cain. o

L’Elysée, élémentéquivoque, sans s&glnmcahon
par lui-méme, est en €e lrlomellt_c?mbanlu par lc_s
deux partis, qui tendent, avec une égale ardeur, a
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Péliminer. 11 s'agit en effet de savoir si la France
sera a la révolution ou a la contre-révolution.
Qu’est-ce que M. Bonaparte, pour qu'il vienne dire :
Ni I’'un ni l'autre; c'est 2 moi que serala France?...
. Cependant, a la yue de ce champ clos ou vont se
- Jouer ses destinées, que pense le pays ? Le pays
répugne & rélrograder, mais il redoule les révolu-
tionnaires. Ce n’est plus seulement le socialisme
qui lai fait peur: ¢est une réaction montagnarde
ce sont les représailles de la démocratie ... Cette
d!sposnwn des esprits, qui repousse également
d'un coté le principe de la réaction, de lautre les
flt?mmes de la révolution, fait la fortune de I'Ely-
sée. La méme raison qui pouvait le faire broyer
entre les deux armées, lui vaut le triomphe sur
toules deux : il affirme la révolution, et il protége
les conservateurs | Solution bilatérals et contradic-
'ttzire, mais logique pourtant, vu I'état de 1'opinion,
fa btltl.e les cxrconstar_lces rendaient presque inévi-
La signification du 2 décembre, I'idée qu'il re-
presente, est done, hien authenliquement, rivoru-
TION. Le réste est affaire de personnes, ¢est-a-dire
1ntrigues c'!e partis, transactions de coteries *v"en:
geances privées, manifestations autocraiique; me-
sures de salut public et de raison d’état Ck’zast i
marge laissée au bon plaisir 0‘0uvernemen.%- I -par I
loi des révolutions. g s
dOil;rlzdiejiea;;;b;gsqézeué)eut durer ; tout ;}l:incipe
s én ,;orijmlénels‘, fuut pouvml:dcroulff;.
Napslésn 2 a6l que va faire Louis
Fai s 1
{’ai rapporté les actes principaux du 2 décembre;
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Jen ai fait ressortir Vinspiration, moitié réelle ,
moitié personnelle, et la conslante incertitude. Lt
nous avons pu constater que jusqu’a ce moment le
nouveau pouvoir, arrété par le néant de 'opinion
publique, abandonné a ses seules ins’pirations,
plutdt dirigé, au sein de la contradiction univer-
selle, par la prudence de ’homme que par la raison
des choses, au lieu de quitter le double visage qui
lui-a donné la victoire, tendait plutdt, en vertu de
Vidée qu'il se fait de la délégation, et d’aprés ses
traditions domestiques, 2 continuer son jeu de
bascule, et & transformer, probablement sans s’en
rendre compte, en une féodalité de fantaisie les
institutions actuelles.

J’ai moniré alors, par I'exemple de I’Empereur,
la vanité de toute conception poliliqueen dehors de
la synthese sociale, de la raison de lhistoire, des
indications de I’économie, et de la donnée révolu-
tionnaire. Et Panalogie des époques m'’y aulorisant,
jai rappelé Louis Bonaparte a sa véritable mis-
sion, définie par lui-méme, a I'époque de son pre-
mier avénement, lu fin des partis : définition qui se

«traduit en cette autre, lu fin de la politique ma-
chiavélique ow personnelle, cest-a-dire, la fin do
Pautorité elle-méme.

La négation de Pautorité, et par suite la dispa-
rition de tout organisme gouvernemental pouvail
paraitre encore, en 1849, une idée obscure (15
aprés le 2 décembre, il n'y reste plus le moindre
nuage. Le 2 décembre a fail ressortir la contradic-
tion du gouvernementalisme et de I'économie, de

(1) Voir Confessions dun révolulionnaire, § xvi, 3¢ éditicn,




- BEG

'état et de la société, dans la France actuelle; ce
que nous ne pouvions que deviner, il y a quatre
ans, par les résles de la logique, les faits, inter-
prétes infaillibles, le rendent aujourd’hui palpable:
le paradoxe est devenu une vérité. :
Résumons ces fails, et prouvons par leur ana-
lyse Ia vérité de cetle triple proposition, qui repré-
sente tout le mouvement des 64 derniéres années :

Le gouvernement personnel, ou despotigne, est impossible;
Le gouvernement représentatif est impossible ;
Le gouvernement est impossible.

Les principes sur lesquels repose depuis 89 la
société frangaise, disons toute société libre, prin-
cipes antérieurs et supérieurs a la nolion méme de
gouvernement, sont ; -

1. La propriéié libre, celle qu'on appelaita Rome
qll:lll‘ltalﬁ':,‘, et chez les barbares envahisseurs allo-
(ua,}.e. C’est la propriété absolue, autant du moins
qu il peut se trouver chez les hommes quelque chose
d’absolu ; prapriété qui reléve directement et exclu-
sivement du proprietaire, lequel Vadministre, la
loue, la vend, la donne ou I'engage, suivant sons
bon plaisir, sans en rendre comple a personne.

. La propriété doit étre transformée, sans doute,
par la révolution économique, mais non pas en
tant qu’elle est libre : elle doit, au contraire ga-
gner sans cesse en liberté et en garantie. La 't;ans-
formation de la propriéé porte sur son équilibre :
c'est quelque chose d'analogue au principe quia
été introduit dans le droit des gens par les traités

de Westphalie et de 1815.

5 I worasivhls i b , .
2. Le travail libre, avec toutes ses dépendances,

B

la profession libre, le commerce libre, le erédit
libre, 1a science libre, la pensée etla religion libres:
ce qui veut dire, le droit absolu, @ priori, sans res-
triction ni contrdle, pour tout citoyen, de travailler,
fabriquer, cultiver, exlraire, pmduire, transporter,
échanger, vendre, acheter, préter, emprunter,
transiger, -inventer, 'instruire, penser, diseuter,
vulgariser, eroire ou ne pas eroire, ele., dans la
mesure de ses moyens, sans autre eondition que
celle de tenir ses engagements, comme aussi de ne
géner personne dans 'exercice du méme droit.

Le travail aussi doit étre révolulionné, comme la
propriélé ; mais quant a ses garanties, nullement
quant a son initiative. Prendre - I'organisation cor-
porative pour garantie du travail, ce serait recom-
mencer Veeuvre du moyen ige, Vextirpation de
I'eselavage par la féodalité. :

3. La distinction naturelle, dgalitaire el libre,
des spécialités industrielles, mercantiles, scientifi-
ques, etc., d’apres le principe de la division du
travail, et en dehors de tout esprit de caste.

Tels sont les principes de 89, objet de la célebre
Déclaration des droils de Uhemme et du citoyen,
reconnus par la derniére constitulion ; et telles de-
puis cefte époque les bases de notre sociéte.

Or, le gouvernement devant éire 1’expression de
la société , suivant Pexpression de M. de Bonald,
on demande quel peut étre le gouvernement d'une
société établie sur de pareilles bases ?

Ce ne pourra pas 8tre une féodalité territoriale,
puisque la propriété est libre; ni une feodalite
industrielle, mercantile ou financiére, puisque le
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travail est libre, le commerce libre, le crédit libre,
ou du moins en puissance manifeste de le devenir:
niun régime de castes, puisque les spécialités pro-
ffassionn'elles, d’aprésleur principe économique, sont
lgbres ; ni une théocratie, puisque la conscience est
llb_re aussi. Sera-ce une monarchie absolue ? non,
puisque les facultés de I’homme et du citoyen, le
travail, P'échange, la propriété, ele., converties en
droits, étantlibres, et leur exercice libre, il ne reste
plus rien qui puisse servirde motif ou d’objet & une
autorile quelconque, et que le souverain, jadis vi-
sible, personnel, incarnation du droit divin, est de-
venu une abstraction, une fiction, a savoirle peuple.
Si done, dans la société ainsi constituée 1l se
forme un gouvernement, ce gouvernement ne
~pourra résulter que d'une délégation, convenlion,
fédération, en un mot, d’un consentement, libre
et spontané, de tous les individus qui composent
le peuple, chacun d'eux stipulant et se cotisant
pour la garantie de ses intéréts. Si bien que le
g?uveru,ement, st gouvernement il y a, au lieu
d’trrE AvuroriTs, comme auparavant, représentera
le Rapport de tous les intéréts qu’engendrent la
propriété libre, le travail libre, le commerce libre,
l(? crédit libre, la science libre, et n’aura par con-
séquent lui-méme qu’une valeur représentative,
comme le papier monnaie n'a de valeur que par
celle des écus qu'il représente. Au fond, le gou-
vernement représentalif a pour embléme et peut-
étre défini; un assignat.
Ainsi la nature démocratique et représentative
du gouvernement découle de la nature essentielle-
ment libre des intéréts dont il indique le rapport :
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ces intéréts donnés, tout rappel a une auforite
quelconque devient un non-sens. Pour que le gou-
vernement cessat d'éire démocratique, dans une
société ainsi faile, et que l'autorite y reparit, il
faudrait que les facultés déclarées libres cessassent
de I'étre ; que la propriété ne fut plus propriété, mais
fief; le commerce plus commerce, mais octroi; le
crédit plus crédit, mais servitude, corvée, dime et
mainmorte ; ce qui est contre I'hypothése.

Ai-je besoin de redire, ce que tout le monde
sait, que la pensée de 89, celle de toutes les consti-
tutions qui en sont sorties, a été d’organiser le gou-
vernement, de telle maniére qu’il fit la représen-
talion des intéréis libres sur lesquels la société
repose, el que telle est encore la prétention du 2 dé-
cembre? l.e 2 décembre, comme tous les pouvoirs
qui I'ont précedé depuis 89, se flatte de représen-
ter par excellence le rapport des inléréts reconnus
libres par nature et & priori. Ni lui, ni aucun de
ses devanciers ne s’est jamais douté de ce que c'est,
pour un gouvernement, qui-d’ailleurs vise a 1 auto-
rité, que d’étre une représentation, la représenta-
tion d’un rapport, d'un rapport d’intéréls, et d'in-
téréts libres!!!

Ainsi le gouvernement n’existe aujourd hui que
par ce quil représente. Il ne jouil pas, comme dit
'école, de V'aséité; il ne se pose pas de lui-méme,
il estle produit du bon plaisir des libertés, de la .
convenance des intérdfs. Un tel gouvernement est-il
possible ? N’y a-t-il pas contradiction entre fous ces
termes : Gouvernement, représentaiion, wniéréis,
libertés, rapport?... Au lieu de nous livrer surce
point & une discussion de catégories, de tenir le
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{?ﬁitsetléli‘rglonge dans la métaphysique, faisons de

Supposons que, dans Pordre des connaissances
pohth'ues, il arrive, comme en tout autre ordre de
connaissance, que les idées abstraites prenant peu
apeu ia place des idées concrétes, le gouvernement,
aa lieu d’¢tre considéré comme la représentation
ou personnification du rapport social, ce qui n’est
quune conception matérialiste et idolatrique, soit
concu comme éfant ce rappoRT lui-méme, chose
moins poetique peul-gire, moins favorable 4 I'ima-
gination, mais plus conforme aux habitudes de la
loglc_[uerzhle gouvernement, ne se distinguant plus
des intéréts et des libertés, en tant que les uns et

les autres se mettent en relation, cesse d’exister.
{;aI: un rapport, une loi, peut s’éerire, comme on
ecrit une formule d'algebre , mais ne se représenle

pas, dans le sens gouvernemental et scénique du
mot, ne s’inearne pas, me peut pas devenir toute
une armée d’histrions, ayant pour mandat de jouer
devant le peuple le Rapport des intéréts! Un rap-
port est une idée pure, qui se consigne, en quel-
ques chiffres, caractéres, signes, ou vocables, dans
un livre, dans un traité, dans un contrat,’ mais
qui n'a de réalité que celle des objets mémes qui
sont en rapport.

_Eh bien! le résultat le plus positif, le seul posi-
tif, ’de tous les  gouvernements qui depuis 89 ont
passé sur la Franee, a élé'de nietire en lumiére
celte vérité simple comme une définition, évidente
comme un axiome : Le Gouvernement est lc Rap-
port des libertés et des intéréts.

Et celte premiére proposition donnée, les consé-
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quences accourent : ¢'est que désormais la politique
ct 'économie se confondent; que pour qu'il y ait
rapport d'intéréts, il fagbique les intéréts eux-
niémes solent présents, repondants, stipulants,
s'obligeants, et agissants; qu’ainsi la raison sociale
et son vivant embléme sont une seule et méme
chose; en derniére analyse, que tout le monde

~étant gouvernement, il n’y a plus de gouverne-

ment. La négation du gouvernement surgit ainsi
de sa définition : Qui dit gouvernement représen-
tatif, dit rapport des intéréts; qui dit rapport des
intéréts, dit absence de gouvernement.

Et, en effet, Uhistoire des soixante dernieres an-
nées prouve qu’avec le gouyernement représentafif,

‘pas plus qu’avec le despotique, les intéréts ne sont

ni libres, ni en rapport; que pour qu’ils se main-
tiennent dans les conditions de leur déclaration,
qui sont eelles de leur existence, il faui qu'ils trai-
tent directement entre eux, suivantla ror de leur
solidarité, et sans intermédiaire. Bors de la, la pro-
priété redevient fief, le travail servitude, le com-
meree péage; les corporations se reforment, la phi-
losophie est & la discrétion de I'Eglise, la science,
entre les mains des Cuvier et des 1*”lourens, ne dit
que ce qu’il plait a la théologie et au pape : il n'y
a plus ni libertés ni intérés !

Les' intéréts, dans leur Déclaration fameuse,
avaient dit que la conscience serait libre. — Le re-
présentant des intéréts déclare, en 1814, que la re-
ligion catholique est la religion de I'état; en 1830,
qu'elle est la religion de la majorité, ce qui, pour
la pratique et pour les finances, revient exactement
au méme. En effet, en 1852, les catholiques, sous




