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PREFACE.

La letfre qu'on va lire servait de préface  la pre-
miere édition de ce mémoire.

A Messieurs les Membres de U Académie de Besangon.

Paris, ce 30 juin 1840,
MESSIEURS,

Dans volre délibération du 9 mai 1833, concernant la
pension triennale fondée par madame Suard, vous expri-
mates le désir suiyant :

« I’Académie invite le titulaire 2 lui adresser tous les
« ans, dans la premiere quinzaine de juillet, un exposé
« succinet et raisonné des éludes diverses qu’il a failes
« pendant Pannée qui vient de s’écouler. »

Je viens, messieurs, m’acquitter de ce devoir.

Lorsque je sollicitai vos suffrages, j'exprimai hautement(
I'intention ou j’élais de diriger mes éludes vers les moyens
d’améliorer la condition physigue, morale et intellectuelle de la
classe la plus nombreuse et la plus pauvre. Cetle pensée, tout
étrangere qu’elle pt paraitre a I’objet de ma candidature,
vous l'accueilliles favorablement; et, par la distinetion pré-
cieuse dont il vous plut de m’honorer, vous me files de cet
engagement solennel une obligation inviolable et sacrée.
Je connus dés lors & quelle digne et honorable compagnie
i’avais affaire : mon estime pour ses luniiéres, ma recon-
naissance pour ses bienfaits, mon zéle pour sa gloire, fu-
rent sans bornes.

Convaincu d’abord que, pour sortir de la route battue
des opinions el des systémes, il fallait porter dans I'étude
de 'homme et de la société des habitudes scientifiques et
une méthode rigoureuse, je consacrai uneannée a la philo-
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logie et & la grammaire ; 1a linguislique, ou Phistoire natu-
relle de la parole, étant de toutes les sciences celle qui ré-
ponduit le mieux au caractére de mon esprit, me semblait
le plus en rapport avec les recherches que je voulais en-
treprendre. Un mémoire, eomposé dans ce temps sur I'une
des plus inléressantes questions de la grammaire compa-
rée (1), vint, sinon révéler un suceds éclatant, du moins
altester 1a solidité de mes travaus.

Depuis ce moment, la métaphysique e la morale ont été
mon unique oceupation ; I'expérience que j'ai faite que ces
sciences, encore mal délerminées dans leur objet et mal cir-
conscriles, sont, comme les sciences nalurelles, susceplibles
de démonstration et de cerlitude, a déjd récompensé mes
efforts.

Mais, messieurs, de fous les maitres que j’ai snivis, ¢’est
a yous que je dois le plus. Vos concours, vos programmes,
Vos indicalions, d’accord avec mes veeux scerels et mes
esperances les plus eheres, n’ont cessé de m’éclairer et de
me montrer le chemin; ce mémoire sur la propriélé est
'enfant de vos pensé:s.

En 1838, 1'Académie de Besancon proposa la question
suivanle : o quelles causes faut-il atlribuer le nombre toujours
croissant des swicides, el quels sont les moyens propres & arréler
es effets de' celte contagion morale ?

(’élaitf, en termes moins généraux, demander quelle est
la cause du mal social, et quel en estle reméde. Vous-mémes
le reconnttes, messieurs, lorsque votre commission déclara
(que lesconcurrentsavaienl parfaitementénuméréles causes
immédiates et particulieresdu snicide, ainsi que les moyens
de prévenir chacuned’elles; mais que de cette énumération
faite avec plus ou moins de talent, auenn enseignement po-
sitil n'élait résullé, ni sur la cause premiere du mal, ni
sur le remede.

En 1839, yotre programme, toujours piquant et varié dans
son expression académique, devint plas précis. Le concours

(1) Recherches sur les catégories grammaticales, par P. J. Proudhon :
mémoire mentionné honorablement par V'Académie des inscriptions, le
4 mai 1839, Inédit,
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de 1838 avait signalé comme causes, ou pour mieux dire
comme signes diagnostiques du malaise social, I'oubli des
principes religieux et moraux, I'ambilion des richesses, Ia
fureur des jouissances, les agitalions po'iliques; toutes ces
données furent par vous réunies en une seule proposition :
De Pulilité de la célébralion du dimanche, sous les rapports de
Uhygiene, de la morale, des relations de famille et de cilé.

Sous un langage chrélien vous demandiez, messieurs,
quel estle vrai systéme de la société. Un concurrent (1) osa
soutenir et erat avoir prouve que 'institution d'un repos
hebdomadaire est nécessairement li¢e & un systéme politi-
que dont V'ézalilé des condilions fait la base; que, sans
I’égalilé, celte institution est une anomalie, une impossibi-
lité; que I’égalité seule peut faire refleurir cetle antique et
myslérieuse fériation du seplieme jour. Ce discours n’ob-
tint pas volre approbation, parce que, sans nier la eon-
nexilé remarquée par le roncurrent, vous jugedles, et avec
raison, messieurs, que le principe de I'égalité des condi-
lions n’étant pas lui-méme démontré, les idécs de anteur
ne sortaient pas de la sphere des hypothises. .

Enfin, messienrs, ce principe fondamental de I'égalité,
vous venez de le metlre an concours dans les termes sui-
vanls : Des conséquences économiques et morales qu'a eues jus-
qu't présent en France, et que semble devoir y produire dans
Uavenir, laloi sur le partage égal des biens enlre les enfants.

A moins de se renfermer dans des lieux communs sans
grandeur et sans-portée, voici, ce me semble; comment
volre question doit élre enlendue :

Si la loi a pu rendre le droit d’hérédité communa lonsles
enfants d’'un méme pére, ne peut-clle pas/le rendre égal
pour tous ses petits-enfants et arriere- petits-enfants?

Si la loi ne reconnait plus de cadets dans la famille, ne
peut-elle pas, par le droit d’hérédité, faire qu'il n'y en ail
plus dans la race, dans la tribu, dans'la nation?

L’égalité peut-elle, par le droit de succession, étre con-
servée entre des citoyens, aussi bien qu’enire des cousins

(1) De Uutilité de la célébration du dimanche, ete., par P.-J. Prou-
dhon : Besangon, 1839, in-12, 2¢ édition, Paris, 1841, in-18,
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et des fréres? en un mot, le principe de succession peut-il
devenir un principe d’6galité?

En résumant toutes ces données sous une expression gé-
nérale : Qu’est-ce que le principe de ’hérédilé? quels sont les
fondements de I'inégalité? qu’est-ce que la propriété?

Tel est, messieurs, Pobjet du mémoire que je vous
adresse aujourd’hui.

Si j’ai bien saisi I'objet de votre penseée, si je mels en lu-
miere une vérité incontestable, mais, par des causes que
J'ose dire avoir expliquées, longtemps méconnue; si, par
une méthode d'investigation infaillible, j>établis le dogme
de I'égalité des conditions; si je détermine Je principe du
droit civil, 'essence dn Juste et la forme de la société, si
J'anéanlis pour jamais la Ppropriélé ; c’esta vous, messieurs,
qu’en revient toutela gloire, c'est & votre secours et & vos
Inspirations que je le dois.

La pensée de ce travail est Papplication de la méthode
aux problemes de la philosophie; toute autre intention
m’est élrangére et méme injurieuse.,

J'ai parlé avec une médiocre estime de la Jjurispradence;
J'en avais le droit, mais Je serais injuste si je ne séparais
pas de cette prétendue science les hommes quila cultivent.
Youés & des études pénibles et austeres, dignes & tous
égards de l'eslime de leurs concitoyens par le savoir et I’6-
loguence, nos jurisconsultes ne méritent qu’un reproche,
celui d*une excessive déférence A des lois arbitraires.

Jai poursuivi d’une critique impitoyabla Tes économis-
tes; pour ceux-ci, jo confesse qu’en général je ne les aime
pas. La morgue ef I'inanité de leurs écrits, leur imperti-
nent orgueil etleurs inqualifiables bévues m’ont réyolle.
Quicongue les connaissant leur pardonne, les lise.

J'aiexprimésurl’Eglise chrélienne enseignante un blame
sévere; jele devais. Cebldme résulte des fails que je démon-
tre : pourquoi I'Eglise a-t-elle statué sur cequ’elle n’enten-
dait pas? L’]fglise a erré dans le dogme et dans la morale;
Pévidence physique et mathématique dépose contre eile, Ce
peut élre une faute & moi de le dire; mais & coup str c’est
un malheur pour la chrétients que cela soit vrai. Pour res-
taurer la religion, messieurs, il faut condamner I'Eglise.
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Peut-étreregretterez-vous, messieurs, qu'en donnant tous
mes soinsa la méthode et & 'éyvidence, j'aie trop négligé la
forme et le style; )’eusse inutilement essayé de faire mieux.
L’espérance et la foi littéraires me manquent. Le XIXe¢ sig-
cle est & mes yeux une ore génésiaque, dans laquelle des
principes nouveaux s'élaborent, mais ol rien de ce qui s'é-
crit ne durera. Telle est méme, selon moi, la raison pour
laquelle, avec tant d’hommes de talent, la France actuelle
ne comple pas un grand écrivain. Dans une société comme
la ndtre, rechercher la gloire littéraire me semble un ana-
chronisme. A quoi bon faire parler une vieille sibylle,
quand une muse est a la veille de naitre? Déplorables ac-
teurs d’'une tragédie qui touche a sa fin, ce (ue nous avons
de mieux & faire est d’en préciter la catastrophe. Le plus
méritant parmi nous est celui qui s’acquitte le mieux de
ce rdle; eh bien! je n’aspire plus A ce triste succes.

Pourquoi ne I'avouerais-je pas, messieurs? J'ai ambi-
tionné vos suffrages et recherché le titre de votre pension-
naire, en haine de tout ce qui existe et avee des projels de
destruction ; j'acheverai ce cours d’étude dans un esprif de
philosophie calme et résignée. L’intelligence de la vérité
m’a rendu plus de sang-fro:d que le sentiment de I'oppres-
sion ne m'avait donné de colere; et le fruit le plus précieux
que je voulusse recueillir de ce mémoire, serait d’'inspirer
a mes lecteurs cette tranquillité d’dme que donne la cliire
perceplion du mal et de sa cause, et qui est bien plus prées
de la force que la passion et I'enthousiasme. Ma haine du
privilége et de l'autorité de 'homme fut sans mesure ;
peut-éire eus-je quelquefois le tort de confondre'dans mon
indignation les personnes et les choses; & présent je ne
sais plus que mépriser et plaindre; pour cesser de hair,

. il m’a suffi de connaitre.

A vous maintenant, messieurs; quiavez pour cela mis-
sion et caraclére de proclamer la vérité, & vous d’instruire
le peuple, et delui apprendre ce qu’il doit espérer et crain-
dre. Le peuple, incapable encore de juger sainement ce
qui lui convient, applaudit également anx idées les plus
opposées, das qu’il entrevoit qu’on le flatte : il en est pour
lui des lois de la pensée comme des bornes du possible;
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il ne dislingue pas mieux aujourd’hui un savant d’un so-
phiste, qu’il ne séparait autrefois un physicien d'un sor-
cier. « Léger & croire, recueillir et ramasser toutes nou-
« velles, tenant tous rappor(s pour véritables et asseurez,
« avec un sifflet ou sonnelte de nouveauté, 'on 'assemble
« comme les mouches au son du bassin (1). »

Puissiez-vous, messieurs; vouloir I'égalité comme je la
Veux moi-méme; puissiez-vous, pour I'éternel honheur
de nolre patrie, en devenir Jes propagateurs et les hérants;
puissé-je élre le dernier de vos pensionnaires ! Clest de
tous les vorux que je puis former le plus digne de vous,
messieurs, et le plus honorable pour moi,

Je suis.avec le plus profond respect et la reconnaissance
la plus vive,

Fotre pensionnaire,

P.-J. PROUDHON.

Deux mois apres la réception de. cette lettre, I'Aca-
démie, dans sa délibération du 24 aout, répondit a 'a-
dresse de son pensionnaire par une note dont je vais

rapporter le texle :

«Un membre-appelle Pattention de I’Académie sur une
brochure publiée au mois de juin dernier par le titulaire
de la pension-Suard, sous ce titre : Qulesi-ce que la pro-
prieté? el dédiée par Vauteur & 1'Académie. 1l est davise
que la compagnie doit & la justice, & l'exemple et & sa
propre dignilé, de repousser par. un désaveu public la
responsabilité’ des. doctrines anlisociales que renferme
celle production. En conséquence il demande :

«1° Que I'"Académie désavoue et condamne de la ma-
niere la plus formelle 'ouvrage du pensionnaire-Suard,
comme ayant été publi¢ sans son aven, et comme lui at-
tribuant des opinions entierement opposées aux principes
de chacun de ses membres;

« 2° Qu'il soil enjoint au pensionnaire, dans le cas ol il

(1) Cuarron, de la Sagesse, chap. 18.
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serait fait une seconde édition de son livre, d'en faire
disparaitre la dédicace; ., in
« 3° Que ce jugement de '’Académie soit consigné dans
ses recueils imprimés. '
« Ces Lrois propositions, mises aux voix, sont adoptées. »

Apres cet arvét burlesque, que ses auteurs ont cru
rendre énergique en lui donnant la forme d'un dé-
menti, je n’ai plus qu'a prier le lecteur de ne pas me-
surer l'intelligence de mes compatriotes a celle de
notre Académie. :

Tandis que mes patrons és-sciences sociales et poli-
tiques fulminaient I'anathéme contre ma brochure, un
homme élranger a la Franche-Comté, qui ne me con-
naissait pas, qui méme pouvait se eroire persox?nell‘c-
ment alleint par la eritique trop vive que j'avais faite
des éeonomistes, un publiciste aussi savant que mo-
deste, aimé du peuple dont il ressent toutes les doulevrs,
honoré du pouvoir qu'il s'efforce d'éclairer sans le flat-
ter ni I'avilir, M. Blanqui, membre de I'lnslitut, pro-
fesseur d'économie polilique, partisan de la propriété,
prenait ma défense devant ses confréres ef devapt le
ministre, el me sauvail des coups d’nne justice toujours
aveugle, parce qu’'elle est toujours ignorante.

J'ai cru que le lecteur verrait ayec plaisiv la leftre
que M. Blanqui m’a fait l'houneur de w’écrire lors dq
la ‘publication de mon second mémoire, letlre aussi
honorable pour son auteur que flatteuse pour celui qui
en est I'objet.

« MONSIEUR,

« Fe m’empresse de vous remercier de I'envoi que vous
avez bien voulu me faire de voire second mémoire sur la
propriété. Je 'ai lu avec tout I'intérét que m‘inspirniP natu-
rellement la connaissance du premier. Je suis bien aise que
vous ayez un peu modifié la rudesse de forme qui donnait a
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Un fravail de celle gravité les allures et I'apparence d’'un
Pamphlet; car vous m’avez bien fait peur, monsieur, et il
1'a fallu rien moins que votre talent pour merassurer sur
Vs intentions. On ne dépense pas tant de véritable savoir
pourmettre le feu & son pays. Cette proposition si crue, la
Propricté, c'est levol ! était de naturca dégotter de votre livre
méme les esprits sérieux qui ne jugent pas d’'un sac par 1'é-
tiquette, si vous aviez persisté A la maintenir dans sa sau-
Vage naiveté. Mais si yous avezadouci la forme, vous ne
demenrez pas moins fidéle au fond de vos doctrmes, ef
quoique vous m’ayez fait 'honneur de me mettre de moitié
dans cette prédication périlleuse, je ne puis accepler une
solidarité qui_m’honorerait assurément pour le falent,
Mais qui me compromettrait pour tout le reste.

« Je ne suis d’accord avec vous qu’en une seule chose,
cest qu'il y a trop souvent abus dans ce monde de tous les
genres de propriété. Mais je ne conclus pas de I'abus a I’a-
bolition, expédient héroique trop semblable & la mort, qui
guérit tous les maux. J'irai plusloin : je vous avouerai que
de tous les abus, les plus odieux selon moi sont ceux dela
Propriété; mais encore une fois, il Y a reméde a ee mal
sans la violer, surtout sans la détruire. Si les lois actuelles
en reglent mal usage, nous poavons les refaire. Notre
code civil n’est pas le Koran ; nous ne nous sommes pas fait
faute dele prouver. Remaniez done les lois qui réglent 'u-~
sage de la propriélé, mais soyez sobre d’anathémes; car
avec la logique, quel est 'honnéte homme qui aurait les
mains tout & fait pures? Croyez-vous qu’'on puisse élre vo-
leursans Te savoir, sans le vouloir, sans s’en douter? Nad-
mellez-vous pas que la sociélé actuelle ait dans sa consti-
tution; comme tout homme, toutes sortes de vertus et de
vices dérivés de nos aieux? La propriété est-elle donc & vos
YEUx une chose si simple et si abstraite, que vous puissiez
la repétrir et I'égaliser, si J'ose ainsi dire, au laminoir de la
métaphysique? Vous avez dit, monsieur, dams ces deux
belles et paradoxales improvisations, trop d’excellentes
choses pratiques pour élre un utopiste pur et inflexible.
Vous connaissez trop bien Ia langue économique et la
langue académique pour jouer avec des mots gros de tem-
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pétes. Done je crois que vous avez fail avec la propriée ce
que Rousseau a fail, il y a quatre-vingts ans, avec les
letires : une magnifique et poétique déhauche d’esprit et de
science. Telle est du moins mon opinion.

« C'est ce que j’ai dit & 1'Institut le Jour ou j’ai rendu
compte de votre livre. J’ai su quon voulait le poursuivre
Juridiquement; vous ne saurez peut-étre jamais par quel
hasard j'ai été assez heureux pour I'empécher (1). Quel
éternel chagrin pour moi, si le procureur du roi, c'est-a-
dire 'exécuteur des hautes ceuvres en matidre intellectuelle,
fat venu aprés moi, et comme sur mes brisées, allaquer
votre livre et tourmenter volre personne! Jen ai passé
deux terribles nuits, je vous le jure, et je ne suis parvenu
i relenir le bras séculier qulen faisant senlir que votre
livre élait une dissertation d’académie, et non point un
manifeste d’incendiaire. Yotre style est trop haut pour ja-
mais servir aux insensés qui discutent a coups de pierre
daus larue les plus grandes questions de notre ordre social.
Mais prenez garde, monsieur, quils ne yiennent hienlot
malgré yous chercher des matériaux dans ce formidable
arsenal, et que volre métaphysique vigoureuse ne tombe
aux mains de quelque sophiste de earrefour qui la com-~
menterait devant un aunditoire famélique : nous aurions
le pillage pour conclusion et pour péroraison.

(1) M. Vivien. ministre de la justice, ayant d’ordonner aucune poir-
suite contre le Mémoire sur la propriété, voulut avoir Vopinion de
M. Blanqui, et ce fut sur les observations de cet honorable académicien
qu’il épargpa un éerit contre lequel les furenrs du parquet étaient. déji
soulevées. M. Viyien n’est pas le seul homme du pouyoir auquel, depuis
ma premiére publication, j’aie di\ assistance et protection : mais une telle
générosité dans les régions politiques est assez rare pour qu’on la recon-
naisse gracieusement et sans restriction, J'ai toujours pensé, quanta moi,
que les mauvaises institutions faisaient les mauvais magistrats, de méme
que la lacheté et I'hypocrisie de certains corps viennent uniquement de
Vesprit qui les gouverne. Pourquoi, par exemple, malgré les vertus et Ies
talents qui brillent dans leur sein, les académies sont-elles en général
des centres de répression intellectuelle, de sottise et de basse intrigue ?
Cette question mériterait d’atre proposée par une académie : il y aurait
des concurrents.
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« Je suis, monsieur, autant ému que vous des abus que
vous signalez; mais j'ai un attachement si profond pous
I'ordre, non cet ordre banal et tracassier a qui suffisent les
agents de police, mais pour I'ordre majestueux et imposant
des sociétés humaines, que je m’en trouve quelquefois géné
pour allaquer certains abus. Je voudrais raffermir d’une
main toutes les fois que je suis forcé d’ébranler de I'autre,
11 faut tant eraindre de délruire des boutons & fruit, quand
on taille un vieil arbre! Vous savez cela mieux que per-
sonne. Yous étes un homme grave, instreit, un esprit mé-
ditatif; vous parlez en termes assez vifs des énergumenes
de notre femps pour rassurer sir vos intentions les imagi-
nations les plus ombrageuses; mais enfin vous conecluez &
'abolition de la propriété! Yous voulez abolir le plus éner-
gique levier qui fasse mouvoir I'intelligence humaine, vous
attaquez le senliment paternel dans ses plus douces illu-
sions, vous arrétez d’un niot la formation des capilaux, et
nous bdlissons désormais sur le sable, an lien de fonder
en granit. Voila ce que je ne puis admetlre, et ¢’est pour
cela que j'ai eritiqué volre livre, si plein de belles pages,
si étincelant de verve et de savoir!

« Je voudrais, monsieur, que ma santé presque altérée
me permit d'étudier avec vous page par page le mémoire
que vous m’avez fait 'honneur de m’adresser publignement
et personnellement; jaurais, je crois, de bien fortes obser-
valions & vous soumettre. Pour le moment, je dois me bor-
ner a vous remercier des termes obligeants dans lesquels
vous avez bien voulu parler de moi. Nous avons l'un et
Pautrele mérite de la sincérité; il me faut de plus le mérite
de la prudence. Vous savez de quel malaise profond la classe
ouvriere est travaillée; je sais combien de nobles cceurs
battent sous ces habils grossiers, et j'ai une synipathie fra-
ternelle irrésistible pour ces milliers de braves gens qui se
levent de si bonne beure pour travailler, pour payer les
impdts, pour faire la force de notre pays. Je cherche a les
servir, 4 les éclairer, tandis qu'on essaye de les égarer.
Vous n’avez point éerit directement pour eux. Vous avez
fait deux magnifiques manifestes, le second plus mesuré
que le premier; faites-en un troisieme plus mesuré que le

second, el vous prenez rang dans la science, dont le pre-
mier devoir est le calme et I'impartialité.

« Adieu, monsieur! Il n'est pas possible d’avoir pius
d’estime pour un homme que j'en ai pour vous.

« Paris, ce 1¢r mai 1844.

« BLANQUI. »

Certes, J'aurais bien quelques réserves a faire sur
cette noble et éloquente épitre; mais, je I'avoue, j'ai
plus a cceur de réaliser I'espéce de prédiction qui la
lermine que d’augmenter gratuitement le nombre de
mes antagonistes. Tant de controverse me fatigue et
m’ennuie. L'intelligence que I'on dépense aux combats
de parole est comme celle qu’on emploie & la guerre :
c'est de 'intelligence perdue. M. Blanqui reconnait qu’il
y a dans la propriété une foule d’abus, et d’odieux
abus ; de mon c6té, jappelle exclusivement propriété la
somme de ces abus. Pour I'un comme pour l'autre, la
propriété est un polygone dont il faut abattre les an-
gles : mais, I'opération faite, M. Blanqui soutient que
la figure sera toujours un polygone (hypothése admise
en mathématique, bien qu'elle ne soit pas prouvée ),
tandis que je prétends, moi, que cette figure sera un
cercle. D’honnétes gens pourraient encore s’entendre a
moins.

Au reste, je conviens que dans I'état actuel de la
question, 'esprit peuthésiter légitimement surl’abolition
de la propriété. 11 ne suffit pas, en effet, pour obtenir
gain de cause, de ruiner un principe reconnu, et qui a
le mérile incontestable de résumer le systéme de nos
croyances politiques ; il fant encore établir le principe
contraire, et formuler le systéme qui en découle. De
plus, il faut montrer comment ce nouveau systéme sa-
tisfera a tous les besoins moraux et politiques qui ont
amené I'élablissement du premier. Voici donc a quelles
conditions d’évidence =ltérieure je subordonne moi-
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méme la certitude de mes démonstrations précédentes : QUEST-CE QUE
— Trouver un systéme d’égalité absolue, dans lequel
toutes les institutions actuelles, moins la propriété ou L A ] - pa 3¢
la somme des abus de la propriété, non-seulement puis- x P R OP l{Ih T b )
sent trouver place, mais soient elles-mémes des moyens Ty
d’égalité : liberté individuelle, division des pouvoirs, ou
ministére public, jury, organisation administrative et . ‘ ]
judiciaire, unité et intégralité dans I'enseignement, ma- . RECIERCHES SUR 1E PRINCIPE
riage, famille, hérédité en ligne directe et collatérale, :
droit de Vente et d’échangﬂ? droit de tester et méme DU DROIT ET BU GOUVERNE MENT
droit d’ainesse ; — un systeme qui, mieux que la pro-
priété, assure la formation des capitaux et entretienne —0—
Pardeur de tous; qui d’'une vue supérieure explique, PREMIER MENOIRE
corrige et complete les théories d’association propo- ; §
sées jusqu’'a ce jour, depuis Platon et Pythagore jus-
qu’a Babeuf, Saint-Simon et Fourier ; — un systéme en-
fin qui, se servant a lui-méme de moyen de transition,
soit immédiatement applicable. - '? revondicalion ext éternole
Une ceuvre aussi vaste exigerait, je le sais, les efforts APRS R XA,
réunis de vingt Montesquieu : toutefois, s’il n’est donné
a un seul homme dela mener a fin, un seul peut com-
mencer l'entreprise. La route qu’il aura parcourue suf-
fira pour découyrir le hut, et assurer le résultat. CHAPITRE PREMIER.

——D et

METHODE SUIVIE DANS CET OUVRAGE. — IDEE D'UNE REVOLUTION

Si Jlavais a répondre 2 la question suivante : Qu’
Uesclavage? ef que d'un seul mot je répondi
sassinat, ma pensée serait d'abord comprise.
besoin d'un long discours
a 'homme la pensde, la volonté, |
voirde vie

est-ce que
588, (Clest U'as—
Je’ n'aurais pas
pour montrer que le pouvoir d'dter

a personnalite, est un pou-
et de mort; et que faire un liomme esclave,
c'est l'assassiner, Pourquoi donc a- ecetle 'aqtre demande
Qu'est-ce que la Propriélé ? ne puis-je répondre de méme (_*'c's;
le wvol, sans avoir la cerlilude de n'étre pas Pnl:'mlu., bien
(ne celle seconde proposilion ne soit que la premiére (rans-
formdée ?

Jentreprends de diseater le princips méme de notre gou-
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veérnement et de nos institutions, la propriété ; je suis dans
mon droil : je puis me tromper dans la conclusion qui ressor-
tira de mes recherches; je suis dans mon droit : il me plait de
meltre la derniere pensée de mon livre au commencement ; je
suis toujours dans mon droit.

Tel auteur enseigne que la propriélé est un droit civil, né
de I'occupation. et sanclionné par la loi; tel autre soutient
qu'elle est un droit naturel, ayant sa source dans le travail : el
ces doelrines, lout opposées gu'elles semblent, sont encoura-
gées, applaudies. Je prétends que ni le travail, ni 'occupation,
ni la loi, ne peuvent eréer la propriété; qu'elle est un effet sans
cause : suis-je répréhensible ?

Que de murmures s'éléyent !

— La propriété, c'est le vol! Voici le tocsin de 93! voici le
branle-bas des révolutions !...

— Lecleur, rassurez-vous : je ne suis point un agent de
discorde, un boute-feu de sédition, J'anticipe de quelques jours
sur U'histoire ; jexpose une vérité dont nous tichons en vain
darrdler 1o dézazement ; j'éeris le préambule de nolre fulure
constitution. Ce serail_le” fer/copjuratenr de la foudre que cette
délinition qui-vous parait blaspliématoire, la propriété, c'est le
wol, si nos préoccupations nous permetlaient de I'entendre
mais que d'inléréls, que de préjugés s’y opposent !... La philo-
sophie ne changera point, hélas ! le conrs des événcments : les

ikl

destinées s'accompliront indépendamment de la prophéties
dailleurs, ne faut-il pas gue justice se fasse, et que notre édu-
calion s'acheve ?

— La propriété, c'est lo, voll... Quel renversement des
idces hnmaines! Propriéiaire el volewr furent de toul temps
expressions contradictoires aulant que les étres qu'elles dési-
gnent sont antipathiques ; toutes Jes langues ont consacré cetle
antilogie. Sur quelle aulorité pourriez-vous. denc atlacquer
le consentement universel et donner le démenli-an genre
humain® qui dles-yous, pour nier la raison des peuplesel
des dges?

— Que vous importe, lecteur, ma chélive individualilg ¥
Je suis, comme vous, d'un sitcle ou la raison ne se soumet
qu'au fait et & la preave; mon nom, anssi bien.que le viliey

P g ]

st CHERCGHEUR DE VERITE (1); ma mission est écrite dans ces
paroles de la loi :, Parle sans haine et sans erainte - dis c(; u;z
tu sais. L'euyre de nolre espce esl de batir e l;ample dZ la
sciexllc.e,_el cefle seience embrasse I'homme el la naturlc. Or
la vm:ﬂe se .re'\ ele & tous, aujourd'hui 2 Newifon el a Pascal,
d'emam au pitre dans la vallée, au compagnon dans l'alelier?
Chacun apporte sa pierre a I'édifice, el, sa tiche faite. il dis-
;;arail. L'élernilé nous précede, I'éternité nous suit,: enlre
deux infinis, gu'est-ce que la pl: ( y \

s inrgrmc i ] place d'un mortel, pour que le

Laissez done, lecleur, mon titre et mon caraclere, et ne
vous occupez que de mes raisons. C'est daprés le consente=
ment universel que je prétends redresser l'erreur univer-
selle; c'est & la foi du genre humain que i'appelle de I'opi-
n_ion du genre humain. Ayez le courage de me suivre. el,
si volre volonté est franche, si volre conscience est ]ibre', si
\‘olbre esprit sait unir deux proposilions pour en-exiraire une
troisigme, mes idées deviendront infailliblement les votres.
En déhutant par vous jeter mon dernier mol, jai voulu
vous averlir, non vpus braver : car, j'en ai la certitude si
vous me lisez, je forcerai’ yolre assentinient. Les f-hr;ses
dont jaia vous parler sont si simples , si palpables , que
vous serez €lonné de ne les avoir poinl apercues, el que
vous vous direz : « Je n'y avais point réfléehi. » Daulres
vous offriront Ie spectacle du génie forcant les secrets de la na-
ture, et répandant de sublimes oracles; vous ne lrouverez iei
qu'une série d'expériences sur le juste et sur le droit, unc
sorle dewérification: des poids etimesures deivolre conscienep.
Les opérations se feront sous yos yeux; et ¢'est. vous-méme qui
apprécierez le résnllat.

Du reste, je ne .fais pas de sysléme : je demande la fin du
privilége, l'abolition de I'esclavage, 1'ézalite des droits, le
régae delda loi.. Juslice, rien que justice : teliest le résumé de
mon discours ; je laisse & d'autres le soin de discipliner le
monde.

(1) Ex gree sheplitos, examinalear, philosophe qui fuit profession
de chercher le vral,
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Je me suis dit un jour : Pourquoi, dgns la ’sociélé, tant
de douleur et de misére? L'homme doit-il Ot_re .olcrm“llmnonl
malheureux ? Et, sans- m'arréter aux explications a toute
fin des entrepreneurs de rél‘ormes,' a}c.cus:ml de la. délresse
générale, ceux-ci la lichelé et I'impcrlll_e du pO'l.IVOH’, ceux-
la les conspirateurs el les émeutes, _d aulrgs I'ignorance at
la corruption générale; faligué des mlermmfibl(‘? combals
de la tribune et de la presse, jai voulu moi-méme appl.'.o-.
fondir la chose. J'ai consulié les maitres de 'lfl science,, jai
In cent volumes de philosophie, de (lr.oyllv, d économie poli-
tique et d'histoire : et plut a Dien que j'eusse vécu dans u[}
sieele ont fant de lecture m'elit été inulile! J'ai fait tous mes
efforts pour coblenir des informations c,\‘ac!es, comparant
les doctrines, opposant aux objections les repongs, faisant
sans cesse des équations et des réductions d argmnqnls,
pesant des milliers de syllogismes au trébuchet dc-' ].a lngnq'u(_:
la plus scrupuleuse. Dans celle péniblg roul?, jai 1'001.101111
plusienrs faits inléressants, donl je f(.‘/\'(./ll parl.a mes amis (_at
au public aussitét que je serai de loisir. Mais, il fau} que je
le dise, je crus d'abord reconnaitre que hous n‘avions ja-
mais compris le sens de ces mots si vulgaires et si sacrés :
Justice, équité, liberté; que sur chacune de ces chosc§ nos
idées élaient profondément obscures ; el gu'enfin ‘ccllc igno-
rance elait, la ‘cause unique el do paupérisme qui nous._dé-
vore, el de toutes les calamités qui ont aflligé I'espece hu=
maine. v :

A cet élrange résuitat mon esprit ful épouvanté : je d(_)u%m
de ma raison: Quoi! disais-je, ce que l'ceil n'a point v, D l'o-
reilie entendu, ni 'intelligence pénélré, ta aurais déccuyerh!
Tremble, malheureux, de prendre les '\'isiqns de ton cerveau
malade pour les clartés dela science ! Ne sais-lu pas, de gmm.ls
philosophes I'ont dit, qu’en fait de morale pralique I'erveur uni-
verselle est eonfradiction? '

Je résolus done de faire une contre-éprenve de mes juge-
ments, el voici quelles furent les conditions que je posai
moi-méme 2 ce nouveau Lravail : Esl-il  possible que sur
'application des principes de la morale, ]_ huma‘mle se soit
si longlemps et si universellement trompée? Comment et

pourquoi se serait-elle trompée ? Comment son erreur
universelle , ne serait-elle pas invinable ?

Ces questions , de la solution desquelles je faisais dépendre
la certitude de mes observalions , ne résistérent pas longlemps
a I'analyse. On verra au chapitre V de ce mémoire , qu'en mo-
rele , de méme qu'en tout autre objet de la connaissance , les
plus graves erreurs sonl pour nous les degrés de la science,
que jusque dans les e@uvres de Justice, se lromper est un privi-
lége qui ennoblit homme ; ef quant au mérite philosophique
(ui peul me reyvenir , (que ce mérite esl un infiniment pelit. Ce
n’est rien de nommer les choses; le merveilleux serait de les
connaitre avant lear apparition. En exprimant une idée par-
venue i son lerme, une idee qui posside toules les in-
lelligences , qui demain sera preclamée par un aulre si je
ne l'annonce aujourd’hui , je n'ai pour moi que la priorité
de la formule. Donne-t-on des eloges & celui qui Je premier
vait poindre le jour?

Oui, tous les hommes eroient et répétent que I'ézalité des
condilions est identique 2 F'égaiilé des droits; que propristé et
vol sont lermes synonymes ; que loute prééminence sociale, ac-
cordée ou pour mieux dire usurpée sous prétexte de supériorile
de-talent et de service , est iniquilé et brigandage : tous les
hommes |

, €lant

dis-je, atlestent ces vérités sur leur ame ; il ne s’a-
git que de leur faire apercevoir.
Avant d’enlrer en matiore

» 1l est nécessaire que je dise un
mot. de la route que je vais suivre. Quand Pascal ahordail un
probleme de géométrie , 1l se créail une méthode de solution 3
pour réspudre un probléme de philosophie , il faul aussi une
méthode. Eh! combien les problemes que la phifosophic agile
ne lemportent-ils pas, par la gravilé de leurs conséquences,
sur ceux de la géomeétrie! Combien, par conséquent, pour élre
résolus , n'appellent-ils pas plus impérieusement une anatyse
profonde el séydre P

Cest un fait désormais placé hors de doule, disent les
modernes psychologues ;, que toute perceplion re¢ue dans
Vespril s'y délermipe d"aprés certaines lois générales de ce
meéme esprit 5 s’y moule ; pour ainsi dire, sur cerlains Lypes
préexistants dans notre entendement, el qui en soul comme
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la condition formelle. En sorle , disent-ils, que si I'espril n'a
point d'idées innées , il a du moins des formes innées. Ainsi,
par exemple , tout phénomene est nécessairement congu par
nous dans le temps el dans espace ; loul ce qui nous fail sup-
poser une cause par laquelle il arrive ; loul ce qui existe im-
plique les idées de substance , de mode , de nombre, de rela-
tion , ele. 5 en un mot ,; nous ne formons aucune pensée qui ne
se-rapporle & quelqu'an des principes généraux de la raison,
au-dela desquels il n'y a rien.

Ces axiomes de l'entendement , ajoulent les psychologues ,
ces lypes fondamentaux , auxquels se ramenent fatalement
lous nos jugements el (oules nos idées, et que nos sensa-
tions ne font gue mellre en lumiere, sonl connus dans I'é-
cale sous le nom de catégories. Leur existence primordiale
dans lesprit ‘est anjourd hui démontiée; il ne sagit plus
que d'én donner le systéme et d'en faire le dénombirement.
Aristote en comptait dix ; Kant en porta le nombre a guinze ;
M. ‘Cousin les a réduites a trois, & deux , i une ; et I'incon-
testable  gloire de ce professeur sera d’'avoir, sinon décou-
vert la théorie vraie des tatézories , du moins eompris
mienx que personne la haule imporlance de celle guestion,
Ja plus grande et peul-étre la séule de toule la métaphy-
sique.

Je ne crois pas, je lavoue, a I'innéilé non-seulement des
idées , mais méme des formes ou lois de notre enlendement,
et je tiens la métaphysique de Reid et de Kant encore plus éloi-
gnée de la vérité que celle d’Aristole. Cependant, comme je ne
veux point iei faire une crilique de la raison, chose qui deman-
derait un long travail et dont Ie public ne se soucie guere , jé
regarderai, par hypothése ; nos idées les plus générales et les
plus nécessaires, ielles que celles de lemps, d'espace, de
substance ¢t de cause, comme existant primordialément dans
l'esprit; ou du moeins; comme dérivant immédiztement’ de sa
constitution.

Mais un fait psychologique non moins vrai, et que les
philosophes ont peui-8lre (rop négligé d'étudier, c'est que
’habitude , comme une seconde nature, a le pouvoir d'im-
primer & l'entendement de nouvelles formes calégoriques ,

R P

prises sav les apparences qui nous frappent, el par la méme
dénuées le plas souvent de réalilé objective , mais dont I'in-
fluence sur nos jugements n'est pas moins prédéterminante que
celle des premieres calégories. En sorle que nous raisonnons
tout & la fois, et d'aprés les lois éternelles el absolues de
notre raison, et d'aprés les régles secondaires, ordinaire-
menl fautives , que l'observation incompléte des choses nous
suggere. Telle est la source la plus féconde des faux pré-
jugés, et la cause permanente et souvent invincible d'une mul-
titude d’erreurs. La préoccupation qui résulte pour nous de ces
préjugés est si forte que souvent, alors méme que nous com-
battons un principe que nofre esprit juge faux, que nolre
raison repousse , que nolre econscience réprouve, nous le
défendons sans nous en apercevoir , nous raisonnons d'apres
lni, nous lui obéissons en 1'attaquant. Enfermé comme dans
un cercle, nolre esprit tourbillonne sur lni-méme ; jusqu'a
ce qu'une observation nouvelle, suscitant en nous de nou-
velles idées , nous fasse découvrir un principe extérieur
gqui nous déliyre du fantéme dont mnolre imagination esl
obsédée.

Ainsi, nous savons aujourd’hui que par les Iois d'un ma-
gnélisme universel dont la cause reste ineconnue, deux
corps, que nul obstacle n'arréfe, tendent a se réunir par
une force d'impulsion accélérée que l'on appelle gravita-
tion. C'esl la gravilalion qui fait lomber vers la lerre les
corps qui-manquent dappui, gui les fail peser dans la
balance, et qui mous altache nous-mémes au sol que nous
habitons! L'ignorance de celte cause [ut I'unique raison’ qui
empéeha les' anciens de croire aux anlipodes. « Comment
ne voyez-vous pas, disait aprés Lactance, saint Augustin,
que s'il y avait des hommes sous nos pieds, ils auraient la
téte en bas, et tomberaient dans le ciel ? » L'évéque d'Hip-
pone, qui croyait la terre plate, parce qu'il lui semblait Ja
voir telle, supposait en conséquence que si du zénith au
nadir de différents lieux on conduisait autant de lignes
droites , ces lignes seéraient paralléles entre elles; el c'était
dans la direction de ces lignes qu'il plagail lout mouvement
de haut en bas. De la il devait naturellement conclure que
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les éloiles sont attachées comme des flambeaux roulants 2 la
volte du ciel ; que, si elles élaient abandonnées i elles-ma-
mes, elles tomberaient sur la terre comme une pliie de feu; que
la terre est une able immense , formanl la partie inférieure dy
monde, etc. Si on lui ettt demandé sur quoi la terre elle-méme
esl soutenne, il aurait répondu qu'il ne le savait pas, mais qu'a
Dien rien pest impossible. Telles étaient , relativement & l'es-
pace el au mouvement , les idées de saint Augustin , idées que
lui imposail un préjugé donné par I'apparence, el devenu pour
lui une régle générale el catégorique du jugement. Quant i la
cause méme de la, chule des corps, son'esprit était vide : il n'en
pouvait dire aulre chose , sinon qu'un corps tombe parce qu'il
tombe,

Pour nous, Fidée de chute est plus complexe : aux idées
ginérales d'éspacc el de mouvement qu'elle implique, nous
Joignons ccelle’ d'attraclion  ou de direclion vers un cenlre |
laquelle relave de Fidée supérieure de cause. Mais si la phy-
sique a pleinement redressé notre Jugement & cet égard,
HOUS n'en conservons pas moins dans lusage le préjugé de
saint Augustin ; ef quand nous disons qu'une chose est tom-
lée , nous n'entendons pas simplement el en général qu'un
efiet de gravitation a_eq lieu , mais spécialement et en par-
ticulier que c'est vers la terre y el de haut en bas, que ce
mouvement, s'est opéré. Notre raison a beau étre éclairce ,
I'imaginalion I'emporte, et notre langage reste 3 jnm.ais
incorrigible. Descendre du ciel, 'est pas une expression
plus vraje que monter du ciel ; el cependant cetle expression
S€ conservera aussi longtemps que les hommes se serviront de
langage, »

Toutes ces facons de parler, de haut en bas , descendre du
ciel, tomber des nues, elc., sont désormais sans danger,
parce que nous savons les rectifier dans la pralique ; mais
que I'on daigne considérer un moment combien elles ont dit
retarder les progres de la science. S'il importe assez peu, en
effet, ala slalislique, a la mécanique , I'hydrodynamique ,
a la halistique , que la véritable cause de la chule des corps
soil connne , el que les idées soient exacles sur la din-(.'lio.n
genérale de I'espace | il en va toul aulrement des qu'il s'agit
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d'expliquer le systéme du monde , la cause des maréos , la
figure de Ja lerre et ca posilion dans les cieyx - pour loutes
ces choses il faut sortir du cercle des apparences. Dés la plus
haute anfiquité I'on a vy d'ingénienx meécaniciens , d'excol-
lents architecles, d’habiles artilleurs ; I'circur dans laguelle
ils pouvaient étre relativement a la rondeur de la terre et
a la gravitation , ne nuisait point au développement de leur
art; la solidité des édifices et 1a justesse du tir n'y per-
daient rien. Mais (0t ou lard il devait se présenter des
phénomenes que le parallélisme supposé de loutes les perpen-
diculaires éleyées de la surface lerrestre rendrait inexplica-
bles : alors aussi devait commencer une lulle entre des préju-~
8es qui depuis des siécles suffisaient & |a pratique journaliére,
et des opinions inoujes que le témoignage des veux semblait
contredire,

Ainsi; d'une part, les jugemenls les plus faux , quand ils
ont pour base des faits isolés ou sealemeni des apparences .,
embrassent lonjours une somme de réalités dont la sphere plus

- 0u moins large suffit & un certain nombre d'inductions , au

dela desquelles nous lombons dans I'absurde : il y avail , par
exemple’, cela de vrai dans les idées de saint Auguslin , que
les corps tombent vers la terre,, que lenr chule se fail en ligne
droite, que Je soleil ou la (erre se meut, quele ciel on la terre
lourne , ele. Ces fails généraux onl loujours €lé vrais : notre
science n'y a rien ajoulé. Mais, d'autre parl , la nécessilé
de nous rendre comple de tout nous oblige a chereher des
principes de plus en plus compréhensifs = ¢'est pourguoi il a
fallu abandonner successivement, d'abord Fopinion que 14 terre
est plate, puis la théorie qui la fait immobile au centre du
monde , elc.

Si nous passons mainlenant de la nature physique au monde
moral, ici encore nous nous trouvons assujetlis aux mémes
déceptions de 'apparence , aux mémes influences de la spon-
tanéité et de I'habitude. Mais ce qui distingue cetle seconde
partie du systéme de nos connaissances, ¢'est, d'un colé, le bien
ou le mal qui résulte pour nous de nos epiniens ; de l'aulre ,
Tobstination avec laquelie nous défendons le préjugé qui nous
lourmente et nous (ue
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Quelque sysleme que nous embrassions sur la cause dé la
pesanteur et sur la figure de Ja terre, la physique du globe
n'en souffre pas; et quant & nous, nolre économie sociale
n'en peul retirer ni profit ni dommage. Mais c'est en nous
¢b par nous que s'accomplissent les lois de notre nature mo-
rale : or, ces lois ne peuyent s'exéculer sans nolre ]).'J.!'ll-
cipalion ‘réfléchie , partant, sans que nous les connaissm’n.s.
Si donc notre science des lois morales est fausse , il est évi-
dent que tout en voulant notre bien nous ferons notre mal;
si elle n'est gu'incompléte, elle pourra suffire (_]u«:!qt.le (em.ps
a nolre progres social, mais A la longue elle nous fera faire
fausse route, et enfin nous précipilera dans un abime de cala-
milés. :

C'est alors que de plus haules connaissances nous devien-
nenl indispensables, et, il faut le dive a nolfre gloire, il est sans
exemple qu'elles aienl jamais fait défant; mais c'est alors“aus‘:‘l
que commence. une lutle acharnée entre les vieux préjuges
et les idées nouvelles. Jours de conflagralion et d'angoisse!
On se reporte aux témps Ou , avec les mémes croyances,
avec les'meémes institutions , teut le monde semblait h.eurou..\' :
comment accuser Ces croyances,, comment proscrire ces in-
slitutions ?/ On ne veul pas eomprendre que celle période for-
tunée servit-préeisément 3 développer le principe de m;}l que
la société recélait : on accuse les hommes et les dieux,
l6s puissants de la terre et les forces de lah nature. Auw
lien de chercher la cause du mal dans sa raison .c-l dzm§
son ceur, 'homme s'en prend a ses mailres , 2 ses rivaux, a
ses \'oisin.s, A loi-méme ; les nations s'arnient , s't";;m‘g.(‘nl,
g'exlérminent , jusqua ce que, par une large (l(-;mpululxon1

I'équilibre se rétablisse, el que la paix renaisse des ceuglrea

des comballants. Tant il répugne a l'huumm_lc de t'oucher.

aux coutumes des ancétres, de changer les lois dfm}u_)c.s p:ll‘

les fondateurs des cités , el confirmées par la fidélité des

siec u'c 3 y

.ltx!i(‘/:il motum ex anliquo probabile est : Deﬁez-\_'ous_ de

toute innovation , s'écriail Tile-.Li\ie. S;x|1§ doule }l va‘u.-

drait mieux pour I'homme n'avpu‘ uunzu;‘-'"._m chm:gezl:‘ m;:ﬁ

quoi! &'l est né ignoranl, SI sa condiion st €6 S

struire par degrés, faul-il ponr cela qu’il renie la lamiére, qu'il
abdique sa raison et sabandonne a la fortune? Satits parfaite est
meilleure que convalescence : est-ce un motif pour que le malade
refuse de guérir® Réforme ! réforme ! cridrent aulrefois Jean-
Baptiste et Jésus-Christ : réforme; réforme! eriaient nos peres
il y a einquante ans, ef nous crierons longtemps encore : ré-
forme! réforme!

Témoin des douleurs de mon siecle, je me suis dit : Parmi
les principes sur lesquels la sociélé repose; il yena un gu'elle
ne comprend pas, que son iZnorance a vicié, et qui cause
tout le mal. €e principe est le plus ancien de tous; car il est
de I'essence des révolutions d'émporter les principes les plas
modernes et de respecter les anciéns; or le mal qui nous
tourmente est anlérieur & toutes les révolutions. Ce prineipe,
tel que nolre ignorance I'a fait, est honoré et voulu; ecar s'il
n'élail pas voulu il h'abuserait personney il sérait sans in-
fluence.

Mais  ce principe; vrai dans son objet, faux quant a notre
maniere de I'entendre; ce prineipe; aussi vieux que I'humanité,
quel esl-il ? serait-ce la religion

Tous les hommes eroient en’ Dieu : ce dogme appartient
toul a la foi8 & leur conscience el & leur raison. Dieu est pour
I'humdnité un fait aussi primilif, une idée aussi fatale; an
principe aussi nécessaire que le sont pour nolre enlende-
ment les idées catésoriques de cause, de substance, de lemps
el d'espace. Dieu nous est atlesté par la conscience anté-
rieurenient i toute induction de 'esprit; comme Ie soleil nous
est prouyé par le lémoignage des sens avant lous les raison-
nements de la physique. L'observalion et l'expérience nous
découvrent les phénoménes et les lois, le sens intime seul
nous révele les existences. L'humanité croit que Dieu est;
mais que eroit-elle en croyant & Dieu? ‘en un mot, qu'esl-ce
que Dieu?

Cetle notion de la Divinité, notion primitive, unanime,
innée dans notre espéce, ia raison humaine n'est pas en-
core parvenue & la déterminer. A chaque pas que nous fai-
sons dans la connaissance de la npature et des causes, I'idée
de Dieu s'elend el s'éleve : plus nolre science avance, plus
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Dieu semble grandir et reculer. L'anthropomorphisme et
idolatrie furent une conséquence nécessaire de la jeunesse
des esprils, une théologie d’cnfants et de poéles. Errcur
innocente, si l'on n'edl pas voulu en faire un principe de
conduite, et si I'on avait su respecter la liberté des opi-
nions. Mais , aprés avoir fait Dien a son image, I'homme
voulut encore se  l'approprier; non content de défigurer
le grand Etre, il le traita comme son patrimoine, son bhien,
sa chose : Dieu, représenlé sous des formes monstrueuses,
devinl parlout propriélé: de I'homme et de I'Etal. Telle fut
Torigine de la corruption des moeurs par la religion, et la
source des haines pieuses et des guerres sacrées. Grice au
ciel, nous ' avons appris a laisser chacun dans sa croyance;
nous cherchons la régle des meeurs en dehors du culle;
nous attendons sagement, pour statuer sur la pature et les
altributs de Dieu, sur les dogmes dela (héologie, sur la
destinée de nos 4mes, que la science nous apprenne ¢g
que nous devons rejeter et ce que nous devons croire. Dien,
dme, religion, objets éternels de nos méditations infa-
tigables et de mnos plus funestes égarements, problemes
terribles, dont la solution, loujours essayée, resle lou-
jours incompléle < sur toutes ces choses nous pouvons
encore nous tromper, mais du moins notre erreur est sans
influence. Avec la liberté des cultes et la séparation du spi=
rituel et du temporel, Vinfluence des idées religieuses sur
Ia marche de la sociélé est purement négative, aucune loi,
aucune institution politique et civile ne relevant de la re-
ligion./ L'oubli des devoirs que la religion impose peut
favoriser la corruplion générale, mais il n'en est pas la cause
nécessitanle, il n'en est que I'auxiliaire ou la suite. Sur-
tout, et dans la queslion qui nous oceupe, celte observation
est_décisive, la cause de l'inégalité des conditions parmi les
hommes; du paupérisme, de la souflrance universelle, des
embarras des gouvernemenls, ne peat plus étre rapporiée
a la religion : il faul remonter plus haut, et creuser plus
avant.

Mais qu'y a-t-il dans I'homme de plus ancien et de plus pro-
fend que le sentiment religieux ?
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Il ya 'homme méme, c'est-a-dire, la volonté el la con-
science, le libre arbitre et la loi, opposés dans un antago-
nisme perpétuel. L'homme est en guerre avec lui-méme : Pour-
quoi ?

« L’homme, disent les théologiens, a péché au commen-
cement ; nolre espéce est coupable d'une antique prévaricalion.
Pour ce péché, I'humanité est déchue : lerreur ot I'igno-
rance sonl devenues son apanage. Lisez les histoires, vous trou-
verez parloul la preuve de cetle nécessité du mal, dans la
permanente misére des nations. L’homme soufire, el toujours
souflrira : sa maladie est héréditaire el conslilutionnelle.
Usez de pallialifs, employez les émollients : il n'y a point de re-
méde. »

Ce discours n'est pas propre aux seuls théologiens: on le
retrouve en termes équivalents dans les éerits philosophes ma-
térialistes, partisans d'une indéfinie perfectibilité. Destutt de
Tracy enseigne formellement que le paupérisme, les crimes, la
guerre, sont la condition inévilable de nolre état social, un mal
nécessaire, contre lequel ce serail folie de se révoller. Ainsi,
nécessité dumal, ou perversité oviginelle, c'est au fond la méme
philosophie.

« Le premier homme a péché. » Siles seclateurs de la Bible
interpretaient fidelement, ils diraient : L'homme premiérement
péche, c'est-a-dire, se trompe; car pécher, faillir; se tromper,
c'est méme chose.

« Les suiles du péché d’Adam sont hérédilaires dans sa
race; c'est, en premier lieu, I'ignorance. » En effet, I'i-
gnorance est originelle dans I'espece comme dans lindivi-
du; mais, sur une foule de questions, méme de 1'ordre mo-
ral et politique, cetle ignorance de l'espece a élé guérie :
qui nous dit gu'elle ne cessera pas lout a fait? Il y a progrés
continuel du genre humain vers la vérilé, et triomphe inces-
gant de la lumiére sur les ténebres. Notre mal n'est done pas
absolument incurable, et I'explication des théologiens est plus
quinsuffisante; elle esl ridicule, puisqu’elle se réduit a cetle
tautologie : « L'homme se trompe parce qu'il se trompe. »
Tandis qu'il faut dire : « L’homme se trompe parce qu'il ap-
prend. » Or, si 'homme parvient & savoir fout ce qu'il a be-




Soin de connaitre, il y a lien de croire que ne se trompant plus
1] cessera de souffrir. j
Que §i nous inlerrogeons les docteurs de cette loi que l'on
nous dit gravée au ceur de I'homme, nous reconnaitrons
bientot (]q'ils en dispulent sans savoir ce qu'elle est : que su;*
lgs qucsllon'S les plus capitales, il y a presque autant d'opi=
ions que d'auteurs ; qu'on n'en trouve pas deux qui soienl
d.accf)rrl sur la meilleure forme de gouvernement, sur le prin-
cipe de Pautorité, sur la nature du droit; que tous voguent
au.ha§ard sur une: mer sans fond ni rive, abandonnés iz;l'in-
spiration de leur sens privé, que modestement ils prennent
pour Ia _dx'oile raison. Et, & la vue de ce péle-méle dopi-
nions qui se contredisenl, nous dirons: « L'objet de nos ré-
Cl'xgx‘ghes est laloi, Ja détermination du principe social: or, les
politiques, c'esi-d-dire les hommes de la science sociale, 1@
sentendent pas; done ¢'est en eux quest I'erreur; el cmilme
toule ‘erreur a une réalité pour ohjet, cest dans leurs li-
vres que doil se lrouver la vérité, qualeur insu ils'y auront
mise. » ]
‘Or, de quoi s'entretiennent les jurisconsultes et les publi-
(715(85? De justice, d'équité, de liberté, de loi naturelle, do
lm's c'u:i!vs, ete. Mais qu'est-ce que la justice? Quel en e;l le
principe, le caractére,  la formule? A cette question, il est évi-
jd_vnl. que nos doetenrs n'ont rien & répondre : car autrement
eur science, partant d'un prineipe clair et certain, sorti-
rait de son €ternel probabilisme, et toules les dispules fini-
raient.
‘Qu'esl-ce que la justice? Les théologiens répondent :
'l_uulc justice vient de Dieu. Cela esl vrai, mais n'apprend
rien.

Les philosophes devraient élre mieux instruits : ils ont
tant dispulé sur le juste et Uinjuste! Malheureusement I'exa-
m'en prouve dque leur saveir se réduit a rien, et qu'il’ en sl
d'éux comme de ces Sauvages qui disaient au soleil pour
toule priere: 0! — O/ est un cri d'admiration, damour
d'enthousiasme : mais qui voudrait sayoir ce que cest qu(,a
le soleil, lirerail peu de lumiere de !'interjection O! €'esl
précisément Ie cas ol nous somines avee les philosophesy
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par rapport & la justice. La justice , disent-ils, est une fitle
du ciel , une lumiére qui éclaire tout homme venunt au
monde , la plus belle prérogative dé nolre nature, ce qui nous
distingue des bétes et nous rend semblables o Dieu, et mille
aulres choses semblables. A quoi se réduit, je le demande, cetle
pieuse lilanie ? A la priere des sauvages : 0/

Toul ce que la sagesse humaine a enseigné de plus rai-
sonnable concernant la justice, est renfermé dans cet adage
fameux : Fais aux autres ce que tu veuw quon ie fasse:
Ne fais pas auwx autres cé qué tu ne venxs pas qui le soit
jait. Mais celle regle de morale pratique est nulle pour la
science : qu'ai-je droit de youloir qu'on me fasse ou gu'on ne
me fasse pas? Ce n'est rien de dire que mon devorr est égal
4 mon droit, si 'on nexplique en méme lemps quel est ce
droil.

Essayons d'arriver & quelque chose de plus preécis el de plus
positif.

La juslice est l'astre central qui gouverne les sociétés , le
pole sur lequel tourne le monde politique le principe et la ré-
gle de toutes les transaclions. Rien ne se fail entre les hommes
qu'en verlu du droit ; rien sans I'invocation de la justice. La
justice n'est point Ieeuvre de la oi : au contraire , la loi n'est
jamais quune déclaration el une application du juste , dans
toules les-eirconstances ou Jes hommes peuvent se trouver en
rapport d'intéréts. Si donc Vidce gue nous nous faisons du
juste et du droit était mal déterminée , si elle était incomplete
ou méme fausse, il est €vident que toutes nos applications le-
gislatives seraient mauyaises , nos institulions vicieuses, notre
politique erronée : partant, quil y aurait désordre et mal
social.

Cette hypothese de la perversion de la justice dans notre en-
tendement , et par une conséquence nécessaire dans nos acles ,
serait un fait démontré , si les opinions des hommes , relative -
ment au concept de justice et a ses applications, n'avaient point
élé constantes ; si, a diverses époques , elles avaient éprouvé
des modifications ; en un mot , il y avait eu progres dans les
jdéos. Or, cest ¢o que I'histoire nous alleste par les plus ccla-
tants émolgnages, 3 S 8 ? 5
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1y a dix-huit cents ans , le monde, sons la proteclion des
Césars , se consumait dans l'esclavage, la superstilion et Ja
volupté. Le peuple , enivré et comme élourdi par de longues
bacchanales , ayait perdu jusqu'a la netion du droit et du de-
Yoir : la guerre et l'orgie le décimaient tour a tour ; Fusure
et le travail des machines , c'est-a-dire des esclaves, en lui
Otant les moyens de subsister , I'empéchaient de se reproduire,
La: barbarie renaissait , hideuse , de cette immense corrup-
tion,, et s'élendait comme une lépre dévorante sur, les pro-
vinces dépeuplées. Les sages prévoyaient Ja fin de I'empire -
mais n'y sayajent point de reméde, Que pouvaient-ils ima-
giner, en effel 2 Pour sauver cetle société vieillie , il el falla
changer les objets de I'eslime et de la vénéralion publigue ,
abolir des droits consacrés par une justice dix fois séculaire -
On disait : « Rome a vaincu par sa polilique el ses dieux ;
toule réforme dans e culte et I'espril public serail folie et sa-
crilége. Rome , clémento. enyers les nations vaincues, en leur
donnant des chaines , leur fait grice de la vie ; les es-
claves ‘sont Ja source la plus féconde de ses richesses ;
Faffranchissement des peuples serait-la négation de ses droils
el la ruine de ses finances. Rome enfin , plongée dans les dé-
lices et, gorgée. des dépouilles de Funivers , use de la vicloire
et du gouvernement ; son luxe et ses voluptés sont le prix
de ses conquéles : elle ne peut abdiquer ni se dessaisir. »
Ainsi Rome avait pour elle le fait et le droil. Ses prélen-
tions. élaient justifides par toutes les coulumes el par le
droit des gens. L'idolitrie dans la_religion , I'esclavage dans
I'Etat, I'épicurisme dans la vie privée , formaient la base des
mnstitutions ; v (oucher » Gaurail é1¢ ébranler la sociélé Jus-
qu’en ses fondements . el » selon nolre expression moderne 5
ouvrir I'abime des révolutions, Aussi I'idée n'en venail-elle 3
personue ; et cependant Ilumanité se mourait dans le sang et
la Juxure.

Tout & coup un homme parut , se disant Parole de Djew
on ne sait pas encore anjourd'hui ce qu'il était , DI d'ou il ye-
nait, ni qui avait pu Inj suggerer ses idées. Il allait annop-
cant parlout que la sociélé avail fait son temps , que le
monde allail étye renouvele ; que les prétres élaient des Vi
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péres, les avocals des ignorants , les philosophes des hypoeri-
tes el des mentenrs ; que le mailre el I'esclave sont €2aux, que
T'usure et tout ce qui lui ressemble est un vol ; que les proprié-
taires et les hommes de plaisir brileront un jour:, tandis que
les pauyres de ceeur el les purs habiteront un lieu de repos.
Il ajoutait beaucoup d’autres choses non moins exlraordi-
naires.

Cel homme , Parole de Dieu , fut dénoncé et arrété comme
ennemi public par les préires el les zens de loi, qui eurent
méme le secret de faire demander sa mort par le peuple.
Mais cet assassinal juridique, en combatlant la mesure de
leurs crimes, n'élouffa pas la doetrine que Parole de Dieu
avait semée. Apres lui, ses premiers prosélytes se répandirent
de tous cotés, préchant ce qu'ils nommaient la Jonne nOU-
velle, formant & leur lour des millions de missionvaires ,
et, quand il semblail que leur tache fit accomplie ; mourant
par le glaive de la justice romaine. Cetle propagande obslinée,
guerre de bourreaux et de martyrs, dura prés de trois cenls
ans , au bout desquels le monde se trouva converli, L'ido-
latrie fut détruile 'esclavage aholi , la dissolution fit place
a des meurs plus ausieres, Je mépris des richesses fut poussé
quelquefois jusqu'au dépouillement. La sociélé fut sauvée par
la négation de ses principes , par Ie renversement de la re-
ligion , et la violation des droils les plus_saerés. Liidée do
juste acquit dans celle révolution une élendue que jus-
qualors_on. n'avait pas soupconnee , et sur laquelle les es-
prits ne sont jamais revenus, La juslice n'avait existé que pour
les maitres (1) elle commenca des-lors a exister pour les sor-
vileurs.

Cependant Ia nouvelle religion fut loin de porter tous ses
fruits. 1l y eut bien quelque amélioration dans les meours
publiques , quelque reliche dans oppression ; mais, du

(17 La religion, les lois, le mariage élaient los priviléges des homines
libres, et dans les commencements, des seuls nobles. Dié majoram
genlium, dieux des Familles patriciennes; jus gentium, droil des gens,
c’est-2 dire des familles ou des nobles, I’esclave ¢t le pléhéien ne
formuient pas de famille ; leurs enfants étaient considérés comme
le crojl des animayx, Bétes ils naissaient, bétes ils devaienl vivre,
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reste , la semence du Fils de I'homme , tombée en des caurs
idoldtres , ne produisit qu'une mythologie quasi-poélique et
d'innombrables discordes. Au lieu de s'attacher aux conséquen-
ces pratiques des principes de morale et de gouvernement que
Parole de Diew avait posés , on se livra a des spéculalions sur
sa naissance , son origine , sa personne et ses aclions ; on €pi-
logua sur ses paraboles , el du conflit des opinions les plus
extravagantes sur des questions insolubles, sur des fextes que
I'on wentendait pas, naquit la théalogie, qu'on pent définir
science de Uinfintment absurde. .

La vérité chrétienne ne passa guere I'dae des apdtres; I'E-
vangile, commenlté et symbolisé par les Grees et les Latins,
chargé de fables paiennes , devinl a la Jettre un signe de con-
tradiction ; el jusqu'a ce jour le régne de I' Eglise infaillible n'a
présenté quun long obseurcissement. On’ dit que les portes
d'enfer ne prévaudront pas tonjours, que la Parole de Dieu
reviendra , et quenfin les hommes connaitront la vérité el la
justice : mais alors ce sera fait du catholicisme grec el romain,
de méme qu'a la clarlé de la seience disparaissent les fantémes
de I'opinion.

Les monstres que 1es successeurs des apdtres avaient eu
pour mission de détruire, un instant effrayés, reparurent
peu & peu, grice au fanalisme imbécile , et quelquefois aussi
a la connivenee réfléchie des prétres et des théologiens.
L'histoire de l'affranchissement des communes, en France,
présente constamment la justice et la liberté se déterminant
dans le peuple , malgré les efforts conjurés des rois, de la
noblesse et du- clergé. En I'année 1789, depuis la naissance
du Chrisl, la nation francaise, divisée par castes, pauvie
et opprimée, se débaltait sous le (riple réseau de 1'ahso-
Julisme royal, de la tyrannie des seigneurs et des parle-
ments , ef de I'intolérance sacerdetale: 1l y avait le droit du
roi et le droit du prétre , le droit du noble et le droit du rolu-
rier ; il y avait des priviléges de naissance , de province, de
communes , de corporalions el de méliers : au fond de tout
cela, la violence, I'immoralilé, la misere. Depuis quelque
temps on parlail de réforme ; ceux quila souhaitaient le plus
en apparence ne l'appelant que pour en profiter , et le peuple
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qui devail tout y gagner, n'en attendant pas grand'chose, et
ne disant mot. Longtemps ce pauvre peuple, soit défiance,
soit inerédulité, soit désespoir, hésila sur ses droits - on
elt dit que “Idl)llllllb de servir avail 016 le courage 3 ees
vieilles communes; si fieres au moyen-dge.

Un livre: parut enfin, se résumant lout entier dans ces
deux proposilions : Qu'est-ce gque ce tiers-stat ? rien, — Que
doii-il étre ?. toul. Quelqu'un ajoula, par forme de commen-
laive ; Qu'est-ce que le r0i ? — cest le mundataire di
peuple.

Ce ful comme une révélation subite : un voile immense se dé:
chira, un épais bandean tomba de tous les yeux. Le peuple sé
mil & raisonner

i le roi est H()l!(, mandataire, il doif rendre des comptes ;

31l doil rendre des comptes, il est sujet & controle;

S'il peut étre controlé, il est responsable ;

S'il est responsable; il est punissable;

S'il est punissable, il Lest selon ses mérites;

Sil doit etre puni selon ses mérites, il peut &lre puni de
mort,

Cing ans aprés la publication de la brochure de Sieyes, le
tiers-état était loul; le roi, la noblesse, le clergé n'élaient
plus, En 1793 le peuple, sans s‘arréter a la ficlion constitu-
tionnelle de l'inviolabilité du souverain, conduisit-Louis XVI
a I'échafaud ; en 1830 il accompagna Charles X & Cherbourg.
Que dans' I'un et l'autre cas il ait pu se tromper Sur Vappré-
ciation du délit, ce serait une erreur de fait; mais en droit la
logique qui le fit agir esl irréprochable. Le peuple, eh punis-
sanl le souverain; fail” précisément ce que 'on a tant reproché
au gouvernement de juillel de n'avoir point exéeulé, apres I'é=
chauffourée de Strasbourg, sur la personne de Louis Bonaparte:
il-alteint le vraicoupable. €'est une application du droit com-

mun, une’ détermination’ solennelle de la justice en matiére dé
pénalité (1),

(1) Si le chef du pouvoir exécutif est responsable, les dépulés
doivent I'étre aussi, 1l esl élonnant que cette idée ne soit jamais
venue a personnc; ce serait le sujet d'upe thése inléressante, Mais
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L'espril qui produisit le mouvement de 89 fut un esprit de
contradiction ; cela sufiit pour démontrer que I'ordre de
choses qui ful substitué a I'ancien n'eul rien en soi de mé-
thodique et de réfléchi; que, né de la colere et de la haine, il
ne pouvait avoir I'effet d'une science fondée sur I'observation
et I'étude ; que les bases, en un mot, n'en furent pas déduites
de la connaissance approfondie des lois de la nalure et de la
sociélé. Aussi trouve-l-on dans les institutions soi-disant nou-
velles que la république se donna les principes mémes conlre
lesquels on avail combatiu, et 'influence de tous les préjugés
quon avait eu dessein de proserire, On s'entretient, avec un
enthousiasme peu réfléchi, de la glorieuse révolution francaise,
de la régénération de 1789, des grandes réformes qui furent
opérées, du changement des institulions : mensonge ! mén-
songe !

Lorsqune sur un fait physique, intellectuel ou social, nos
idées, par suile des ohservations que nous avons- failes,
changent du toui au tout, jappelle ce mouvement de I'esprit
révolulion. S'il y a seulement extension ou modification dans
nos ideées, c'est progrés. Ainsi le systéeme de Plolémée ful un
progrés en astronomie; celui-de Coperpic fit révolulion. De
méme, en 4789, il'y eul bataille et prozrés ; de révolutionil n'y
en euf pas. L'examen des reéformes qui furent essayées le dé-
monlre.

Le peuple, si longlemps vietime de I'ézoisme monarchi-
que, crul. s'en délivrer a jamais en déclaranl que- lni seul
était souverain. Mais qu'étail-ce que la monarchie? la son-
verainelé. d'un homme. Quesl-ce. que  la ‘démocralie? Ia
souverainelé du- peuple, ou, pour mieux dire, de la majo-
rilé nalionale. Mais c'est loujours la souveraineté de I'homme
mise & la place de la souvraineté de la loi, la souverainelé
de la volonté. mise a la place de souverainelé de la raison,
en un mot, les passions & la place du droil. Sansdoute,
I'orsqu'un peuple passe de l'élal monarchique au démocra-

je déelare que pour rien au monde je ne voudrais la sou'enir;le
peuple est encorve Lrop for! logicien pour que je lui fournisse ma-—
tiere a lircr cerlaines consdéquences.
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ti(!ue il ya progrés, parce qu'en multipliant le souverain on
offre plus de chances a4 la raison de substituer & la volonté :
mais enfin il n'y a pas révolulion dans le gouvernement, puis:
que le principe est resté le méme. Or nous avons la prenve
aujourd’hui qu'avec la démocratie la plus parfaite on peut n'étre
pas libre (1).

Ce n'est pas tout : le peuple-roi ne peut exercer la souverai-
nete par lui-méme ; il est obligé de la déléguer a des fondés de
pouvoir = Cest ce quont soin de lui répéter assidiment conx
ui, cherchent & capter ses honnes graces. Que ces fondés de
puuvoi_r soient cing, dix, cent, mille, quimporte le nombre et
que fait le nom? c'est toujours le gouvernement de I'homme, le
régne de la volonté et du bon plaisir. Je demande ce qué la
pretendue révolution a révolutionné ?

On sail, au resle, comment cette souverainelé ful exercée,
d’abord par la Convention, puis par le Direcloire, plus tard
confisquée par le consul. Pour F'empereur; Fhomme fort tant
adoré et tant regrellé du peuple, il ne voulut jamais relever
de lui : mais comme s’il edt en dessein de le narguer sur sa
souverainelé, il osa lni demander son suffrage, ¢’est-a-dire son
abdicalion, I'abdication de cetle inaliénable souverainelé, et il
Fobtint.

Mais enfin, qu'est-ce que la souveraineté® Clest, dil-ony le
powvoir de fairs des lois (2). Aulre absurdilé, renouvelée du
despotisme. Le peuple avait va les rois motiver leurs ordon-
nances par la formule : car lel est nolre plaisir ; il voulul 3
son lour golter le plaisir de faire des lois. Depuis cinguante
ans il en a enfanté des myriades, toujours, bien entendu,, par
I'opération des représentants. Le divertissement n’est pas pres
de finir.

(1) Yoyez Tocqueville, de la Démoeratie aux Etais-Unis, et Michel
Chevalier, Leltres sur UAmérique du Nord, On voit dans Plutarque,
Fie de Périclés, qu'a Athenes les honnétes gens élaient obligés de se
cacher pour §'instvuire, de peur de paraitre aspiver 4 la !)‘fimnic.

(2) « La souverainelé, selon Toullier, estla toutle-puissance ho-
maige. » Définilion wmatérialiste : si la souverainelé est quclgue
chose, elle est un ¢roit, non une force ou faculté. Lt qu’est-ge que
Ia toute-puissance huinaine 2
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An reste, la définilion de la souveraineté dérivait elle-
méme de la définition de la loi. La loi, disait-on, est
Uexpression de la volonté du souverain : done, sous une
monarchie, Ia loi est I'expression de la volonté du roi; dans
une république, la loi est Pexpression de la volonté du
peuple. A part la différence dans le nombre des volontés,
les deux systémes sont parfaitement identiques : de part et
d’'autre Ferreur est égale, savoir que la loi est I'expression
d'une volonlé, tandis qu'elle doit &tre I'expression d'un
fait. Pourtant on suivait de hons - guides : on avait pris le
citoyen de Geneéve pour prophete, ¢t le Contrat social pour
Alcoran.

La préoccupation et le préjugé se montrent 2 chaque pas
sous la rhétorigue des nouveaux législaleurs. Le peuple avait
souffert d'une multitude d'exclusions et de priviléges ; ses re-
présentants firent pour lui la déclaration suivante : Tous les
hommes sont égaux par la nature et devantla loi; déclaration
ambigue et redondante Les hommes sont égara par la nature :
est-ce d dire qu'ils on! tous méme taille, méme beauté, méme
génie, méme vertu ? Non : cest done égalité politique et civile
qu'on a vouln désigoer. Alors il suffisait de dire : Tousles hom-
mes sont égaux devant la loi,

Mais qu'est-ce que- I'égalilé devant la loi? Ni la constitu-
tion de 1790, ni celle de 93, ni la charte octroyée. vi la
charte acceptée, n'ont su la définir. Toutes supposent une
inégalité de forlunes et derangs a cité de Jaquelle il est im-
possihle de (rouver I'ombre d'une ézalité de droits. A cet
égard on peut dire que toules nos constitutions ont é16 'expres-
soin fidele de Ja volonlé populaire : je vais en donner la
preuve.

Autrefois le peuple était exclu des emplois civils et militai-
res : on erul faire merveille en insérant dans la Déclaration des
droits cebarficle ronflanl : « Tous les ciloyens sont ézalement
« admissibles aux emplois ; les penples libres ne connaissent
« d'autre molif de préférence dans leurs élections que les ver-
«1us el les ta'ents.

Certes on dut admirer une si belle chose ; on admira une
soltise. Quoi! le peuple souverain, Iézislaleur ef réforma<
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leur, ne voil dans les emplois publics que des gratifications,
tranchons le mot, des aubaines! Et clest parce quil les re-
garde comme une source de profit, qu'il statue sur I'admis-
sibilité des citoyens! Car 2 quoi bon cetle précaution, s'il
0’y avait rien & gagner? on ne savise guére d'ordonner
que nul ne sera pilole, §il n'est astronome et géographe,
ni de défendre & un hégue de jouer la (ragédie et I'opéra.
Le peuple fut encore ici le singe des rois: comme eux il
voulut disposer des places lucralives en faveur de ses amis
et de ses flatieurs; malheureusement, et ce dernier trait com-
plete la ressemblance, le peuple ne tient pas la feunille des bé-
uéfices, ce sont ses mandataires el représentants. Aussi neu-
rent-ils garde de contrarier la volonté de lear débonnaire
souverain,

Cet, édifiant article de la Déclaration des droits, conservé
par les Chartes de 1814 el de 1830, suppose plusieurs sortes
d'inégalités civiles, ce qui revient & dire d'inégalilés devant la
loi : inégalilé de rangs, puisque les fonclions publiques ne
sont, recherchées que pour la considération et les émoluments
quelles conferent ; inégalilé de fortuncs, puisque si l'on avait
voulu que les forlunes fussent dgales, les emplois publics
eussent €L¢ des devoirs, non des récompenses; inézalité de fa-
yeur, la loi ne définissant pas ce qu'elle entend par talents et
vertus. Sous Lempire, la vertu et le talent n'étaient guére
aulre chose que le courage mililaire et le dévouement A I'em-
pereur : il y parul, quand Napoléon créa sa noblesse et qu'il
essaya de l'accoupler avec 'ancienne, Aujourd hui I'homme qui
paye 200 fr. d'imposilions est yertueux ; I'homme habile est
un honnéte coupeur de hourses ; ce sont désormais. des vérités
triviales.

Le peuple enfin consacra la propriété..... Dien- lui par-
donne, car il n'a su ce qu'il faisait. Voild cinquante ans
qu'il expie une misérable équiveque. Mais comment le peuple,
dont la voix, dil-on, est la voix de Dien, et dont la con-
science ne saurait faillir, comment le peuple s'est-il trompé ?
comment, cherchant la liberlé el I'égalité, est-il retombé dans
le privilége et la seryilude ? Toujours par imilalion de 'ancien
régime,
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Aulrefois la noblesse et le clergé ne contribuaient aux
charges de I'Elat qu'a titre de secours volontaires et de dons
graluils; leurs biens étaient insaisissables méme pour dettes :
tandis que le roturier, accablé de tailles et de corvées, était
harcelé sans reliche tantot par les percepteurs du roi, tan-
6L par ceux des seigneuvs et du clergé. Le mainmortable,
placé au rang des choses, ne pouvait ni tester ni devenir
héritier; il ‘en ¢Gtait de lui comme des animaux, dont les
services et le croil apparliennent au mailre par droit d'ac-
cession, Le peuple voulut que la condition de propriétaire
fit la méme pour tous; que chacun \plt jouwir et disposer
librement de ses biens, de ses revenus, du fruit de son ira-
vail et de son indusirie. Le peuple n'inventa pas la propriélé ;
mais comme elie n'existait pas pour lui au méme tilre que
pour les nobles et les lonsurés, il décréia I'uniformité de ce
droit. Les formes acerbes de la propriété, la corvée, la main-
morte, la mailrise, 'exclusion des emplois ont disparu; le mode
de jouissance a été modifié : le fond de la chose est demeuré
le méme. Ily a eu progrés dans l'attribution du droit; il n'y
a pas en de révolution.

Yoila® done trois ~principes fondamentaux de la sociélé
moderne, qne le mouvement de 1789 et celui de 1830 ont
tour a lour consaerés : 1° Souveraineté dans la volonté de
Uhomane, ‘et, en réduisant-l'expression, despotisme;2° Iné-
galité des fortunes et des rangs 3" Propriété : au-dessus la
Jusmice, toujours et par fous invequée comme le génie tu-
télaire des souverains, des nobles et des propriélaires ; la
Justice, rloi générale, primitive, eatégorique, de toule  so-
ciété.

Il s'agit de savoir si lesconcepts de despotisme, d'inéga-
lité  civile et de propriété, sont ou ne sonl pas conformes a
la notion primilive du jusle, s'ils en sont. une déduction
nécessaire, manifestée diversement ‘selon le cas, le lieu" et
le rapport des personnes ; ou bien s'ils ne seraient pas plutdt
le produit illégitime d'une confusion de choses dificrentes.
d'une fatale associalion d'idées. Lt puisque la juslice se dé-
termine surlout dans le gouvernement, dans I'élat des per=
sonnes el dans la possession des choses, il faut chercher,
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q'aprés le consentement de tous Jes hommes et leg progres de
lesprit‘h.umain, a quelles conditions le gouvernement esl juste,
la ‘cond}l}ox.] des ciloyens, jusle: la possession des choses, juste;
puis, élimination faite de tout ce qui ne remplira pas ees
conditions, le résuvltat indiquera tout a la fois, et quel est le
gouvernement légitime , et quelle est la condition légilime
des citoyens, et quelle est Ja possession légitime des choses -
enfin, et comme derniére expression de I'analyse, quelle est lz:
Juslice. !

L'autorité de I'homme sur I'homme est-gle juste ?

Tout le monde répond : Non; I'autorité de I'homme n'est
que l'autorité de la loi, laquelle doit étre juslice et vérits,
La volonté privée ne compte pour rien dans le gouverne-
ment, qui se réduit, d'une part, a découvrir ce qui esf vrai
el jusle, pour en faire la loi; dautre part, & surveiller I'exé-
cution de cetle loi. — Je n'examine pas en ce moment si
nolre forme de gouvernement consiitulionnel remplit ces
conditions : si, par exemple, la volonté des minislres ne se
méle jamais 2 la déclaralion et A Iinterprélation de la loi:
si nos dépulés, dans leurs débats, sont plus occupés a
vainere par la raison que par lé nombre - il me suflit que
l'idée avouée d'un bon gouvernement soit telle que je la
définis. Celte idée esl exacle : cependant nous voyons que
rien ne semble plus juste aux peuples orientaunx qué le des-
po(isme de leurs souverains ; que chez les anciens , el dans
lo!)nuon des philosophes eux-mémes, l'esclavage élait juste;
quau moyen-ige, les nobles, les abbés et les évéques
trouyaient jusle davoir des serfs, que Louis XIV' pensail
étre dans e vrai lorsqu'il tenait ce propos : VEtat, ¢'est moz;
que Napoléon regardait comme un crime d'Etat de désobéir
a ses volontés. L'idée de juste, appliquée au souverain et
au gouvernement, n'a donc pas toujours été ce qu'elle est
aujourd'hui; elle est allée se développant: sans cesse el se
précisant de plus en plus, tant qu'enfin elle s'est arrélée au
point ou nous la voyons. Mais est-clle arrivee a4 sa phase
derniérez Je ne le pense pas : seulement comme le dernier
ohslacle qui lui resle & vainere yienl uniquement ‘de 'insti-
lution dw. domaine de proprité que nous ayons conservée,
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pour achever la réforme dans le gouvernement et consomme{t
Ja révolution, c'est cefle institution méme que nous devons
attaquer. 1t privine
L’inégalité politique el civile est-elle justet sl
Les uns répondent : oui ; les aulres‘: pon. Aux ]‘)r‘("n_nm? je
rappellerai que, lorsque le peuple abolit itous les priviléges de
naissance et de caste, cela leur parul bon, probzl.blemc-nl parce
gu'ils en profitaient ; pourguoi dpnc ne veulent-ils pa‘s_ (']ueﬂ l(is
priviléges de la fortune disparaissenl Ct?!m}xo l.es" prnlnl'cges (f‘
rang et de race? c'est, disent-ils, que llncgalbl!e‘ p‘ohl'u.;ue eaE
inhérente a la propriété, et que sans la propriété il n yapas
de société possible. Ainsi la question que nous venons d glever
se résout dans celle de la propriété. — Aux soconds., je me
conlente de faire cetle ohservalion :.S.i yous voulez ]upn" dfi
Y'égalité polilique, abolissez la propriété, sinon de quoi vous
plaignez-vous?
La propriélé est-elle juste? H] , o
Tout. le monde répond sans hdsifer < oui, la Propl_m(e ost
juste. Je dis tout le monde, ear personne jusqu’a present ne
me parait-ayoir répondu avec plein(‘.‘connmssnnco' : non. AII:»E
une réponse molivée n'était-elle point chose fam.le; le temps
seul et Fexpérience pouvaient amener une solutxou.'Avluellc—
menl celle solution est donnce : c’est & nous de I'entendre.
J'essaie de la démonirer. i Al :
Voici de quelle maniére nous allons procéder a cette démon-
stration. 3
1. Nous ne dispulons pas, nous ne réfulons personne,
notus ne coulestons rien; mous acceptons connncubt’mnos
toules les raisons allégnées en faveur .(Io.lu prf;pncle,‘fit
nous nous bornons 2 en chercher le principe, nl_m ,(le veéri-
fier ensuile si ce principe est fidelement exprmm par la
propriété. En  effet, la propriété ne pouvant olre (lcfcn‘(llu‘e
que comme juste, Lidée, ou du moins I'intention de’ juslice
doit nécessairement se relrouver fm‘h)m.l de fous lf‘a z}rgu'-
ments qu'on- a faits pour la propriété : el commo/d 1m .l'lllll;e
cOlé la propriété me s'exerce que sur df‘s cho_sm n:a g-
riellement appréciables , la jush(-(\- sulq(‘f‘livanl elle~-m¢ mu,
pour ainsi dire , secretement , doil parailre gous une for=
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mule tout algébrique. Par cette méthode d’examen, nous arri-
vons bientot & reconnaitre que tous les raisonnements que lI'on
a imaginés pour défendre la propriété, quels qu'ils soient, con-
cluent loujours et nécessairement a I'égalité, c'est-a-dire, 2 la
négalion de la propriété.

Cette premiére partie comprend deux chapitres : 'un, relatif
a l'occupation, fondement de notre droit; l'aulre, relatif au
travail et au talent, considérés comme causes de proprieté el
d'inégalilé sociale.

La conclusion de ces deux chapitres sera, d'ane part, que le
droit d'occupation empéche la propriété; de l'autre, que le droit
du travail la détruit.

II. La propriété élant donc con¢ue nécessairement sous la
raison catégorique d'égalité, nous avons a chercher pour-
quoi, malgré celle nécessilé de logique, l'égalité n'existe
pas. Celle nouvelle recherche comprend aussi deux chapi-
tres : dans le premier; considérant le fait de Ia propriélé
en lui-méme, nous cherchons si ce fait est réel, s'il existe,
sil est possible; car il impliquerait contradiction que deux

formes socialistes opposées, I'égalité el Vinégalilé; fussent I'une
et Fautre possibles. Glest alors gue nous découvrons, chose
singuliére; qu'a la vérilé la propriéié peut se manilesler comme
accident, mais que, comme institution et principe, elle est
impossible mathématiquement. En sorle que I'axiome de I'école,
ab actu ad posse valet consecutio, du fait & la possibilité la
conséquence est bonne, se trouve démenti en ce (qui concerne
la propriété.

Enfin, dans le dernier chapitre, appelant & notre aide “la
psychologie; et pénétrant & fond dans la nature de 'homme ,
nous exposerons le principe du juste, sa formule, son ca-
cactére ; nous préciserons la loi organique de la Sociéte ;
nous  expliquerons l'origine de la propriété, les causes de
son élablissement, de sa longue durée, et de sa prochaine
disparition ; nous élablirons  définitivement son - identité
avec le vol; et, aprés avoir montré que ces trois préjuges,
souveraineté de I'homme, inégalité de conditions, propriété,
n'en fonl qu'un, qu'ils se peuvent prendre 1'un ponr I'autre
el sonl réciproquement convertibles, pous n'aurens pas de
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peine & en déduire, par le principe de contradiclion, la base
du gouvernement et du droit. L sarréleront nos recher-
ches, nous réservant d'y donner suile dans de nouveaux
meémoires, .
L'importance du sujet qui nous occupe saisi't lqus lesA esprits.
« La propriété, dit M. Hennequin, est le principe créaleur et
conservateur e Ja société civile... La propriété est I'une de ces
theses fondamentales sur lesquelles les explications qui se pré-
tendent nouvelles ne sauraient trop tot se produire ; car il ns
faul jamais l'oublicr; et il imporle que le publicisle, que
homme d’Etat en soient bien convaincus ; c'est de la question
de savoir si-la propriété est le principe ou le résultal d(‘.’l'ordre
social, s'il faut 1a considérer comme cause ou comme cl}ct..’ que
dépend toule la moralité; el par cela méme toule l'autorité des
inslitutions humaines. » e
Ces paroles sont un-défi porté a tous les hommes d espé-
rance el de foi : mais, quoique la cause de I'égalilé soit
belle, personne n'a encore relevé le gant je!é par les avo-
cals de la propriélé , personne ne s'est scnix_ le_ ceur assez
ferme pour accepter le combat. Le faux savoir d'une org'u‘cnl-
leuse jurisprudence, et les absurdes a])hor.lsmes de Igco-
nomie politique telle que la propriété l'a faite, ont Porle le
trouble, dans les intelligences les plus généreuses; c'est une
sorle de-mot d'ordre convenu entre les amis les plus influents
de la liberté et des intéréls du peuple, que I'égalité est une
chimére! lant les théories les plus fausses et les analogies
les plus vaines exercent d'empire sur des esprilf Ll'flilleul's
excellents, mais subjugués a leur insu par le préjugé popu-
laire. L'éualité vient lous les jours, fit @qualitas; soldals
de la liberlé, déserlerons-nous notre drapeau la veille du
triomphe ? :
Défenseur de 1'égalilé, je parlerai sans haine ef sans colere,
avee lindépendance qui sied au philosophe, avec le calme
et la fermelé de I'homme libre. Puissé-je, dans celle lul(e
solennelle, porter dans tous les ceurs la lumiérc donl je suis
pénélré, el montrer, par le succes de mon (llscomrs, que si
I'ézalilé na pu vainere par I'épée, c'est quielle devait vaiuere
par la parole!

CHAPITRE I

DE LA PROPRIETE CONSIDEREE COMME DROIT NATUREL. — DE
L'OCCUPATION ET DE LA LOI CIVILE, COMME CAUSES EFFICIENTES
DU DOMAINE DE PROPRIETE,

DEFINITIONS.

Le droit romain définit la propriélé, jus wutendi et abu-
tendi re sud, quatenus juris ratio patitur, le droit d’user
et d’abuser de la chose, autant que le comporte la raison du
droit. On a essayé de justifier le mol abuser, en disant qu'il
exprime, non I'abus insensé et immoral, mais seulement l¢
domaine absolu. Dislinetion vaine, imaginée pour la sanc-
lification de la propriété, et sans efficace contre les délires
de la jouissance, qu'elle ne préyient ni ne réprime. Le pro-
priétaire esl maitre de laisser pourrir ges fruits sur pied, de
semer du sel dans son champ, de traire ses vaches sur lo
sable, de changer une vigne en désert, et de faire un parc
d'un potager : tout cela est-il, ouni ou non, de l'abus? En
matiere de propriété, I'usage el I'abus nécessairement se con-
fondent.

D'apres la Déclaration des droits, publice en (&le de la con-
slitution de 93, la propriété est « le droil de jouir et de disposer
« & son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail
< et de son industrie. »

Code Napoléon, art. 544 : « La propriété est le droit de jouir

et de disposer des choses de la maniére la plus absolue,

pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois et
les réglements. »

Ces deux définitions reviennent & celle du droit romain :
toutes reconnaissent au propriétaire un droit absolu sur la
chose; et, quant 4 la restriction apporlée par le Code,
pourvu quon n'en fasse pas un usage prohibé par les lois
et les réglements, elle a pour objet, non de limiler la pro-

. O ————
B ———
S ———

- i A




9%
— DR s

peine & en déduire, par le principe de contradiclion, la base
du gouvernement et du droit. L sarréleront nos recher-
ches, nous réservant d'y donner suile dans de nouveaux
meémoires, .
L'importance du sujet qui nous occupe saisi't lqus lesA esprits.
« La propriété, dit M. Hennequin, est le principe créaleur et
conservateur e Ja société civile... La propriété est I'une de ces
theses fondamentales sur lesquelles les explications qui se pré-
tendent nouvelles ne sauraient trop tot se produire ; car il ns
faul jamais l'oublicr; et il imporle que le publicisle, que
homme d’Etat en soient bien convaincus ; c'est de la question
de savoir si-la propriété est le principe ou le résultal d(‘.’l'ordre
social, s'il faut 1a considérer comme cause ou comme cl}ct..’ que
dépend toule la moralité; el par cela méme toule l'autorité des
inslitutions humaines. » e
Ces paroles sont un-défi porté a tous les hommes d espé-
rance el de foi : mais, quoique la cause de I'égalilé soit
belle, personne n'a encore relevé le gant je!é par les avo-
cals de la propriélé , personne ne s'est scnix_ le_ ceur assez
ferme pour accepter le combat. Le faux savoir d'une org'u‘cnl-
leuse jurisprudence, et les absurdes a])hor.lsmes de Igco-
nomie politique telle que la propriété l'a faite, ont Porle le
trouble, dans les intelligences les plus généreuses; c'est une
sorle de-mot d'ordre convenu entre les amis les plus influents
de la liberté et des intéréls du peuple, que I'égalité est une
chimére! lant les théories les plus fausses et les analogies
les plus vaines exercent d'empire sur des esprilf Ll'flilleul's
excellents, mais subjugués a leur insu par le préjugé popu-
laire. L'éualité vient lous les jours, fit @qualitas; soldals
de la liberlé, déserlerons-nous notre drapeau la veille du
triomphe ? :
Défenseur de 1'égalilé, je parlerai sans haine ef sans colere,
avee lindépendance qui sied au philosophe, avec le calme
et la fermelé de I'homme libre. Puissé-je, dans celle lul(e
solennelle, porter dans tous les ceurs la lumiérc donl je suis
pénélré, el montrer, par le succes de mon (llscomrs, que si
I'ézalilé na pu vainere par I'épée, c'est quielle devait vaiuere
par la parole!

CHAPITRE I

DE LA PROPRIETE CONSIDEREE COMME DROIT NATUREL. — DE
L'OCCUPATION ET DE LA LOI CIVILE, COMME CAUSES EFFICIENTES
DU DOMAINE DE PROPRIETE,

DEFINITIONS.

Le droit romain définit la propriélé, jus wutendi et abu-
tendi re sud, quatenus juris ratio patitur, le droit d’user
et d’abuser de la chose, autant que le comporte la raison du
droit. On a essayé de justifier le mol abuser, en disant qu'il
exprime, non I'abus insensé et immoral, mais seulement l¢
domaine absolu. Dislinetion vaine, imaginée pour la sanc-
lification de la propriété, et sans efficace contre les délires
de la jouissance, qu'elle ne préyient ni ne réprime. Le pro-
priétaire esl maitre de laisser pourrir ges fruits sur pied, de
semer du sel dans son champ, de traire ses vaches sur lo
sable, de changer une vigne en désert, et de faire un parc
d'un potager : tout cela est-il, ouni ou non, de l'abus? En
matiere de propriété, I'usage el I'abus nécessairement se con-
fondent.

D'apres la Déclaration des droits, publice en (&le de la con-
slitution de 93, la propriété est « le droil de jouir et de disposer
« & son gré de ses biens, de ses revenus, du fruit de son travail
< et de son industrie. »

Code Napoléon, art. 544 : « La propriété est le droit de jouir

et de disposer des choses de la maniére la plus absolue,

pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois et
les réglements. »

Ces deux définitions reviennent & celle du droit romain :
toutes reconnaissent au propriétaire un droit absolu sur la
chose; et, quant 4 la restriction apporlée par le Code,
pourvu quon n'en fasse pas un usage prohibé par les lois
et les réglements, elle a pour objet, non de limiler la pro-
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priété, mais d’empécher que le domaine d’un propriétaire ne
fasse obstacle au domaine d'un aulre propriétaire : c'esl une
confirmalion du principe, ce n'est pas une limitation.

On distingue dans la propriété : 1° la proprieté pure et simple,
le droit dominal, seigneurial sur la chose, ou, comme l'on
dit, la nue propridté; 2° la possession. « La possession, dil
Duranton, est une chose de fait, et non de droit. » Toullier :
« La propriété est un droit, une faculté légale; la possession
est un fail. » Le locataire, le fermier, le commandité, I'usu-
fruitier, sont possesseurs; le mailte qui loue, qui préle
3 usage; Uhérilier qui n'allend pour jouir que le déces
d'un usufruilier, sont propriétaires. Si jlose me servir de cetle
comparaison, un amant est possesseur, un mari est proprié-
taire.

Cette double définition de la propriéié, en tant que domaing
et en tant que possession, est de la plus haute imporlance ; et il
est nécessaire de s'en bien pénélrer, sil'on veut entendre ce que
nous aurons a dire.

De la distinction de-la possession et de la propriélé sont
nées ‘deux espéces de droils : 1e jus in re, droit dans la
chose, droit par lequel je puis réclamer la propriélé qui
m'eést acquise, en quelques mains que je la trouve; el le jus
ad vem, droit @ la chose, par lequel je demande @ devenir
propriétaire. AinSi le droit des épuux sur la personne I'un
de Lautre estjus in re; celui de deux fiances n'esi encor
que jus ad rem. Dans le premier, la possession et la pro-
priéte sont réunies; le second ne renferme que la nue pro-
pricté. Moi qui, en ma qualité de (ravaillear, ai droita la
possession des biens de la nature et de lindustrie, et qui
par ma condition de prolétaire, ne jouis de rien, c'est en
verlu du jus ad_rem que je demande a renlrer dans le jus
in re.

Celte distinction du jus in re et du jus ad rem est le fon-
dement de la division fameuse du possessoire el du péliloire,
véritables catégzories de la jurisprudence, qu'elles embras-
sent tout enliere dans leur immense circonscription. Peli-
toire se dit de tout ce qui a rapporl a la propriélé ; posses-
soire de ce qui es relatil a la possession. En écrivant ce facs
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tum cqnlre la’ propriété, j’intenle & la société tout entiere
une aclion pétitoire ; je prouve gue ceux qui ne possédent pas
a}ljour(l’lnui sont propriélaires au méme titre que ceux qui pos-
sedt?nt, mais au lieu de conclure 2 ce que la propriété soit par-
tagée entre tous, je demande que, par mesure de sfirelé générale
_ellc soit abolie pour tous. Si je succombe dans ma revemlicalion,
il ne nous reste plus, 4 vous tous prolétaires, et & moi qu'z{
nous couper la gorge : nous n'avons plus rien A réclan;er de
la Jusguce des nalions; car, ainsi que l'enseigne dans son
st}'lo energique le Code de procédure, article 26, le demandeur
débouté de ses fins au peétitvire, n'est plus recevable @ agir au
possessoire. Si au contraire je gagne mon procés : alors il
nous faudra recommencer une action possessoire, a celte fin
d ohleni}' notre réintégration dans la jouissance des biens que
le domaine de propriété nous ote. J'espére que nous ne serons
pas forcés d'en venir 1i: mais ces deux actions ne pou-
vaient etre menées de front parce que, selon le méme Code
de procédure, le possesoire et le pétitoire me seront jamais
cumules,

A\‘qnl d'entrer dans le fond de la cause, il ne sera pas inatile
de présenter ici quelques observations préjudicielles.

§ 15, De la propriété comme droit naturel.

La déclaration des droits a placé la propriété parmi les droils
naturels et imprescriplibles de homme, qui se trouvent ainsi
au nombre de quatre 1 la liberté, |'éyalité, \a proprieté, la strelé.
Quelle methode ont suivie les législatlears de 93 pour faire cette
énuméralion ? Aucune : ils onl posé des principes comme ils
dissertaient de la souverainelé et des lois, d’une vue générale
el selon leur opinion. Tout s'est fait par-eux A titons ou
d’emblée.

Si nous en croyons Toullier : « Les droils absolus peu-
venl se réduire a trois : Sureté, liberié, propriéié. » L'éga-
lité est eliminée par le professeur de Reanes; pourquoi?
Est-ce parce que la liberté l'implique, ou que la propricté
ne la souffre pas? L'auteur du Droit civil expliqué se lait :




il n'a pas méme soupconné quil y edl Ja maliere a discus-
sion.

Cependant, si I'on compare entre eux ces trois ou ces quatre
droits, on trouye ue la propriété ne ressemble point du lout aux
autres; que pour la majeure parlie des citoyens, elle n'existe
qu'en puissance, et comme une faculté dormante et sans ex'er—
cice; que pour Ies aulres qui.en jouissent, elle esl susclopl.lbl'e
de_cerlaines transactions et modifications qui répugnent a I'idée
d'un droit naturel; que, dans la pratique, les gouvernements,
les tribupaux et les lois ne la respectent pas; enfin que loul le
monde, spontanément el d'ung voix unanime, la regarde comme
chimeérigue.

La liberté est inviolable. Je ne puis ni vendre ni aliéner ma
liberté ; tout contrat, toute condition conlractuelle qui aurail
l'aliénation ou la_suspension de la liberté pour objet, est
nulle ; I'esclayve qui met le pied sur un sol de liberté, a l'instant
méme est libre, Lorsque la sociélé saisit un malfaiteur et le
prive de sa liberté, elle est dans le cas de légilime défense:
guiconque rompt le pacle social par un crime se gléclare en-
nemi public; en atlaquant la liberté des autres, il le§ force
de lui oter la sienne. La liberlé est la condition premiere de
Iétal de I'homme : renoncer & la liberté serait renoncer a la
qualilé de 'homme : comment pourrail-on aprés cela faire acle
d’homme P .

Pareillement, I'ézalilé devant la loi ne souffre ni restriction ni
exception. Tous les Francais sont également admissibles aux
emplois : voila pourquoi, en présence de celle égalite, le sort
ou l'anciennelé tranche, dans tant de cas, la question de préfe-
rence. Le plus pauvre citoyen peuat appeler en justice le plus
haut personnage et en obtenir raison. Qu'un Achab willionnaire
hilisse un chdteau sur la vigne de Naboth, le tribunal pourra,
selon Ie cas, ordonner la démolition de ce chatean, eft-il colité
des millions; faire remellre la vigne en son premier éfat;
condamper en oufre l'usurpateur a des dommages-intéréls.
La loi veut que loule propriété légilimement acquise soit
respectée sans distinction de valeurs, et sans acception de per-
sonnes. ‘

La Charte exige, il est vrai, pour l'exercice de certains
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droits politigues, certaines conditions de fortune et de capacilé ;
mais tous les publicistes savent que I'intention du législatenr a
éLé, non d’établir un privilége, mais de prendre des garanties.
Des que les conditions fixées par la loi soni remplies, tout
ciloyen peut élre électeur, et tout électeur éligible : le droit une
fois acquis est égal dans lous: la loi ne compare ni les per-
sonnes ni les suffrages. Je n’examine pas en ce moment si ce
systeme est le meillear; il me suflit que dans I'esprit de la
Charte et aux yeux de toutl le monde I'ézalité devant la loi soit
absolue, et, comme la liberté, ne puisse étre la matiére d'aucune
transaclion.

Il en est de méme du droit de stireté. La société ne promet
pas a ses membres une demi-protection, une quasi-défense;
elle s'engage lout entiére pour eux comme ils sont engagés
pour elle. Elle ne leur dit pas : Je vous garantirai, s'il ne m’en
colite rien; je vous protégerai, si je ne cours pas de risques.
Elle dit : Je vous défendrai envers ef conlre tous;: je vous sau-
verai ef vous vengerai, ou je périrai moi-méme. L'Etat met
loutes ses forces au seryice de chaque citoyen; obligation qui
les lie I'un & Pautre est absolue.

Quelle différence dans la propriété ! Adorée de tous, elle
n'est reconnue par amcun : lois, meurs, coulumes, con-
science publique et privée, lout conspire sa morl ef sa
ruine.

Pour subvenir aux charges du gouvernement, qui a des
armees a entretenir, des lravaux & exdcuter, des fonelionnaires
a payer, il faut des impdts. Que toul le monde contribue i ces
dépenses, rien de mieux : mais pourquoi le riche payerait-il
plus que-le pauvre ? — Gela est juste, dit-on, ‘puisqu’il pos-
sede davantage. — Javoue que je ne comprends pas celle
justice.

Pourquoi paye-t-on des impéts? Pourassurer-a chacun I'exer-
cice de ses droils naturels, liberté, égalité, sirelé, propriélé :
pour maintenir 'ordre dans I'Elat ; pour créer des objels pablics
d'utilité et d'agrément.

Or, est-ce que la vie et la liberté du riche coitent plus a
défendre que celle du pauvre? Qui, dans les invasions, les
famines et les pestes, cause plus d'embarras, du grand pro-
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priétaire qui fuit le danger sang attendre le secours de I'Etat ;
ou du laboureur, qui reste dans sa chaumiére ouverle & tous les
fiéaux ?

Est-ce que l'ordre est plus menacé par le bon bourgeois que
par Partisan et le compagnon? Mais la police a plus & faire de
quelques centaines d'ouvriers sans lravail que de deux cent
mille électeurs.

Est-ce enfin que le gros renlier jouit plus que le pauvre ded
fétes nationales, de la propreté des rues, de la beauté des monu-
ments?... Mais il préfere sa campagne & toutes lés splendeur§
populaires ; et, quand il veul se réjouir, il n’atlend par les méls
de cocagne.

De deux choses P'une : on I'impot proportionnel garantit et
consacre un privilége en faveur des forts contribuables, o
bien il est lui-méme une iniquité. Car, 8i la propriété est de
droit naturel, eomme le veut la déclaralion de 93, toul ce qui
m'appartient en vertu de ce droit est aussi sacré que ma per-
sonne; c'esl mon sang, c¢'esl ma vie, c'est moi-méme : qui-
conque y louche offense la prunelle de mon eil. Mes 100,000 fr.
de reyenu sont aussi-inviolables que la journée de 75 cen-
times de la grisetle, mes apparlements que sa mansarde. La
laxe n'esl pas réparlie en raison de la force, de la taille, ni
du talent ; elle-ne peut 'étre davanlage en raison de Ja pro-
priété.

Si done I'Etat me prend plus, qu'il me rende plus, ou
qu'il cesse'de me parler d'ézalilé des droils; car aunirement
la sociélé n'est plus instituée pour défendre la propriélé, mais
pour en organiser la destruclion. L'Etat; par [impdt propor-
tionnel, se fait chef de bande; c'esl lui qui donne I'exemple
du pillage en coupes réglées; c'est lui qu'il faut trainer sur
le banc des cours d'assises, en téle de ces hideux brigands,
de cette canaille exéerée qu'il fait assassiner par jalousie de
mélier.

Mais , dit-on, c'est précisément pour contenir cetle ci-
naille qu'il faut des tribunaux et des soldats : le gouverhe-
ment est une compaguie, non pas precisément d'assurance,
car il n'assure pas, mais de vengeance et de répression.
Le droit que cette compagnie fait payer, I'impof, est vé-
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parti au prorata des propriélés, c'est-i-dire en proportion des
peines que chaque propriété donne aux yengeurs et répresseurs
salariés par le gouvernement.

Nous voici loin du droit de propriélé absolu et inaliénable.
Ainsi le pauyre et le riche sont dans un état respectif de mé-
fiance et de guerre ! Mais pourquoi se font-ls la guerre ? pour
la propriélé ; en sorte que la propriélé a pour corrélatif néces-
saire la guerre & la propriété!l... La liberté et la siireté du riche
ne soufirent pas de la liberlé et de la sturelé du pauvre: loin de
1a, elles peuvent se forlifier et se soulenir mutuellement ; au
contraire, le droit de propriété du premier a besoin d'étre sans
cesse défendn conlre I'inslinet de propriété du second. Quelle
contradiction !

En Angleterre, il y a une taxe des pauvres : on veut que
je paye celle taxe. Mais guel rapport y a-t-il enlre mon droit
naturel et imprescriplible de propriéié et la faim qui tour-
mente dix millions de misérables? Quand la religion nous
commantde d'aider mos frérves, elle pose un prélexte de
charilé et non un prineipe de législation. L'obligalion de
bienfaisance , qui m'est imposée par la morale chréticnne,
ne peut fonder contre moi un droit poliligue au bénéfice
de personne, encore moins une institution de mendicité.
Je veux faive Faumone si ¢'est mon plaisir, si j'éprouve pour
les douleurs daulrni celte sympathie dont les philosophes
parlent et a laquelle je ne crois guére : je neé veux pas qu'on
me. force.. Nul n'est obligé d'éwe jusle au dela de cetie
maxime : Jouir de son droit autanl gue cela ne nuit pas au
droit d'auirui, maximequi est la propre définition de la liherté.
Or, mon bien est & moi, il ne doit rien'd perzonne : je m'op-
pose a ce que la troisieme verfu lhéologale soil a Yordre du
jour.

Tout le monde, en France, demande la conversion de la
rente cing pour cenl; clest le sacrifice de-loul un ordre de
propriélés qu'on exige. On est en droit de le faire, sily a
nécessité publique ; mais ou est la juste et préalable indem-
nité promise par la Charte? Non seulement il n’y en a pas;
celte indemnilé n'est pas méme possible : car si indemnité
est égale & la propuiélé sacrifiée, la conyersion est inutile.
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L'Etat se trouve aujourd’hui, au regard des rentiers, dans
Ja méme posilion ou la wille de Calais, assiégée par
Edouard 11, était avec ses nofables. L'Anglais vainqueur
consentait @ épargner les habitants, moyennant qu'on .lui
livrat les plus considérables de la bourgeoisie pour en faire
a son plaisir. Eustache el quelques aulres se dévouérent ;.ce
fut beau de leur part, et nos ministres devraienl proposer aux
rentiers eet exemple. Mais Ia ville aurait-elle eu le droit de les
fivrer? non assurément, Le droit & Ja sirelé est absolu; la
patrie ne peat en exiger le sacrifice de qui que ce soit. Le
soldat mis en sentinelle a portée de l'ennemi ne fait point
exceplion a ¢e prineipe: la ot un citoyen fait faction, la patrie
est exposée avee lai : aujourd’hai le tour de 'un, demain le
tour de l'autre, quand le péril et le déyonement sont communs,
la fuite, c'est le parricide. Nul n’a droit de se souslraire an
danger, nul ne peut servir de bouc émissaire : la maxime de
Caiphe, il est Lon gqu'un homme mewre pour tout de peuple,
est celle de la populace et des tyrans,les deux-exirémes de la
dégradation sociale.

On dit que toule rente perpétuelle est essentiellement ra-
chetable. Cefle. maxime de droit eivil, appliquée a T'Etat,
est bonne pour des gens qui veulenl revenir & l'ézalité na-
forelle des travaux el des biens; mais du point de vue pro-
priélaire, et dans la bouche des conversionnistes, clesl Ie
langage de bangueroutiers. L'Etat n'est pas sculement em-
prunteur, il est assoreur et gardien des propriétés, comme
il offre la plus haute séenrilé possible; il donne liem de
eompter sur la plus solide et la plus inviolable jouissance.
Comment. done. pourrail-il foreer la main & ses préteurs)
qui se sont fiés & lui, et leur parler ensuile d'ordre public
et de garanlie des propriétés? L'Elat, dans une semblable
opéralion, n'est pas un débilear qui se lihére; c¢'est un en-
trepreneur par actions qui atlire des aclionpaires dans un
guet-a-pens, et 14, contre sa promesse aulhenligue, les con-
trainl de perdre 20, 30 ou 40 pour cent des inléré's de lours
capilaux.

Ce n'est pas tout. L'Elat, clest aussi 'université des ci-
toyens, réunis sous une Joi commune par un acle de so-
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ciété : cet acle garantil A tous leurs propriétés, & l'un son
champ, & l'aulre sa vigne, & un troisitme ses fermages, au
rentier qui pouvait Ini aussi acheter des immeubles, et qui
a mieux aimé venir au secours du trésor, ses rentes. L'Elat
ne peul exiger, sans une juste indemnité, le sacrifice d'un
acre de champ, d'un coin de vigne, moins encore a-t-il
pouvoir de faire baisser le taux des fermages; comment
aurait-il le droit de diminuer Iintérét des rentes? Il fau-
drait, pour que ce droit fuf sans injustice, que le rentier
plt trouver ailleurs un placement aussi avantageux de ses
fonds ; mais ou trouverait-il ce placement, puisqu'il ne
peut sortir de I'Etat, et que la cause de la conversion, ¢'est-a-
dire-la facullé d'emprunter 3 meilleur marchs, est dans I'E-
tat ? Voila pourquoi un gouvernement fondé sur le principe de
la propriété ne peut jamais racheter de rentes sans la volonté
des rentiers : les fonds placés sur la république sont des pro-
priétés auxquelles ‘on n'a pas droit de toucher pendant que
les autres sont respectées ; forcer le remboursement, ¢'est, par
rapport aux rentiers, déchirer le pacte social, ¢'est les meltre
hors 1a loi.

Toule la controverse sur la conversion des rentes se réduit &
ceci:

Demande. Estil juste de réduire @ la misére quarante-cing
mille familles qui ont des inscriptions de rente de 100 fr. et au-
dessous?

Réponse. Est-il juste de faire payer 5 francs de contributions
a septou huit millions de contribuables, tandis qu'ils pourraient
n'en payer qué trois ?

Il est évident, d'abord, que la réponse ne répond pas i la
question ; mais pour en faire mieux encore parailre le vice,
transformez-la : Est-il jusle d'exposer la vie de cent mille
hommes, tandis qu'on peut les sauver en livrant cenl éles A
I'ennemi P Lecteur; décidez.

Tout cela est parfailement senti des défenseurs du stafu
quo, et cependant (ot ou tard la conversion s'opérera, et la
propriéte sera violée, parce qu'il est impossible qu'il en soit
antrement; parce que la propriélé, considérée comme un
droit et n'étant pas un droit, doit périr par le droit; parec
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que la force des choses, les lois de lg co.nsci‘ence, la néceg.sité
physique et mathémalique, doivent délruire & la fin celle illu~
sion de notre facullé judiciaire.

Je me résume. La liberlé est un droit absolu, parce qu'elle
est 2 Phomme, comme l'impénétrabilité est a la mallere_, une
condition sine qud non d'exislence ; 1'égalité est un droit ab:
solu, parce que sanségalilé il n'y a pas de sociélé ; la sﬁre@e
est un droit absolu, parce guaux yeux de lout. homme sa li-
berté et sa vie sont aussi préeieuses que celles d un autre.: ces
trois droits sont absolus, ¢'est-a-dire, non susccpl}ll)lgs d’'ang-
mentation ni de diminution, parce que dans la société cpaqpe
associé recoit antant gu'il donne, liberté pour libcrtAe, égalité
pour égalité, siirelé pour  sfireté, corps pour corps, ame pour
ame, 4 Ja vie et a la mort. ‘ :

Mais la propriété, d'aprés sa raison clymologlque el les)
définitions de 1a jurisprudence, est-un droil en dehors de™
la société : car il est évident que si les biens de chacuns
élaient biens sociaux, les condilions  seraient 6gales pour.
tous, et il impliquerait contradiction de dire: La pr.o‘pnélé‘
est le droit qu'a un homme de disposer rle'la maniére la |
plus absolue-d'une propriété sociale. Donc‘ 81 nous sommes |
associés pour la liberté, I'égalité, la sﬂrele,_l‘m’us ne le som= =
mes pas pour la propriété ; dene si la pr'oprmte_est un dl:Oll 1
naturel, ce droil naturel n'est point §oczfll, mfns‘an.msoczal.:
Propriélé et sociélé sont choses qui répugnent .ln\'mCIblemenl
Lune a Vautre ; il est aussi impossible d'associer deux pro-g
priélaires que de faire joindre deux a:|u1anls par'leurs polcs:,
semblables: Il faut ow que la société périsse, ouqu'elle tue l;r‘
propriété. ) :

Si la propriété est un droit nalurel, absolu, imprescrip=
tible et inaliénable, pourquoi, dans lous les temps, s'est-on
si fort occupé. de son origine ? car c'est encore la un des ca-
racteres qui la “distinguent.  L'erigine dun fll'()nt nalurgl{
bon Dien! el qui jamais s'est enguis de l'origine des droils
de liberté, de streté ou d'égalité? ils sont par cela que
nous sommes : ils naissenl, vivenl el meurent avec NOUS, ‘
C'est bien antre chose, vraiment, pour la pmp.r‘iél.e 2 chpar.“
la loi, Ia propriéié exisle méme sans le propriclaive, comme
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une faculté sans sujet § elle existe poar I'étre’ humain qui n'est
pas-encore congn, pout l'octogénaire qui n'est plus. Et pour-
tant, malgré ces merveilleuses prérogatives qui semblent te-
nir de I'éternel et de linfini, on n'a jamais pu dire d’od vient
la’ propriété ; les docteurs en sont encore i se contredire.
Sur un seul point ils semblent d'aceord, c'est que la cer-
litude ‘du droit de propriété dépend de Iauthenticilé de son
origine. Mais cel accord est ce quifait leur condamnation i
lous : pourquoi onl-ils accueilli le droit ayant d’avoir vidé Ia
question d'origine ?

Cerlaines gens n'aiment point quon souldve la poussiére
des prétendus litres du droit ‘de propriété, et qu'on en recher-
che la fabuleuse, et peut-étre scandaleuse histoire ; ils vou-
draient qu'on s'en linl & ceci: que la propriété est un fait,
qu'elle a toujours été et qu'elle sera toujours. Cest par la que
débute le savant Proudhon dans son Traité des droils d usu-
fruit, metlant la question d'origine de la propriélé au rang des
inulilités scolastiques. Pent-dtre souscrirais-je a ce désir, que
je veux croireinspiré par un lounable amour de la paix, si je
voyais tous mes.pareils jouir d'une propriété suffisante, mais...
non... je n'y souscrirais pas.

Les titres ‘sur lesquels on prétend fonder le droit de pro-
priélé se réduisenta deux : I'occupation et le travail. Jo les
examinerai succesivement, sous Coutes leurs faces-et dans
tous leurs détails, el je rappelle au lecteur que, quel que soit
celui quon invoque, j'en ferai sortir la preuve irréfragable que
la'propriélé, quand elle serait juste el possible, aurait pour eon-
dition nécessaire I'ézalité.

§ 2.

De Uoccupation, comme fondement de la propriété.

It est remarquabile que ‘dans 1es conférences tenues au
conseil d'Etal pour la discussion da Code, ‘aucune conlro-
verse ne s'élablit sur I'origine et le principe de la propriété.
Tous les art. du litre II, liv. 2, concernant la propriélé et le
droit d'accession, passérent sans - opposition ef sans amen-
dement. Bopaparle, qui sur d'auires questions donna lant
de peine ¥ ses légistes, n'avisa rien 2 dire sur la propriété.
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N'én soyons poiht surpris : aux yeux de cet homme, 1¢ plus
personnel et le plus volontaire qui ful jamais, la propriété
devail tre le prmier des droits, comme la soumission & |'auto-
rité éait le plus saint des devoirs.

Le droit d'occupation ou de premisr occupant est celui
qui résulle de la possession acluelle, physique, effective de
la chose. Joccupe un lérrain, j'en suis présumé le proprié-
taire, lant que le contraire n'est pas prouvé. On senl quo-
riginairement un . pareil droil ne peut élre légitime qu'aulant
qu'il est réciproque; c'est ce dont les jurisconsultes couvien-
nent.

Cicéron compare la terre & un vaste thédire : Quemadmodum
theatrum cum commune sit, recle lamen dici potest ejus esse
vum looum quem quisque occuparit,

Ce passage ¢st lout ce que 1'anliquité nous a laissé de plus
philosophique sur P'origine de la propriélé,

Le thédtre, dit Cicéron, est commun a lous; et cependant
la place que chacun y occupe est dile sienne : c'esl-a-dire
évidemment qu'elle est une place possédée, non une place
appropriée.. Celle comparaison anéanlit la propriélé; de
plus, elle implique égalité. Puis-je; dans un (hédlre, occuper
simultanément une place au parlerre, une autre dans les
loges, une Lroisitme vers les combles? Non, a moins d'avoir
lrois corps, comme Geéryon, ou d'exister au méme moment
en différents lieux, comme on le raconte du magicien Apollo-
nius.

Nul n'a droit gu'a ce qui lui suffit, d'aprés Cicéron : lelle
est linterprélation fidéle de son fameux axiome, suum
quidque cujusque sit, & chacun ce qui lui appartient, axiome
que I'on a si élrangement appliqué. Ce qui appartient &
chacun n'est pas ce que chacun peul posséder, mais ce que
chacun. @ droit de posséder. Or, gqu'avons:-pous droit- de
posséder? ce qui -soffit & notre travail et -2 nolre consoms=
malion ; la comparaison que Cicéron fail de la lerre & un
thédire le prouve. Aprés cela, que chacun s'arrange dan§
sa place & son gré, quil I'embellisse el Yaméliore, sl penls
il lui est permis : mais que son aclivilé ne dépasse jamais
la limile qui le sépare d'autrui. La doclrine de Cicéron con-
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clut droit a I'égalité; car Voccupation étant une pure tolé-
rance, si la lolérance est mutuelle, el elle ne peul pas ne pas
I'élre, les possessions sont égales. p

Grotius se lance dans I'histoire : mais d'abord, quelle fagon
de raisonner que de chercher I'origine d'un droit qu'on dit na-
turel ailleurs que dans la nature? G'est assez la-méihode des
anciens : le fait existe, donc qu'il est nécessaire, ‘done il est
jusle, donc: ses anlécédents sont jusles aussi. Toutefois,
yoyons.

« Dans l'origine, toutes choses étaient communes et indi-
vises ; elles élaient le patrimoine de tous... » Nallons pas
plus. loin : Grolius nous raconlait -comment celle com-
munaulé primilive finit par 'ambition et la cupidité, com-
ment & I'dge d'or succéda I'dge de fer, elc. En sorte que la
propriélé aurail sa source d'abord dans la. guerre el Ja con-
quéle, puis dans des trailés et des contrals, Mais, - ou- ces
traités el ces contrals ont fait les parts égales; conformément
a la communaulé originelle, seule régle de distribution que
les premiers hommes pussent connaitre, seule forme de jus-
lice qu'ils pussent concevoir; el alors la question dorigine
se représente, comment, un peu plus tard, Iégalité a-t-elle
disparu ? Ou bien ces lrailés et ces contrats furent imposés
par la force el recus par la faiblesse, et dans ce cas ils sont
nuls, Je consentement tacite de la postérilé ne les valide
poinl, et nous vivons dans un élat permanent d'iniquité et de
fraude.

On pe concevra jamais pourquoi 1'égalité des conditions
ayant élé d'abord dans Ja nalure, elle serail devenue par la
suile.un élat hors natare. Comwment se serait effectuée une
telle dépravation? Les inslincts dans les animaux sont inal-
lérables aussi bien que les dislinclions des especes ; sup-
poser dans, la- société humaine une égalité naturelle primi-
five, cest admellre implicilement que linégalité actuelle
est une dérogation faite & la nalure de cette société, ce qui
esl inexplicable aux défenseurs de la propriété. Mais j'en
conclus, moi, que si la Providence a placé les premiers
humains dans une condition égale, c'était une indication
quelle lear donmait elle-méme, un modéle quelle voulait
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quils réalisassent sur d'autres dimensions, comme on voit qu'ils
ont développé et exprimé sous toutes les formes le sentiment
religienx qu'elle avait mis dans lear &me. L'homme n'a qu'une
pature, constante et inaltérable : il la suil d'inslinct, il 8'en
écarte par réflexion, il y revienl par raison; qui oserail dire
que nous ne sommes pas sur ce relour? Selon Grotiug, Mhomme
est sorti de I'égalité ; selon moi, 'homme rentrera dans I'éga-
lité. Comment en est-il sorti?-comment y rentrera-t-il P nous le
chercherons plus lard.

Reid; tradaction de M. Jouffroy; tom. vi, p. 363 :

« Le dreoit, de-propriété n'est point naturel, mais acquis;
il ne dérive point-de la constitution de I'homme, mais de ses
acles. Lesjarisconsultes en ont expligué 'origine d'une maniére
satisfaisapte pour tout homme de bHon sens, — La lerre esl
un bien commun que Ja bonté du ¢iel' a donné aux hommes
pour les usages de la viej mais le partage de ce bien el
de ses ‘prodactions est le fail de ceux-ci : chacun’ d'eux
a reca du ciel ‘toute la ‘puissdnce’ et toute Yintelligence
Nécessaires: pour s'en approprier une partie sans nuire &
personne.

« Los anciens moralistes onl ‘comparé avee juslesse le
droil commun de tout homme aux productions de la lerre,
avanl qu'elle ne soit occupée el devenue Ja propriété d'un
aulre, & celui dont-on jouit dans un (héitre; chacun en
arrivant peul s'emparer d'une place vide, et acquérir par
1 le droit de la garder pendant toute la durée du spectacle;
mais personne n'a le droit de déposséder les speclaleurs
déji placés.— La terre esl un vaste thédtre, que le Toul-
Puissant a disposé avec une sagesse el une bonté infinie
pour les plaisirs et les travaux de I'humanité lout enliére.
Chacun a droit de s'y placer comme spectateur, et d'y
remplic’ Son 'rdle comme acleur, mais sans’ troubler les
aulres, »

Conséquences de la doctrine de Reid.

1. Pour que la partie que chacun peal s'approprier ne fasse
tort & personne, il faut qu'elle soil égale an quolient de la
somme des biens & parlager, divisée par le nombre des copar~
lageants ;
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2. Le nombre des places devant étre toujours égal a celui des
spectateurs, il ne se peut qu'un seul speclateur occupe deux
places, qu'un méme acteur joue plasieurs roles ;

3. A mesure qu'un spectaleur enlre ou sort, les places se
resserrent ou s'étendent pour toul le monde dans la méme
proportion : ear, dit Reid, le droit de propriété n'est point
naturel, mais acquis; par conséquent il n'y a rien d'absolu, par
conséquent la prise de possession qui le conslitue élant un fait
conlingent, elle ne peul communiquer & ce droit I'invariabilité
qu'elle n'a pas. C'est ce que le professeur d'Edimbourg semble
avoir compris lorsqu'il ajoule -

« Le droit de vivre impligue le droit de s'en procurer les
moyens, el la méme régle de justice qui veut que la vie de
Pinnocent soil respectée, veut aussi qu'on ne lui ravisse
pas les moyens de la conserver : ces deux choses sonl éga-
lement sacrées... Mellre obslacle au (ravail d’autrui, c'esl
commeélire envers lui une injustice de la méme nalure que
de le charger de fers ou de le jeler dans une prison; le ré-
sultat est de la méme espéce et provoque le méme ressenti-
ment. »

Ainsi, le chef de I'école écossaise, sans aucune considé-
ration pour les inégalilés de talent ou d'industrie, pose @
priovi 1'égalilé des moyens de lravail, abandonnanl ensuile
aux mains de chaque travailleur le soin de son bien-étre
individuel ; d'aprées I'élernel axiome : Qui bien fera, bien
trouvera,

Ce qui a mangué au philosophe Reid, ce n'est- pas la
connaissance’ du principe, c'est le courage d'en suivre les
conséquences.Si le droit-de vivre est égal, le droit de (ra-
vailler est égal, et le droit d'occuper encore égal. Des in-
sulaires pourraient-ils, sans crime, sous prélexte de pro-
priété , repousser avec des croes de malbeureux paufragés
qui tenteraient d'aborder sur leur céle? l'idée seule d'une
parcille barbarie révolle l'imagination. Le propriélaire ,
comme un Robinson dans son ile, écarte a coups de pique
et de fusil le prolétaire que la vague de la civilisalion sub-
merge, etqui cherche a se prendre aux rochers de la pro-
priété, Donnez-moi du travail, crie celui-ci de loule sa
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force au propriétaire ; ne me repoussez pas, je travaillerai pour.
le prix que yous voudrez. — Je n'ai que faire de tes services,.
répond le propriétaire en présentant le bout de sa pique ou le

canon de son fusil. — Diminuez au moins mon loyer. — Jai

besoin de mes revenus: pour vivre, — Comment pourrai-je vous

payer, si je ne travaille pas P — C'est ton affaire. Alors I'infor-

tuné prolétaire se laisse emporter au. torrent, ou, s'il essaie de,
pénetrer dans la propriété, le propriéiaire le couche en joue el
le tue.

Nous venons d'entendre un spiritualiste, nous inlerrogerons
maintenant un matérialiste, puis un éclectique ; et, le cercle de
la philosophie parcouru, nous nous-adresserons a la jurispru-
dence. ,

Selon Destutt de Tracy, la propriété est une nécessité de notre
nature. Que celte nécessité entraine de facheuses conséquences,
il faudrait, élre aveugle pour le nier; mais ces conséquences
sont un mal inéyitable qui ne prouve rien contre le principe:
en sorte qu’il est aussi peu raisonnable de se révolter contre la
propriélé & cause des abus qui en dérivent, que de se plaindre
de la vie, paree que son résultat le plus certain est la. morl.
Cette brutale et impitoyable philosophie promet du moins une
logique franche et rigoureuse : voyons si cette promesse sera
remplie.

« On a instruit solennellement le proces de la propriélé,..,
comme s'il dépendait de nous de faire qu'il y el ou quil
n'y et pas de propriétés en ce monde... il semble, a
entendre certains philosophes et législaleurs, qu'a un in-
stant’ précis on a imaginé spontanément el sans cause de
dire tien. el mien, et que l'on aurait pu et méme di sen
dispenser. Mais le tien el le mien n'ont jamais été in-
ventés. »

Philosophe foi-méme, tu es, par trop. réaliste. Tien el
mién  ne marquent pas nécessairement I’identificationy
comme quand je dis ta philosophie, et mon égalilé : car ia
philosophie , c'est toi philosophant : et mon égalité, cest
moi professant I'égalité. Tien et mien indiquent plus sou-
vent le rapport ; ton pays, ta paroisse, ton tailleur, ta lai=
lire ; ma chambre a I'hotel , ma place an speclacle, ma
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compagnie et mon bataillon dans la garde nationale, Dans le
premier sens, on peut dire mon travail, mon talent, ma vertu,
quelquefois; jamais' ma grandeur ni ma majesté ; ‘et dans le
second seus seulement, men champ, ma maison, ma ‘vigne,
mes  capitaux, absolument comme un commis de banquier
dit, ma: caisse. Enun mot, tien et mien sont signes et expres-
sions de droits personnels, mais’ égaux ;- appliqués aux - choses
hors de nous, ils indiquent possession, fonetion, usage et non
pas propriété.

On ne croirait jamais, si je nele prouvais par les textes les
plus formels, que toute la théorie de notre auteur est fondée
sur celte pitoyable équivoque.

« Antérieurement a loute 'convention, les hommes sont, non
pas précisément comme le dit Hobbes, dans un ¢état d' kostilité,
mais d'étrangeté. Dans' cel état, il n'y a pas proprement de
jusle el d'injuste; les droits de I'un ne font rien aux droits
de I'aulre. Tous ont chacun autant de droits que de besoins, et
le devoir général de satisfaire ces besoins sans an¢une considé-
ration élrangere. »

Acceptons ce systéme, vrai ou faux, il n'importe : Des-
tult de Tracy n'échappera pas a I'égalilé. D'aprés celle hy-
pothése, les "hommes, lant qu'ils sont dans I'état d'étran-
geté, ne se doivent rien; ils ont tous le droit de satisfaire
leurs besoins. sans s'inquiéter de ceux des autres, par con-
séquent le droit d'exercer leur puissance sur la nature,
chacun selon 1'étendue de ses forces et de ses facultés. Dela,
par une conséquence nécessaire, la plus grande inégalité de
biens entre les personnes. L'inégalilé des conditions est donc
icl le caractére propre de l'étrangelé ou de la sauvagerie :
c'est  précisément l'inverse du sysiéme de Rousseau. Pour-
suivons.

« Il ne commence & y avoir de restriclions & ces droils et a
ce devoir, qu'au moment ol il s'établit. des conventions tacites
ou formelles. LA seulememl est la naissance de la justice et de
Iinjustice, ¢'est-a-dire, de la balance enire les droits de I'un et

les droits de I'auire, qui nécessairement étaient égaux jusqu'a
cel instant. »

Eniendons-nous : les droits étaient égauwm, cela signifie
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que chacun avait le droitde satisfaire ses besoins sans. au-
cune considération pour les besoins d’autrui; en d'autres
termes, que lous avaient également le droit de se nuire, qu'il
'y avail d’autre droit que la ruse.ou la force. On se nuit,
du reste, non seulement par la guerre el le pillage, mais
encore par lanticipation et I'appropriation. Or, ce ful pour
aholir . ce droit 6égal d'employer la force et la ruse, ce droib
égal de se faire du mal, source unique de l'inégalilé des
biens et des maux, que l'on commenca a faire. des conven
tions tacites ow formelles, et que J'on élablil une balance:
done, ces convenlions el celle balance avaient pour objet
d'assurer 2 tous 6zalité de bien-étre; donc, par la loi des
conlraires, si I'étrangeté est le principe de l'inégalilé, Ia
s0Ciélé a pour résullat nécessaire 1'égalité. La balance sociale
est I'égalisalion du fort et du faible; car, tant qu'ils ne sont
pas égaux, ils sont étrangers ; ils ne forinent point une alliance,
ils demeurent ennemis. Dong, si linégalité des conditions
est un mal néeessaire, cest dans 1'élrangeté, puisque sociélé
el inéralité impliquent contradiction ; donc, si I'homme est fait
pour la société, il est fail pour 'égalilé : la rigueur de celle
conséquence est invincible.

Cela étant; comment se fait-il” que, depuis 1'établissement de
Ia balance, I'inégalilé augmente sans cesse? Comment le régne
de la justice-est-il toujours celui de I'élrangeté ? Que répond
Destutt de Tracy ?

« Besoins el moyens, droits et devairs, dérivent de la
facullé. de vouloir. Si I'homme ne voulait rien, il n'aurait]
riem de tout cela. Mais avoir des besoins et des moyens; des
droits et des devoirs, ¢ estavoir, ¢'est posséder quelque chose.”
Ce sont la autant d'espbees de propriéiés, & prendre le mot
dans sa plus grande généralité : ce sont des choses qui nous
appartiennent. » 1

Equivoque indigne, que le besoin de généraliser ne'jus-*
lifie pas. Le mot de propriété a deux sens : 47 il désigne la
qualité par laquelle une chose est ce qu'elle est, la vertu qui
est propre, qui la distingue spécialement : c'est. en ce sens

que l'on dit, les propriétés du triangle ou des nombres, &

propriété de Uaimant, eie. 2° 11 exprime le. droit dominal
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d’un étre intelligent et libre sur une chose; c'esl ¢n cé sens
que le prennent les jurisconsultes. Ainsi, dans celle phrase :
le fer acquiert la propriété de U'atmant, le mot propriété
ne réveille pas la méme idée que dans celle aunlre phrase:
Jai acquis la propriété de cet aimant. Dire & un malheureux
qu'il A des propriétés parce qu'il A des bras et des jambes; que
la faim qui le presse et la faculté de coucher en plein air sont
des propriélés, c'est jouer sur les mots et joindre la dérision &
I'inhumanité.

« L'idée de propriété ne peut &lre fondée que sur lidée
de personnalité. Dés que nait l'idée de propriété, elle nait
dans foule sa plénitude nécessairement et inéyitablement.
Dés qu'un individa connait son moi, sa personne morale,
sa capacilé de jouir, souffrir, agir, nécessairement il voil
aussi que ce moi est propriétaire exelusif du corps qu’il
anime, des organes, de leurs forces el facultés, ete.... 1l
fallait bien qu'il y elit une propriélé naturelle et nécessaire,
puisqu’il en existe d'artificielles et conventionnelles : car
il ne peut y avoir rien dans I'art gui n'ait son principe dans la
nature. »

Admirons la bonne foi et la
L'homme a des propriélés,
aceeplion du terme, des facultés; il en a la propriété, c'est-
a-dire. dans la seconde acception, le domaine : il a done la
propriété de la propriété d'élre propriétaire. Combien je
rougirais de relever de telles niaiseries, si je ne considérais
ici que l'autorité de Destult de Tracy ! Mais celle puérile
confusion a 6t6 Te fait du genre humain Llout entier; & l'oria
gine des sociélés et des langues, lorsque, avec les premiéres
idées el les premiers motsy naquirent la métaphysique et la
dialectique. Tout ce que I'homme put appeler mien ful dans
son esprit identifié & sa personne; il le considira comme sa
propriété, son bien, une partie de lui-méme, un membre
de son corps, une facullé de son dme. La possession des
choses ful assimilée & la propriété des avantages du corps el
de lesprit; el sur celle fausse analogie 'on fonda le droit de
propriélé, imitation de la natwre pagpl'art, comme dit si ¢lé-
gaminent Destull de Traey.

raison des philosophes.
c'est-a-dire, dans la premigre
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Mais comment cet idéologue si subtil n'a-t-il pas remar-
qué gque I'homme n'est pas méme propriétaire de ses facul-
és? L'homme a des puissances, des verlus, des capacités ;
elles lui ont été confiées par la nature pour vivre, connalre,
aimer; il n'en a pas le domaine absolu, il n'en est que l'usu-
fruitier ; et cet usufroif, il ne peut l'exercer qu'en se confor-
mant aux preseriptions de la nature. S'il était mailre souverain
de_ses facullés, il s'empécherait d'avoir faim et froid: il
mangerail sans mesure et marcherait dans les flammes; il
souléyerait des monlagnes, ferail cent lieues en une minule,
guérirait sans reméde et par la seule force de sa volonté, et sa
ferait immortel, Tl dirait : Je veux produire, ef ses ouvrages,
égaux a son idéal; seraient parfaits; il dirait : Je veux savoir,
et il sauraif; j'aime, et il jonirait. Quoi donc! I'homme n'est
point maitre de lui-méme, et il le serail de ce qui n'est pas a
lui ! Qu'il use des choses de la nature, puisqu'il ne vit qui
la condition d’en user : mais qu'il perde ses prétentions de
propriétaire, et qu'il se souvienne que ce nom ne lui est donné
que par métaphore.

En résumé : Destull de Tracy confond, sous une expres-
sion commune; les biens exiérieurs de la nature et de Lart,
el les. puissances ou facultés-de I'homme, appelant les ung
el les aulres propriétés; et cest i la faveur de cefte équi-
voque qu'il_espere- établir d'une maniére inébranlable e
droil de propriété. Mais parmi toutes ces propriétés les unes
sont innées, comme la mémoire, I'imagination, la force,
la beaulé, les autres acquises, comme les champs, les eaux,
les foréls. Dansl'éfat de nature ou d'élrangelé, les hommés
les plus adroits et les plus forts, c'esl-a-dire les mieux avan-
tagés du cOté des propriélés inndes, ont le plus de chances
d'obtenir exclusivement les, propriélés acquises: or, ¢esh
pour: prévenir cel envahissemenl el la guerre qui en est la
suile, que l'ona inventé une balance, une iuslice ; que l'on
a faitdes converflions laciles ou formelles : c'est done pour
corriger, autant que possible, I'indgalité des propriétés in=
nées par 'égalilé des propriétés acquises. Tanl que le par-
lage nest pas égal, les coparlageanls restenl ennemis, -6l
les conventions sont & recommencer. Ainsi, d'une parl, étrans
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geté , inégalilé, antagonisme, guerre, pillage , massacre,
de l'autre, société, égalité, fraternité, paix et amour : choi-
sissons.

M. Joseph Dutens, physicien, ingénieur, géomeétre, mais
trés peu législe et point du tout philosophe, est auteur d'une
Philosophie de U'économie politizue, dans laquelle il a cru de-
voir rompre des lances en 'honneur de la propriété. Sa méta-
physique parait empruntée de Destutl de Tracy. Il commence
par celie définition de la propriété, digne de Sganarelle: « La
propriélé est le droit par lequel une chose appartient en propre
a quelqu'un. » Traduction littérale : La propriélé, c'est le droit
de propriété.

Aprés quelques entortillages sur la volonté, la liberté, la
personnalité ; aprés avoir distingué des propriélés imma-
térielles maturelles et des propriélés matérielles naturelles,
ce qui revient aux propriétés innées et acquises de Deslult
de Tracy, M. Joseph Dulens conelut par ces deux proposi-
tions générales : 1° La propriélé est dans tout homme un
droit naturel et inaliénable; 2¢ l'inégalité des propriélés est
un résaltat nécessaire de la nature ; lesquelles proposilions se
convertissent en celte autre plus simple : Tous les hommes ont
un droil égal de propriété inégale.

[l reproche a M. de Sismondi d'avoir éerit gue la pro-
priété territoriale n’a point d'autre fondement que la loi et
les conventions ; ef il dit lui-méme, parlant du respect du
peuple pour la propriélé, que « son bon sens lui révele la
nature du contrat primitif passé entre la société et les proprié-
laires, »

Il confond la propriété avec la possession, la communauté
avec l'égalité, le juste avec le nalurel, le naturel avec le
possible - tanlét il prend ces différentes idées pour équiva-
lentes, tantot il semble les distinguer, & telle enseigne que ce
serait un travail infiniment moindre de le réfuter que de le
comprendre. Altiré d’abord par le titre du livre, Philosophie
de ’économie polilique, je n'ai trouvé, parmi les lénebres de
Fauteur, que des idées valgaires ; c'est pourquoi je n'en parle-
rai pas.

M. Cousin, en sa Philosophie morale, page 15, nous en-
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seigne que toute morale, toute loi, tout droit, nous sonl.donngs
dans ce préceple : #TRE LIBRE, RESTE LIBRE. Bravo! mailre ; je
veux rester libre, si je puis. Il continue : } _

« Notre principe est vrai ; il est hon, il est social ; ne craignons
pas d'en déduire toutes les conséquences. '

« 1° Si la personne humaine esl sainte, elle 'leslt'dans
toute sa nalure, et particuliérement dans ses actes intérieurs,
dans sés sentiments, dans ses pensées, dans ses détermina-
tions volontaires. De 13 le respect dd a la philosophie, a la
religion, aux arts, & lindustrie, au commerce, a lout(_es les
productions de la liberté. Je dis respect et non pas simple-
ment tolérance ; car, on ne tolere pas le droit, on le res-
pecle. »

Je m'ineline devant la philosophie. '

« 20 Ma liberté, qui est sainle, a besoin, pouragir au dehors,
d'un instroment qu'on appelle le corps : le corps participe donc
A la sainteté de 1a liberté ; il est done inviolable lui-méme. De
13 le principe de la liberté individuelle. : T B

« 30 Ma liberté, pour agir au dehors, a besoin, soit d'un
thédlre , soil d'une ‘maliere , en d'aulres fermes d"_m?e pro-
priété ou d’une chose. Celte chose ou ce}le propriété parti-
cipent donc maturellement & l'inviolabilité de ma personne.
Par exemple, je m'empare d'un objet qui est dev.enu, pour
le développement extérieur de ma liberlé‘ un ‘mstrl_lmc?t
nécessaire et ulile; je dis : Cet objel est a woi, .pu:squxl
nest 3 personne; dés lors, je le possede lcgmmelm'n.t.
Ainsi | la légitimité de la possession repose sur (l'egx co‘ndl-
tions. D'abord, je ne posséde gu'en ma clon(huon d_élrc
libre ; supprimez l'activilé libre, vous délruisez en moi l_e
principe du travail; or, ce n'est que par le ll‘ElVZ?.ll que je
puis m'assimiler la. propriélé ou la chosg,. (it ce n est qu'en
me l'assimilant que je la possede. Liactivité libre est donc
le principe du droil de propriété. Mais cela ne sum.l pas pour
légitimer la possession. Tous les hommes sonl ‘llhl'CS, tous
peuvent s'assimiler une propri€lé par le .l_rg\'all'; est-ce a
dire que tous ont droit sur ftoule pI‘OPl:l(‘.\('.'! Nullement :
pour que je posséde légilimement, il ne faut pas seulement
que je puisse, en ma qualité d'dtre libre, travailler et pro-
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duire ; il faut encore que j'occupe le premier la propriété. En
résumé , si le travail et la production sont le principe du droit
de propriété, le fait d'occupation primitive en est la condition
indispensable.

« &° Je possede légilimement ; j'ai donc le droil de faire de
ma propriélé tel usage qu'il me plait. J'ai donc aussile droit de
la donner. J'ai aussi le droit de la transmeltre ; car du moment
qu'un acte de liberté a consacré ma donation , elle reste sainle
aprés ma mort , comme pendant ma vie. »

En définitive , pour devenir propriétaire selon M. Cousin , il
faul prendre possession par I'occupation el le travail : iajoute
qu'il faut venir encore & lemps , car si les premiers occupanls
ont tout occupé , qu'est-ce que les derniers venus occuperont ?
que deviendront ces liberlés, ayant instrument pour agir au
dehors , mais de maliére point ? faudra-t-il qu'elles s'entre-dé-
vorent ? Terrible extrémilé , que la prudence philosophique n'a
pas daigné prévoir , parce que les grands génies négligent les
petites choses.

Remarquons aussi que M. Cousin refuse & l'occupation et au
travail , pris séparément, Ja verlu de produaire le droit de
propriélé, el qu’il le fail nailre de lous deux réunis comme
d'un mariage. C'est 14 un de ces tours d'éclectisme fami-
liers & M. Cousin , et dont plus que personne il devait g'ab-
slenir. Au lieu de procéder par voie d'analyse, ‘de com-
paraison, d'élimination et de réduction, seul moyen de
découvrir la vérité a travers les formes de la pensée el les fan-
taisies de I'opinion , il fait de tous les systemes un amalgame ,
puis donnant & la fois tort et raison a chacun , il dit : Voila la
vérité. -

Mais j"ai annoncé que je ne réfuterais pas, que je ferais sor-
tir au contraire de loules les hypolhdses imaginées en fayeur
de la propriété le principe d'égalité qui la tue. Jai dit qu'en
cela seul consisterail toute mon argumentation : monlrer au
fond, de tous les raisonnements celte inévitable majeure, I'é-
galité , comme j'espére montrer un jour le principe de propriété
infectant dans leurs éléments , les sciences de I'économie ,

du droil et du gouvernement, et les faussanl dans leur
route,




Eh bien! n'est-il pas vrai, au point de vue de M. Cousin,
que si la liberté de I'homme. est sainte , elle est sainle au
méme litre dans tous les individus; que si elle a besoin
d'une propriété pour agir au dehors , c'esl-a-dire pour vivre,
cetle appropriation d'une matiére est d'une égale nécessité
pour tous ; que si je veux &ire respecté dans mon droit d'ap-
propriation; il -faut gue je respecte les aulres dans le leur :
conséquemment que si, dans le champ de I'infini, la puis-
sance d'approbation. de la liberté peut ne rencontrer de
bornes, quen elle-méme , dans la sphére du fini cette méme
puissance se limite -selon le rapport mathématique du nom-
bre des libertés a T'espace qu'elles occupent? ne: s'ensuit-il
pas que si une liberlé ne pent empécher une aulre liberté ,
sa contemporaine , de s'approprier une malidre égale a la
sienne, elle ne peut davantage dler celle faculté aux libertés
futures , parce que , {andis que I'individu passe, 1'universa-
lité persisie , et que la loi d'un Loat éternel ne peut dépendre
de sa partie phénoménale? Et de tout cela ne doit-on- pas
conclure que toutes les fois qu'il nait une personne douée
de liberté, il faut que les autres se serrent, et, par réci-
procité d'obligation; que si le nouveau venu est désigné sub-
séquemment pour héritier , le droit de succession ne conslilue
pas pour lui un droit de cumul, mais seulement un droit
d’oplion ?

Jai suivi. M. Cousin jusque dans son slyle et jlen ai
honte. Faut-il des termes si pompeux , des phrases si so-
nores , pour dire des choses si simples ? L'homme a besoin
de, lravailler pour vivre: par conséquent il a besoin d'in-
siruments et de malériaux de production. Ce besoin de pro-
duire fait son droil : or ce droit Jui est garanti par ses
semblables, envers lesquels il conlracte pareil engagement.
Cent mille hommes, s'établissent dans une contrée grande
comme Ja France, el vide d’habitants : le droit de chaque
homme au capital territorial est d'un cent milliéme. Si le
nombre des possesseurs augmente , la part de chacun dimi-
nue en raison de celle augmenlalion, en sorle que si lo
nombre des habilants s'éleve & 34 millions', le droit de cha-
cun sera d’un 3% millioniéme. Arrangez maintenant Ja: po=
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lice et le gouvernement, le travail, les échanges, les suc-
cessions, etc., de maniere que les moyens de travail restent
toujours égaux et que chacun soit libre , et la société sera par-
faite.

De tous les avocats de la propriété , M. Cousin est celui qui
I'a fondée le plus avant. Il a soutenu, contre les économistes’,
que le travail ne peut donner un droit de propriélé qu'au-
tant qu’il est précédé de Y'occupation ; et contre des légistes,
que la loi civile peut hien déterminer et appliquer un droit
naturel , mais qu'elle ne peut la créer. Il ne suffit pas de dire ,
en effel : « Le droit de propriété est démontré par cela seul
que la propriélé existe ; a cet ézard la loi civile est purement
déclaratoire ; » c'est avouer quon n'a rien a répondre a
a ceux qui contestent la légitimité du fait méme. Tout droit
doit se justifier ou par lui-méme , ou par un droit qui lui soit
antérieur : la propriété ne peut échapper a celie alternative.
Voila pourquoi M. Cousin lui a cherché une base dans ce qu'il
appelle la sainteté de la personne humaine, et dans lacte
par lequel la volonté s'assimile une chose. « Une fois lou-
chées par I'homme, dit un des disciples de M. Cousin, les
les choses recoivent de lui un caraclére qui les transforme
et les humanise. » J'avoue pour ma part que je ne crois
point A cette magie, el que je ne connais rien de moins saint
que la volonté de I'homme : mais cette théorie, loule fragile
qu'elle soit en psychologie aussi bien qu'en’ droit, n'en a pas
moins un_caractére plus philosophique et plus profond que les
théories qui n'ont pour base que le trayail ou I'auforité de
Ja loi v or, on vient de yeir & quoi la théorie dont. nous
parlons aboutit , a I'égalilé, quielle implique dans tous ses
lermes.

Mais peul-étre que la philosophie voit les choses de trop
haunt et nest point assez pratique; peut-8tre que du sommet
élevé de la spéculation, les hommes paraissent trop pelits
pour que le métaphysicien lienne compte de leurs diffé-
rences ; peul-dtre enfin que I'égalilé des condilions est un
de ees aphorismes vrais dans leur sublime généralité, mais
qu'il serait ridicule et méme dangereux de vouloir appliquer
rigoureusement dans le commun usage de la vie ef dans les
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transactions sociales. Sans doule que c'est ici'le ¢as d'imiter
la sage réserve des moralistes et des jurisconsulles qui nous
averlissenl de ne porter rien a I'extréme, et de nous tenir
en garde contre foule définition, parce qu'il n'en est au-
cune, disent-ils, qu'on ne puisse ruiner de fond en com-
ble, en en faisant ressortir les conséquences désastreuses :
Omnis définitio in jure eivili periculosa est : parum est enim
ut non subverti possit. L'égalilé des conditions, ce dogme
terrible ‘aux  oreilles du propriétaire, vérité consolante au
lit-du ‘pauvre expirant, affreuse réalité sous le scalpel de
I'anatomiste ; I'égalité des condilions , transportée dans l'or-
dre politique , civil et industriel, n'est plus qu'une déce-
vante impossibilité, un honnéte appit, un satanique men-
songe. -

Je n'aurai jamais pour maxime de surprendre mon lec-
teur : je déteste, a I'égard de la mort , celui qui use de dé-
tours dans ses paroles el dans sa conduite. Des la premiére
page de cel écrit, je me suis exprimé d'une maniére assez
nelte et assez décidée pour que tout le monde sache d'abord
4 qu'oi s'en tenir sur ma pensée et mes espérances, et 1'on
me rendra celte justice , qu'il serait difficile de montrer en
méme temps et plus de franchise et plus de hardiesse. Je ne
crains donc pas de me trop avancer en affirmant que le
lemps n'est pas éloigné ol celte réserve tant admirée des
philosophes , ce juste-milien si fort recommandé par les
docteurs es-sciences morales el poliliques , ne sera plus re-
gardé que comme le honteux caractére d'une science sans
principe , et comme le sceau de sa réprobation. En législa~
lion et en morale, aussi bien qu'en géométrie , les axiomes
sont absolus, les définilions cerlaines, les plus ex(rémes
conséquences, pourvu qu'elles soient rigoureusement dé-
duites , des lois. Déplorable orgueil! nous ne savons rien
de notre nalure , et nous la chargeons de nos' contradiclions,
et dans le transport de notre naive ignorance, nous osons
nous éerier : La vérité est dans le doute, la meilleure défi-
nition est de ne rien définir. Nous saurons un jour si celte
désolante incerlitude de la jurisprudence vient de son objet
ou de nos préjugés ; si pour expliquer les faits sociaux, il ne
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saffit pas de changer notre hypothése, comme fit Copernic, lors-
qu'il prit & rebours le systéme de Ptolémée:

Mais que dira-t-on, si je monlre tout 3 I'heure cetie méme
jurisprudence argumentant sans cesse de I'égalité pour légiti-
mer le domaine de propriélé? Qu'aura-t-on & répliquer ?

§ 3. Dela loi civile, comme fondement ct sanction de la
propriété.

Pothier semble croire que la propriété , tout de méme que la
royauté , est de droit divin : il en fait remonter T'origine jus-
qu'a Dieu méme : 46 Jove principium. Voici son début :

« Dieu a le souverain domaine de 'univers et de toutes les
choses qu'il renferme : Domini est terra et plenitudo ejus, orbis
terrarum et universi qui habitant in eo. — C'est pour le genre
humain qu'il a créé Ja terre et toutes les créatures qu'elle ren-
ferme, et il Ini en a accordé un domaine subordonné au sien :
Tu Uas étubli sur les ouvrages de tes mains : v as mis la na-
ture sous ses pieds, dit le Psalmiste. Dieu fit cette donalion an
genre humain par ces paroles, qu'il adressa & nos premiers pa-
rents aprés la création : Croissez et multipliez, et remplissez la
terre, ete. »

Aprés ce magnifique exorde, qui ne croirait que le genre
humain est comme une grande famille , vivant dans une frater-
nelle union , sous la garde d’un vénérable pére? Mais, Dieu!
que de fréres ennemis ! que de peres dénaturés et d'enfants
prodigues !

Dieu a fait donation de la terre au genre humain : pour-
quoi donc nai-je rien recu ? Il a mis la nature sous mes pieds,
el jo n'ai pas ol poser ma téte! Multipliez; nous dil-il par
I'organe de son interpréte Pothier. Ah ' savant Pothier, cela est
aussi aisé & faire qu'a dire ; mais donnez donc a 'oiseau de la
mousse pour son nid. )

« Le genre humain s'étant mulliplié, les hommes parla-
gerent ‘entre eux la terre et la plupart des choses qui élaient
sur sa surface : ce qui échut & chacun d’eux commen¢a &
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lui appartenir privativement a_tous autres: c'est l'origine du
droit de propriété. » )

Dites, dites du_droil de: possession. Les hommes vivaient
dans une communaulé , positive on négative, pen importe :
alors il n’y avait point.de propriété , puisqu'il n'y avait pas
méme de possession privée. L'accroissement de possession for-
cant peu a peu auw lravail pour augmenter les subsistances, on
convint ; formellement ou facilement , cela ne fait rien 2 l'af-
faire’, que le travailleur serait seul propriétaire du produil de
son travail : cela veut dire qu'on fit une convention purement
déclaratoire de ce fait, que désormais nul ne pouvaif vivre
sans travailler. Il s'ensuivait nécessairement que pour obtenir
egalité de subsistances, il fallait fournir égalité. de Lravail ; et
que , pour que le travail fiit égal , il fallait des moyens égaux
de trayailler. Quiconque., sans trayailler , s'emparait par force
ou par adresse de la subsistance d’autrui, rompait |'égalité ,
et se placait en-dessus et au-dehors de la loi. Quicongue acca-
parait les moyens de produclion, sous prétexte d'aclivilé
plus grande , détruisait encore I'égalilé, L'égalité étant alors
Fexpression du droit, quiconque atlentait a I’égalité ctait
injuste,

Ainsi, ayec le travail naissait la possession privée, le droit
dans la chose, jusin re , mais dans quelle chose ? Evidem-
ment dans. le produil , non dans le sol : c¢'est ainsi que l'ont
toujours compris les Arabes, et que, au rapport de César et
de Tacile, I'enlendaient jadis les Germains. « Les Arabes,
dit M. de Sismondi , qui reconnaissent la propriélé de I'homme
sur les troupeaux qu'il a élevés , ne disputent pas davantage
la récolte & celul qui a semé un champ : mais ils ne voient pas
pourquoi un autre , un égal, n'aurait pas le droit de  semer i
son lour. L'inégalité qui résulte du prétendu droit de premier
occupant ; ne leur parait fondée sur aucun principe de justice ;
el lorsque I'espace se trouve partagé tout entier entre un cer-
tain nombre d’habilants , il en résulte un monopole de ceux-ci
contre tout le reste de la nation , auquel ils ne veulent pas se
soumettre.,.. »

Ailleurs, on s'est partagé la terre : j'admels qu'il en ré-
sulle une organisation plus forie enire les travailleurs, et
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que ce moyen de répartition ,’ fixe et durable ; offre plus de
commodité ; mais comment ce parfage aurait-il fondé pour
chacun un"'droit ‘transmutable de propriélé’ sur une chose a
laquelle . tous avaient un droit inaliénable de possession ?
Aux’lermes de- la jurisprudence;, cetle métamorphose " du
possesseur: en  propriétaire est légalement impossible': elle
impligue-, dans’ la juridiction primitive , le cumul’ du’ pos-
sessoire el du pélitoire ; et, dans la concession ‘que 1'on
suppose avoir élé réciproque entre les copartageants, la
transaction sur un droit naturel. Les prémiers agriculteurs
qui-furent- aussi les premiers auteurs de lois ; n'élaient pas
aussi -savants que. nos légistes ; j'en conviens; et quand ils
I'cussent €16 ils ne pouvaient faire pis: aussi ne prévirenl-
ils pas les conséquences de la transformalion du droit de
possession privée en: propriélé absolue. Mais pourguoi’ceux
qui plus:tard établirent Ja distinction ‘du jusin re'et du jus
ad rgm nel'ont-ils pas appliguée au principe'méme de'la pro-
priété ?

Je rappelle les jurisconsultes & leurs propres maximes.

Le droit de propriété , si tant est qu'il puisse avoir une
cause, n'en peut avoir qu'une:seule : Dominium non potest

Misi ex- una causa contingere. Je puis posséder A plusieurs

lilres ; je me puis élre propriétaire qu'a un seul : Non/, ut
ex pluribus causis idem nobis deberi potest, -ita ex pluri-
bus' causis idem . potest nostrum esse. Le champ que j'ai dé-
friché'; queje cultive, sur lequel jai bati ma maison, qui
me nourrit , moi , ma famille ¢t mon bétail ; je peux le pos-
séder : 1o a titre du premier occupant ; 2o & titre’ de travail-
lear'; 3o en verlu du contral social ‘qui ‘me Passigne pour
parlage. Mais aucun de ces litres ne me donne le domaine
de propriété. Car , si j'invoque le droit d’occupation , la so-
¢iélé peat me répondre : J'occupe-avant toi; si je'fais valoir
mon travail , elle dira : C'est & celte condition sealement
que lu possedes ; si je parle de conventions , elle répliguera :
Ces conventions élablissent précisément la' qualité d'usu-
fruitier. Tels sont pourtant les seuls litres que les proprié-
laires mellent en avant; ils n'ont jamais pu en découvrir
d'autres. En effet; tout droit, c'est Polhier qui nous l'ap-
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prend, suppose une eause qui le produit dang la personne qui
en jouit; mais , dans I'homme qui nait et qui u?eurt 5 .dafls ce
fils de la terre qui passe comme I'ombre , il n’existe , vis-a-vis
des choses extérieures , que des litres de possession , et pas un
litre de propriété. Comment done la société reconnai_tralt-elle
un droit contre elle, Ja ol il n'y a pas de cause qui le pro-
duise ? Comment, en accordant la possession, a-_t-ellg pu
concéder la propriété ? CGomment la loi a-t-elle sanctionné cet
abus de pouvoir ?
L’allemand Ancillon répond & cela - :
< Quelques philosophes prétendent que l'!xomme, en a]_)ph-
pliquant ses forces a un-objet de la nature , 4 un champ, d un
arbre, n'acquiert des droeits que sur les changements qu_ll y
apporte, sur la forme qu'il donne & I'objet, et non pas sur 1 ol?-
jet méme. Vaine distinction! Si la forme ponvait 'élre séparée
de I'objet, peut-&lre. pourrail-on incidenter; mais comme Ja
chose est presque toujours impossible, I'application des forces
de I'homme aux différentes parlies du monde visible est le pre-
mier fondement du droit de propriélé , la premitre origine des
biens. » ) =
Vain prétexte! Sila forme ne pent &tre séparée de lobje‘t, et
la_propriété dela possession , il faut partager la possession
dans tous les cas), la sociélé conserve le droit d'imposer des
conditions de_propriélé. Je suppose gu'un domaine_ apprqprié
produise 10,000 francs de revenu brut, et, ce qui s_erall un
cas vraiment. extraordinaire ; que ce domaine ne puisse éu.'e
scindé ; je suppose en oulre que , d'aprés les calenls économi-
ques , la; moyenne de consommation annuelle pour chaqge fa-
mille soit de 3,000 fr. ; le possesseur de ce domaine doit dtre
lenu de le faire valoir en bon: pére de famille , en payant i la
sociélé une rétribution égale & 40,000 fr. , déduction faite de
tous lcé frais d’exploitation; et des 3,000 [r. nécessaires  I'en-
trelien de sa famille. Cetle rétribution n'est point un fermage,
cest une indemnile.
Quelle est donc cette juslice qui rend des avrdls comme
celui-ci : ‘
< Allendu que par le travail la chose a changé de ‘forme.,
si bien que la forme et la matiere ne pouvant plus élre sé-
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parées sans que I'objet soit détruit , il est néee
sociélé soit déshéritée, on
travail ;

« Altendu que, dans toul autre cas, la propriélé de la
maliére emporterait la propriélé de ce qui s'y joint par ac-
cession, sauf dédommagement : mais que, dans lespece,
c'est la propriété de l'accessoire qui doit emporter celle du
principal ;

« Le droit d'appropriation par le travail ne sera point
admis contre les particuliers :

3 il n'aura lieu que contre la
société. »

Telle est la manidre constante dont les jurisconsultes rai-
sonnent, relalivement a la propriété. La loi est élablie pour
fixer les droits des hommes entre eux, c'est-a-dire, de cha-
cun envers chacun, et de chacun envers lous ; et, comme
si une proportion pouvait subsister avec moins de quatre
lermes, les jurisconsulles ne ‘tienment jamais comple du
dernier. Tant que 1'homme est 0pposé & I'homme; la pro-
Priété fait. contre-poids 3 la propriété , et les deux forces
s'équilibrent : dés que 'homme est isolé , cesl-d-dire op-
posé & la sociélé que lui-méme. il représente, la jurispru-
dence est en deéfaut, Thémis a perdu un bassin de sa ba-
lance.

Ecoulez le professeur de Rennes , le savant Toullier:

« Comment celte préférence » acquise par I'occupation , put-
elle devenir une propriélé stableset permanente , qui continuit
de subsisler , el qui pat étre réclamée aprés que le premier oc-
cupant avait cessé de posséder ?

« L'agriculture fut une suite naturelle de la multipliea-
lion:du genre humain , et F'agriculture , a son tour , favorisa
la_population, et rendit nécessaire I'élablissement d'une
propriété permanente ; car , qui voudrait se donner la peine
de labourer el de semer » il navail la certitude de recueil-
lir? »

Il suffisait , pour tranquilliser le laboureur , de lui assurer

la possession de la récolte : accordons méme qu'on Iedt
maintenu dans son occup

alion territoriale, tant que par loi-
méme il aurait cullivé ; ¢'élail tout ce qu'il avait droit d'at-

ssaire ou que la
que le travailleur perde le fruit de son
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{endre; c'était tout ce qu'exigeait le pro_gré§ de [a civilisation.
Mais la propriété ! ‘la propriété ! le .drmt 'd auballm’a sur unvsol
que I'on n'occupe ni ne culti(;re ;P qui avait autorité pour T'oe-
ver P qui pouvail y prétendre !
tro.) elt’ag?'icull)l(:zre neyf{)lt pas seule suﬂi:ianle 'p'our. élablir la
propriété permanente ; il fallut des lois posm.vcs, des'l’na-
gistrats pour les faire exécuter ; en un mob, il fallat I'état
civil. 1 ) e

« La multiplication du genre humain avait rendu lag‘rmul-
ture nécessaire; le besoin d’assurerau cullivateur les fruits de
son travail fit sentir la nécessilé d'une propriél'é' Qermanenle, et
des lois -pour protéger. Ainsi ¢'est & la propriélé que nous de-
vons I'établissement de 1'état civil. » i .

Qui, denotre état civil, tel que vous I'avez fa%lt, etat. qui fat
d'abord despotisme, puis monarchie , puis arisloeratie, au-
jourd’hui-démocratie, el tonjours lyra.nn.ie. - .

« Sans le lien de la propriété, jamais il n'edit été possible de
soumetire les hommes au joug salutaire de lz{. lo,i ;et, dans la
propriété permanente , la terre'edt continué d'éire une va_ste
forét. Disons donc, avec les auteurs les plus exacts, que i la
propriété passagere , ou le droit de préférence que t!on_m? I'oe-
cupation est antérieure a I'établissement de la société cmlg ; la
propriété permanente , telle gque nous la connaissons aujour-
d'hui ,"est I'ouvrage du droit civil. — C'est le droit qul! qui a
établi pour maxime qu'une fois acquise, la propriélé ne se
perd point sans- le fait du propriétaire , et qu'elle se conserye
méme aprés que le propriétaire a perdu la possession 0u la
détention de la chose, et qu'elle se¢ trouve dans la main d'u
Liers. - '

« Ainsila propriété et la possession , qui, dans I'état pri-
mitif , étaient confondues, devinrent, par le droit ci_vil 5 fleux
choses' distinctes et indépendantes ; deux choses qui , suivanl
Je langage des lois, n’ont plus rien de commun cnlll'c'elles.
On voit par la quel prodigieux changement s'est opéré dans
la propriélé ; et combien' les lois civiles en onf changé la na-
{ure. »

Ainsi- la loi, en constituant la propriété , n'a point 6té
Yexpression d'un  fait -psychologique, le développement
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d'une loi de la nature, I'application d'un principe moral : elle
a, dans toute la force du mot, créé un droit en dehors de ses
altributions ; elle a réalisé une abstraction, une métaphore,
une fiction ; et cela sans daigner prévoir ce qui en arriverait,
sans s'occuper des inconvénients, sans chercher si alle faisait
bien ou mal : elle a sanctionné I'égoisme; elle a Souscrit 3
des prélentions monstrueuses; elle a accueilli' des veeux im-
pies, comme s'il étail en son pouvoir de combler un gouffre
sans fond et rassasier l'enfer. Loi aveugle, loi- de I'homme
ignorant , loi qui n'esl pas une loi; parole de discorde, de
mensonge el de sang. C'est elle qui, toujours ressuscitée, ré-
habililée, rajeunie, restaurée, renforcée, comme le palladium
des sociétés, a troublé la conscience des peuples, obscurej
V'esprit des maitres, et délerminé toutes les catastrophes des
nations. C'est elle que le christianisme a condamnée, mais
que ses ignoranis ministres défient, aussi peu curieux d'é-
ludier la. nature el-I'homme, quincapables de lire leurs écri-
tures.

Mais enfin quel guide la loi suivait-elle en eréant le do-
maine de propriété ? Quel principe la dirigeait  quelle élait sa
regle P

Ceci passe toute croyance : ¢'était I'égalité.

L'agriculture fut le fondement de la possession lerrito-
riale, et la cause occasionnelle de la propriété. Ce n'était
rien d'assurer au laboureur le fruit de son travail , si on ne
Jui_assurait en méme lemps - le. moyen. de-produire : pour
prémunir le faible contre les envahissements du fort, pour
supprimer: les :spoliations et les fraudes, on 'sentit Ja néces-
sité. d'établir entre les possesseurs des lignes de-'démarca-
lion permanentes, des obslacles infranchissables. Chaque
année voyait se mulliplier le peuple et croitre I'avidité des
colons : on crat mellre un frein a Iambition en plantant des
hornes au pied desquelles l'ambition - viendrait se briser.
Ainsi le sol fut approprié par un besoin i'égalité nécessaire
a la sécarilé’ publique et -a la paisible jouissance de chacun.
Sans doule le.parlage ne fut jamais géographiquement égal ;
une foule de droits, quelgues-uns fondés en nature , mais

mal interprélés, plus mal encore appliqués , les successions,
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las donations; les échanges ; d'autres, comme les priviléges de
naissance et de dignité, créations illégitimes de:l'ignorance et
de 1a foree brutale, furent autant de causes qui empécl_lérent
V'égalité absolue. Mais le principe n'en demeura pas moins le
méme ; I'égalité avait consacré la possession, I'égalité consacra
la propriété.

1l fallait au laboureur-un champ & semer fous les ans: quel
expédient plus commode et plus simple pour les ba‘rbares, au
lien'de recommencer chaque année & se quereller et & se ballre,
au lieu de voilurer sans cesse, de territoire en territoire, leug
maison, leur mobilier, leur famille, que d'assigner a chacun un
patrimoine fixe et inaliénable ? : -

Il fallait que I'homme de guerre, au l'etOlllj d une,.expe:h_-
tion, ne se Lrouvat pas dépossédé par-les services qu 1! venait
de rendre 2 la palrie, et qu'il recouvrdt son héritage : il passa
done en coulume gue la propriété se conserve par la seule in:
{ention, nudo animo ; qu'elle ne se perd que du-consentement

fait du propriétaire. u
3 ﬁufaﬁait (]l}:) I%galilé des partages rm,A cgnservée d'une gé-
nération 2:l'autre , sans gquon’ fit ohligé de l_'enouv_eler la
distribation des terres a la mort de chaque famille: il parut
done naturel et jusle que les enfants ct.les pa}'e_nts, selgn le
degré /de consanguinilé ou d'affinité qui les liait au défunt,
succédassent aleur auteur. De I3, en premier lieu, la eoutume
féodale et patriarcale de ne reconnailtre quun §eul !1lénh‘er,
puis, par une application toute contraire du principe dlegahté,
{'admission de tous les enfants 2 la succession du pére, et
fout récemment encore parmi nons, Iabolition défmitive du

it d'ainesse.
dr(;\llka?s"(;ﬁ?y a-tdl de commun e!\l.re ces grossi'mtns éb;m‘ches
d'organisalion instinclive el la vernlablq science SUC!L}IC. Lpn}-
ment ces meénes hommes, qui n‘eure_nt jamais la moindre idée
de statistique, de cadastre, gl'g‘c]()lltqmlg polilique, nous donne-
jentsils des principes de legisiation ‘

rall(j::l ;i; flediil) un ‘jurisconsultc moderne,. est l'egpr(}sswn
d'un besoin social,, la déclaration d"u.n fzu't : lc.leglsmlem:
ne la fait pas, il Ja décrit. Celte définition n gsl point c_fac!e;.
la loi est la régle selon laquelle ‘les besoins: sociaux doi-
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vent élre satisfaits ; le peuple ne la vole pas, le législa-
teur ne I'exprime pas : le savant la découvre et la formule.
Mais enfin la loi, telle que M. Ch. Comte a consacré un
demi-volume a la définir, ne pouvait étre dans Vorigine que
expression d'un besoin, et V'indication des moyens d'y sub
venir; et jusqu'a ce moment elle n'a pas éié autre chose. Les
légistes , avec une fidélité de machines, pleins d'obslination,
ennemis de toute philosophie, enfoncés dans le-sens littéral,
ont toujours regardé comme le dernier mot de la science ee
qui n'a élé que le veeu irréfléchi d’hommes de honne foi, mais
de peu de prévoyance.

Ils ne prévoyaienl pas, ces vieux fondaleurs du domaine
de propriété, que le droit perpétuel et absolu de conserver
son palrimoine, droit qui leur semblait équitable, parce
qu'il élait commun, entralne le droit d'aliéner, de vendre,
de donner, d'acquérir et de perdre; qu'il ne tend, par con-
séquent, & rien moins qu'd la destruction de’ cette égalilé en
vue de laquelle ils I'élablissaient : el quand ils auraient pu
le prévoir, ils n'en eussent tenu compte; le besoin présent
I'emportait, et, comme il arrive d'ordinaire en pareil cas,
les inconvénients furent d'abord trop faibles et passérent
inapercus.

lls ne prévoyaienl pas, ces législateurs candides, que si la
propriété se conserve par la seule inlention, nudo animo, elle
emporle le droit de louer, affermer, préter a inlérét, bénéfi-
cier dans un-échange, conslituer des rentes, frapper une con-
(ribution sur un champ que l'intention se réserve, tandis gue
le corps est ailleurs occapé.

Ils ‘ne prévoyaient pas, ces palriarches de notre jurispru-
dence, que si le droit de succession est aufre chose qu'une ma-
niére donnée par la nature de conserver I'égalité des partages,
bientdt les familles seront viclimes.des plus désastreuses
exclusions, et la société, frappée au eoceur par I'un de ses
principes les plus sacrés , se détruira delle-méme par I'o-
pulence et la misére (1).

(1) C'esticisurtout que se montre dans toute sa rudesse la simpli-
¢it¢ de nos aleux, Apres avoir appelc  la succession les cousins-ger-
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lls ne prévoyaient pas... Mais qu'est-il besoin que j'insiste?
Les conséquences s'apercoivent assez d'elles-mémes, et ce n'est
pas le moment. de faire une critique de toul le code.

L'hisloire de:la propriété, chez les nalions anciennes, n'est
done plus pour nous qu'une affaire d'érudition et de curiosité.
C'est une régle de jurisprudence que le fait ne produit pas le
droit : or Ja propriété ne peut se soustraire A celle regle; done,
la reconnaissance universelle du droit de propriété ne légitime
pas le.droit de propriété. L'homme s'est trompé sur la consti-
talion des sociétés, sur la nature du droit, sur V'application

mains au défaut d’enfants 1égilimes, ils ne purent aller Jjusqu’a se
servir de cesmémes cousins pour éqnilibrer les partages dans deux
branches différentes, de maniére 2 ce qu'on ne vit pas dans la méme
famille les extrémes de la richesse et du dénuement. Exemple :
Jacques laisse en mourant deux fils, Picrre el Jean, héritiers de sa
fortune : le partage des biens de Jacques se fait entre eux par por-
tions ¢gales : Mais Pierre n’a qu’une fille, tandis que Jean son frére
laisse six garcons; il est clair que pour étre fiddle tout ¥ 1a fois, et au
principe d’égalité, et au principe d’hérédité, il faut que les enfants
de Pierre et de Jean partagenten septporlions les deux patrimoines:
car autrement un étranger peut épouser la fille de Pierre, et par
celte alliance Ja moiti¢ des bicns de Jacques, I'aieul, seront transpor-
tés dans une famille ¢trangere, ce qui est contre le prineipe d’hé-
rédilé 5 de plus, les enfanls de Jean seronl pauvres a cause de leur
nombre, tandis que lear cousine sera riche parce qu’elle esturique :
ce qui est contre 1’égalité. Qulon élende cette application ecombinée
de deux priucipes en apparence conlraires, et on se convainera que
le droit de succession, conlre lequel on s’est élevé de nos jours avec
si peu @intelligence, ne fait point obstacle au maintien de Iégalite.
Spus quelque forme de gouvernement que nous vivions, il sera
toujours vrai de dire qne le mort saisit le vif, c’est-a-dire qu’il y
aura lovjours héritage et suceession, quel que soit 'hériter recon-
nu, Mais les saint-simoniens voudraient que cet hérvitier fal ddsigné
par le magisirat; d’autres qu’il fut choisi parle défunt, on présumé
tel par Ja 1ot : ’essentiel est que le voeu de la nature soit satisfait,
sauf la loi d’'égalité. Aujourd’hul Te vrai modératear des sueces—
sions est le hasard ou le caprice; or, en malitre de législalion, le
hasard et le caprice ne penvent étre acceptés comme régle. Cest
pour conjurer les perturbations infinies que le hasard traine a sa
suile, que la nature, aprés nous avoir fait ¢gaux, nous suggére le
principe d’hérédilé, qui est comme la voix par laquelle la société
nous demande notre suffrage sur celui de tous nos frores que nous
Jjugeons le plus capable aprés nous d’accomplir notre tache.
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du juste, comme il s'est trompé sur la cause des météores-cl
sur le mouvement des corps célestes : ses vieilles opinions ne
peuvent étre prises pour articles de foi. Que nous imporle que
la race indienne soil divisée en quatre castes; que sur les
bords du Nil et du Gange, la dislribution de la terre ait été
faite jadis en raison de la noblesse du sang et des fonctions ;
que Grecs et Romains aient placé la propriété sous la garde
des dieux ; que les opérations de bornage et de cadastre aient
€16 parmi eux accompagnées de cérémonies religieuses? La
variété des formes du privilége n'en sauve pas l'injustice ; le
culte de Jupiter propriétaire (1) ne prouve rien contre Iégalité
des citoyens, de méme que les mystéres de Vénus l'impudi-
que ne prouvent rien contre la chastelé conjugale.

L'autorité du genre humain attestant le droit de propriélé
est nulle, parce que ce droit, relevant nécessairement do
I'égalité, est en contradiction avec son principe ; le: suffrage
des religions qui I'ont consacré est nul, parce que dans lous
les temps le prétre s'est mis an service .du prince, et que les
dieux ont loujours parlé comme les politigues: 'ont voulu ;
les avantages sociaux que I'on altribue 2 la propriété e
peuvent étre cilés a sa décharge, parce qu'ils découlérent tous
du principe d'ézalité de possession que I'on n'en séparait pas.

Que signifie, aprés cela, ce dithyrambe sur la propriété ?

« La conslitution du droit de propriété est la plus importanle

des institutions humaines... »

Oui, comme la monarchic en est la plus glorieuse.

« Cause premiére de la prospérité de I'homme sur la

terre. »

Parce qu'on lui supposait pour principe la justice.

« La propriété devint le bul légitime de son ambilion, I'es=

poir de son existence, Vasile de sa famille, en un mot, la

pierre fondamentale du. toit domestique, des cités et de J'élat
politique, »

La possession seule a produit tout cela,

« Principe éternel. »

La propriété est élernelle comme loute nézation.

(1) Zeus klésios.
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« De ‘toule institution sociale et de tloute inslitution ci-
« vile. »

Voila pourquoi toute institution et toute loi fondée sur la
propriété périra.

« C'est un bien aussi précieux que la liberté. »

Pour le propriétaire enrichi.

« En effet, la culture:de la terre habitable. =

Si le cullivateur cessait d'élre fermier, la lerre en serail-elle
plus mal cultivée ?

« La garantie et la moralité du travail. » :

Par la propriété, le travail n'est pas une condition; c’est un
privilége.

« L’application de la justice. »

Qu'est-ce que la justice sans I'égalité des fortunes  une ba-
lance 3 faux poids.

« Toute morale. »

Ventre affamé ne connait point de morale.

« ‘Tout ordre public. » e

Oui-da, la conservalion de la propriete.

< Repose sur le droil.de la propriété (1). »

Pierre angulaire de tout ce qui est, pierre de scandale de tout
ce qui doit étre : voild la propriété.

Je me résume et je conelus :

Non-seulement I'occupation conduit a I'égalité ; elle em-
péche la. propriété. Car, puisque tout hpmmc a droit d'oc-
cuper par cela seul quiil existe, et quil ne peul se passer
pour vivie d'une matidre d'exploitation et de lrayall; (Zl
puisque, d'autre parl, le nombre des occupants varie conli-
nuellement par les naissances et les décés, il' s'ensuit que !a
quotité de matiére & laquelle chaque {ravailleur peat pre-
tendre, est variable comme le nombre des oc.cupanl§; ‘par
conséquent, que l'occupation est loujours subordonnée a'la
population ; enfin, que la possession, en droit, ne pouvaql ja=
mais demeurer fixe, il est impossible, en fait, quelle deyienne
propriété.

Tout occupant est donc nécessairement possesscur O

(1) Ginaup, Recherches sur le droit de propriété chez les Romains.
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usufruitier , qualilé qui execlul celle de propriétaire. Or, tel
est le droit de l'usufruitier : il est responsable de la chose qui
lui est confiée ; il doit en user conformément & T'utilité géné-
rale , dans une vue de conservation et de développement de la
chose ; il n'esl point maltre de la transformer , de I'amoindrir,
de la dénaturer; il ne peut diviser I'usufruit, de maniére quun
aulre exploite la chose, pendant que lui-méme ¢n recueille Je
produit ; en un mot, I'usufruitier est placé sous la surveillance
de la société , soumis a la condition dua (ravail et a la loi de
I'égalite.

Par la se trouve anéantie la définition romaine de la pro-
priété ; droit d'user et d'abuser, immoralilé née de la violence,
prélention la plus monstrueuse que les lois civiles aient sane-
lionnée. L'homme recoit son usufruit des mains de la société
qui seule posséde d'une maniére permanente : Tindividu passe ,
la société ne meurt jamais.

Quel profond dégoil s'empare de mon ame en discutant de
si triviales vérités | Sont-ce la les choses dont mous doutons au-
jourd’hui ? Faudra-t-il encore une fois 8'armer pour leur triom-
phe, el la force , a défaut de la raison , pourra-t-elle seule les
inlroduire dans nos lois ?

Le droit d’occuper est égal pour tous.

La mesure de U'occupation n’étant pas dans la volonté ,
mais dans les conditions variables de Uespace et du nom-
bre, la propriété ne peut se former.

Yoila ce qu'un code n'a jamais exprimé , ce ¢u'une constitu-
tion ne peut admeltre! voila les axiomes que le droit civil et le
droit des gens repoussent !: ..

Mais j'entends les réclamations des partisans d'un aulre sys
téme : « Le trayail ! ¢est le lravail qui fait la propriété! »

Lecteur , ne vous y trompez pas : ce nouveau fondement de
la'propriété est pire que le premier , el jaurai lout a I'heure a
vous demander pardon d’avoir démonfré des choses plus clai-
res, d'avoir réfuté des prétentions plus injustes, que loules
celles que vous avez vues.




CHAPITRE I

DU TRAVAIL, COMME €AUSE EFFICIENTE DU DOMAINE
DE PROPRIETE.

Les jurisconsultes modernes, sur la foi des économistes, ont
presque tous abandonné la théorie de l'occupation primitive
comme trop ruineuse, pour s'attacher exclusivement & celle qui
fait naitre du travail la propriélé. D'abord, ¢'était se faire illu-
sion et tourner dans un cercle. Pour travailler il faut oceuper ,
dit M. Cousin. Par conséquent, ai-je dit 2 mon tour , le droit
d’occuper élant égal pour tous, pour travailler il faut se sou-
mettre & I'égalilé. « Les riches, s'écrie Jean-Jacques , ont beau
dire, c'est moi qui ait bati ce mur, j’ai gagné ce terrain par
mon travail. — Qui vous a donné les alignements ? leur pou-
vons-nous répondre , et en vertu de quoi prétendez-vous étre
payés a nos dépens d’un fravail que nous ne vousavons point
imposé P » Tous les sophismes viennent se briser contre ce rai-
sonnement,

Mais les partisans du travail ne s'apercoivent pas que leur
systéme est en contradiction absolue avec le Code, dont tous
les articles , toutes les dispositions supposent la propriété fon-
dée sur Je fait de I'occupation primilive. Si le travail , par I'ap-
propriation qui en résulte, donne seul naissance  la propriéts,
le Code civil ment , la Charte est une contre-vérité , tout notre
systeme social une violation du droit. C'est ce qui ressortira
avec la derniére évidence de la discussion & laguelle nous de-
vons nous livrer dans ce chapitre el dans le suivant , tant sur
le droit du travail que sur le fait méme de la propriété. Nous y
verrons lout a la fois , d'un cité notre législation en opposition
avec elle-méme , de I'autre la nouvelle jurisprudence en opposi-
tion et avec son principe el avee la législation.

Jai avancé que le systéeme qui fonde la propriélé sur le
travail implique , aussi bien que celui qui la fonde sur l'oc-
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cupation , I'égalité des forlunes ; et le lecteur doit dtre impa-
tient de voir comment, de I'inégalité des talents et des facullés,
je ferai sortir cette loi d'égalité : tout a I'heure il sera satisfait.
Mais il convient que J'arréle un moment son altention sur cet
incident remarquable du procés, savoir, la substitution du
trayail & I'occupation , comme principe de la propriélé : el que
je passe rapidement en revue quelques-uns des préjugés que
les propriétaires ont coutume d'invoquer , que la législa-
tion consacre, et que le systéme du travail ruine de fond en
comble.

Avez-vous jamais, lecteur , assisté & Iinterrogatoire d'un
accusé? Avez-vous observé ses ruses , ses détours , ses fui-
les , ses dislinclions , ses équivoques? Battu , confondu dans
toutes ses allégalions , poursuivi comme une béte fauve par
I'inexorable juge, traqué d’hypolhése en hypothése, il af-
firme , il se reprend, il se dédit, se contredit ; il épuise lous
les stratagémes de la dialectique , plus subtil , plus ingénicux
mille fois gue celui qui inventa les soixante-douze formes
du syllogisme. Ainsi fait le propriétaire sommé de justifier
de son droit : d'abord il refuse de répondre, il se récrie, il
menace , il défie; puis, forcé d'accepter le débal , il se cui-
rasse de chicanes, il s'environne d'une formidable artillerie ,
croisant ses feux, opposant tour A four et toul 2 la fois
Voccupation , la possession, la prescription, - les conven-
tions , la coulume immémoriale, le consentement universel.
Vaincu sur.ce terrain, le propriélaire , comme un sanglier
blessé , se retourne : Jai fait plus qu'ocenper , §'écrie-t-il avee
une émolion- terrible , j'ai travaillé, jai produit, j'ai amé-
lioré , (ransformé, crik. Cetle maison . ces champs., ces ar-
bres sont les cuvres de mes mains ; c'est moi qui ai changé
la ronce en vigne et le buisson en figuier ; ¢'est moi quiav-
jourd’hui moissonne sur les terres de la famine. J'ai engraissé
le sol de mes sueurs, jai payé ces hommes,.qui, sans les
journées qu'ils gagnaient avee moi, seraient morts de faim.
Nul ne m'a dispulé la peine et la dépense , nul ayec moi ne par-
tagera.

Tu as travaillé , propriétaire ! que parlais-ta. done d’oceu-
palion primitive ? Quoi! n'étais-tu pas sir de ton droit, ou
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bien espérais-tu tromper les hommes et faire illusion a la
justice ? Hate-loi de’ faire connaitre fes moyens de défense,
car l'arrél sera sans appel , et tu sais qu'il s'agit de restitu-
tion.

Tu as travaillé ! mais qu'y a-t-il de commun entre le travail,
auquel le devoir t'oblige, et T'appropriation des choses com-
munes ? Ignorais-tu que-de domaine du sol , de méme que celui
de T'air et de la lumiere , ne peut se prescrire ?

Tu as travaillé! n’aurais-tu jamais fait travailler les autres
Comment alors ont-ils perdu en ftrayaillant pour toi ce que tu
as su acquérir-en ne travaillant pas pour eux ?

Tuas travaillé? a la bonne heure ; mais voyons lon ouvrage.
Nous allons compter, peser, mesurer. Ce sera le jugement
de Balthasar :" car , j'en jure par cette balance , par ce nivean
el cetle équerre , si tu t'es appropriéle travail d'autrui, de
quelque maniere que ce soit, tu rendras jusqu'au dernier
quarteron.

Ainsi , le prineipe d'occupation est abandonné; on ne dit
plus: La terre est au premier qui s'en empare. La proprieté,
forcée dans son premier retranchement, répudie son vieil
agage; la justice, honteuse, revient sur ses maximes, el
de ‘douleur baisse son bandeau sur ses joues rougissantes,
Lt c'est d'hier soulement que date ce progrés de la philoso-
phie sociale : cinguante siécles pour l'extirpation d'un men-
songe ! Combien , pendant cetle lamentable période, d'usur-

pations sanctionnées, d'invasions glorifies , de conquéles

bénies! Que d'ahsents dépossédés , de pauvres bannis , d'af-
famés exclus par la richesse prompte et hardie ! Que de ja-
lousies et de guerres! Que d'incendi¢ et de carnage parmi
les nations ! Enfin, grices en soient rendues au {emps et @
la raison, désormais l'on avoue gue la terre n'est point le
prix: de la course; 3 moins daulre empéchement, il ya
place pour tout le monde au soleil. Chacun peut attacher
sa chévre & la haie, conduire sa vache dans la plaine, semer
un coin de champ, et faire cuire son pain au feu de son
foyer. '

Mais non , chacun ne le peut pas. J'entends crier de loutes
parts : Gloire au travail et @ I'industric! & chacun selon sa

L

capacité,, a chague: capacité selon ses uvres. Et je vois les
trois quarts du genre humain de nouveau dépouillés : on ditait
que le ravail des uns fasse pleuvoir et gréler sur le travail des
autres,

& Le probleme. est vésolu , s'écrie M® Hemnequin. La pro-
priété , fille du travail, ne jouit du présent et de I'avenir que
sous I'égide des lois. Son origine vient du droit nalarel ; sa
PUJSSQDCG du droit civil ; et ¢’est de la combinaison de ces déux
ques, travail et protection, que sont sorties les législations po-
silives,... »

Ah! le probléme est résolu! la propriété est fille du travail!
Q_u'esl-ce done que le droit d'accession , et le droit de succes-
sion, et le droit de donation , ele., sinon le droit de devenir
p{opriétaire par la simple occupation ? Que sont vos lois sur
dge de majorité, I'émancipation , la tatelle , Tinterdiction ,
sinon des conditions diverses par lesquelles celui qui est déja
travailleur acquiert ou perd le droit d'occuper , c'est-d-dire , la
propriété ...

Ne pouvant en ce moment me livrer & une diseussion détail-
lée du Code, je me conlenterai d'examiner les trois préjugés
le plus ordinairement allégués en faveur de la propriété : 1°
'appropriation , ou formation de la Propriété par la possession ;
2% le consentement des hommes ; 3¢ la prescription. Je recher-
cherai ensuite quels sont les effets du travail » Soit par rapport

a la condition respective des travailleurs , soit par rapport a la
propriété,

§ A°r. La terre ne peut étre appropriée.

« Les terres cultivables sembleraient devoir étre comprises
parmi les richesses naturelles, puisqu'elles ne sont pas de
création ‘humaine , et que la nature les ‘donme graluitement
a I'lomme ; mais comme cefle richesse n'est pas fugilive
ainsi que l'air et I'eau, commie un champ est un espace fixe
el circonscril , que certains hommes ont pu_s'appropricr a
Iexclusion de tous les aulres, qui ont donné leur conserite-
ment & celte appropriation , la terre qui élait an bien na-
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turel et gratuit, est devenue une richesse sociale dont I'usage a
dd se payer. » (SA¥ , Economie politigue.)

Avais-je tort-de dire,  en commencant ce chapitre , que
les ‘économistes sont la pire espéece d'autorités en matidre
de législation et de philosophie ? Yoici le proto-parens da
la secte quic pose neltement la question : Comment les biens
de la nature , les richesses- créées par la Providence, peuvent-
elles devenir. des. propriétés privées? et qui y répond par
une. équivoque - si - grossiére, ~qu'on ne sait yraiment plus
auquel eroire, du défaut d'intelligence de I'auteur.ow de'sa
mauvaise fol. Que fait, je le demande , la natore fixe et so-
lide du terrain au droit d'appropriation ? Je comprends &
merveille. qu'une. chose circonscrite et non fugitive , comme
est la terre, ofire plus de prise & I'appropriation que I'ean ef
la lumiére ; qu'il est plus aisé d'exercer un droit de domaine
sur le sol que sur Fatmosphére ; mais /il ne s'agit pas de ¢
qui est plus ou moins facile, el Say prend .la. possibililé
pour le droit. On ne demande pas. pourquoi la terre a éig
plulol approprice que la mer el les airs; on veul savoir en
verlu de quel droit 'homme s'est- approprié cellé. richesse
qu'il n'a point créé, et que la nature lui donme gratuite
ment.

Say ne résout donc point la question qu'il a lui-méme: po-

sé¢ ; mais quand il I'aurait résolue , quand I'explication quil
nous donne serait aussi satisfaisante qu'elle est pauvre de logi-

que, resterail & savoir qui a droil de faire payer I'usage du sol;
de cetle richesse qui n’est point le fait de 'homme. A qui est
div le fermage de la terre ? Au producleur de la terre , sans
doute. Qui a fail Ja terre? Dieu. En ce ‘cas, propriétaire re-
lire-toi.

Mais le créateur de la terre ne la vend pas, il la donne, el
en la donnant il ne fait aucune acception de personnes. Lom-
ment donc, parmi lous ses enfanis, ceux-la se trouyent-ils (rai-
tés en ainds et ceux-ci en halards ? Comment , si-I'égalité des

lots fut de droit originel, I'inégalité des condilions c:l-elle de
droit posthume ? '

Say donne a entendre que si l'air eb I'eau n'élaient pas,
de nalure fugitive, ils eussent 6l¢ appropriés, Jobaervcm
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&n passant que ceci est plus qu'une hypothese, c'est une réa-
lité. L'air et I'ean ont été appropriés aussi souvent, je ne dis
pas qu'on I'a pu, mais qu'on en a eu permission.

Les Portugais ayant découvert le passage aux Indes par le
cap de Bonne-Espérance, prélendirent avoir seuls la propriélé
du passage ; et Grotius, consulté A celte oceasion par les Hol-
landais, qui refusaient de reconnailre ce droit, écrivit expreés
son trailé De mari libero, pour prouver que la mer n'est point
passible d'appropriation.

Le droil de chasse et de péche a élé de fout lemps réservé
aux seigneurs et aux propriélaires : anjourd hui il est affermé
par le gouvernement. et par les communes 2a quiconque
peul payer le port d'armes et I'amodiation. Qu'on regle Ia
péche et la chasse, rien de mieux ; mais que les enchéres
en fassent le partage, c'est créer un monopole sur Lair et sur
I'eau.

Qu'est-ce que le passeport ¥ Une recommandation faite & tous
de la personne du voyageur, un certificat de sireté pour lui et
pour ce qui lui appartient. Le fisc, dont I'espril est de dénatu-
rer les meillenres choses, a fait du passeport un moyen d’es-
pionnage et une gabelle. N'est-ce pas vendre le droit de mar-
cler et de circuler ?

Enfin, il n'esf permis ni de puiser de 1’eau & une fonlaine
enclavée dans un lerrain, sans la permission du propriélaire,
parce qu'en verin du droit d’accession, la source appartient
au possesseur du sol, s'il n'y a possession contraire; ni de
donner du jour 4 sa demeure sans payer un impét; ni de
prendre vue sur une cour, un jardin, un verger, sans l'agré-
ment du propriétaire ; ni de se promener dans un parc ou
un enclos , malgré le maitre ; or, il est permis & chacun de
s'enfermer ¢t de se clore. Toutes ces défenses sont autant
d'interdictions sacramentelles, non-seulement de la lerre, mais
des airs el des eaux. Prolélaires lous lanl gue nous sommes,
la propriété nous excommunie : Terrd , el- aqud, el aeve, et
igne interdicli sumus,

L'appropriation du plus ferme des éléments n'a pu se
faire sans I'appropriation des lrois aulres, puisque, selon
le droil francais el le droit romain, la propriété de la sur-
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16 s+ Cujus es
face emporte la propriété du dessus et d.u ‘d(‘SS(.)\lhl‘ ?z:;us el;
solum, ejus est usque ad celum. O, snll llséllge (!L fia:; :Ig
. ’ : i616, i it dtre de méme
"ai < la propriété, il en doi |
1'air et du feu exclut Iz » e '
l'usage du sol : cet enchainement de con:nqucm',ca semble a.\'ollr
été~ }):cs%exlti par M. Ch. Comte, dans son Traité de la propriété,
Chapl'u homme qui serait. privé d'air alnmosphtrl(_;uet_pemlanl

« - :
i sserait d’exister, el une privation par-
: jutes cesserait d'exisler, A
el ives. souflr §; une privation par-
i i ai vives souflrances ; une
tielle lui causerait de e
i dte d'aliments produirait sur lui des
tielle ou compléte d'a ; & A
logues, quoique moins prompts ; il en se:laxl (;lee lgﬁx:i;pém
oihs i imats yation } @8
i s limats, de la priva
moins dans certains ¢ ] rilbier
std'abri..... Pour se conserver, 1'h
vétements et d'abri ver, Jho a4l
ggcoin de sapproprier incessamment des choses de dnsz
8 am| ‘
espaces. ‘Mais ces choses n'existent pas dansﬂ les 1": I];::
roportions : quelques-unes , lelles que la_ lummrcl‘(chassm
II)10' I'air atmosphérique;, T'eau renfermee (lansll e i
oo\, & ) 1 ité, que les hommes
3. exis n sl grande quantilé, que les
des mers, existent en s8I g i 5
peuvent l’ui faire éprouver aucune augmentalion 1(::' a;‘f; n?
iminuti ible - e¢hacan peat s’en appropi uta
diminution - sensible ; ¢ . i B
que ses besoins en-demandent sans nuiré en Tien au}"]?licc
lances des autres, sans lear causer le moindre preju leté
8 $ s : !
Les choses de cetle classesont en quelque sorle la .pxoggé 4
co;nlnune du gente humain ; le seul devoir qui Ml)lljl‘l::iplcanca;
§ ren rien la jouissances
2 ézard, est de ne (roubler i
chacun‘a cet égard, |
des aulres. » ' : , il
Achevons- I'énumération commencée par M. (‘.h.“ (itl)xl(lllh 8
homme 2 qui il serait interdit de passer sur I‘é\jl-(w :; |‘abri]?
mins, de sarréter dans les champs, de se mel ul: buisl
= " ¢ raniasser aes 1
:avernes, d'allamer du few, de ramasser e
dans les cavernes, d'allun e ik
sauyagzes, de cueillir des herbes el de les faire huml'le \ivre"
s bl ) e ivre.
un mo—l"coau de terre cuite, cel homme-ld ne . pourrai s
Ainsi la terre, comme l'eau, I'air el l.u lumiere, est m! s
de i)l'emiérc nécessilé dont chacun doit user hln]vmm, ‘est
7 ’ i ; pourquoi » la lerre ests
ire jouissance d'aulrui ; pourquoi donc la terr
nuire 2 la jouissance ( : ‘ Wb
elle appropriée ? La réponse de M. Ch. Comie est 'ullllelmn?esf,
Say prétendait foul a l'heare que c'est pgrge (gune .(“'e“é.l
pqé.j'ugiffz-v' M. Ch. Comte assure que c'est parce ¢ |
i b y ML Ul
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n'est pas infinie. La terre esl chose limitée ; done, suivant
M Ch. Comte, elle doit étre chose appropriée. 1l semple qu'il
devait dire, au conlraive : done elle ne doit pas élre chose ap-
propriée. ‘Car, que I'on s'approprie une quantité queleonque
d'air ou de lumiére, il n'en peul résuller de demmage pour
personne, puisqu'il en reste loujours assey : quant au sol,
C'est autre chose. S'empare qui voudra oy qui pourra des
rayons du'soleil; de la brise qui passe el des vaguesde la mer;
jele lui permets et Juj pardonne son mauvais vouloir - maijs
quhomme vivant prétende transformer son droit de possession
derriloriale én droit de propriété, je lui déclare la guerre et le
combals a outrance.
L'argumentation de M. Ch. Comte prouv
« Parmi les choses nécessaires 3 notre co
hesl un certain nombre qui existent en s grande quantité
qu'elles sont inépuisables ; d'autres; qui existent en quanltité
moins considérable et qui ne peuvent satisfaire les besoins que
d'un cerlain hombre de personnes, Les unes sont dites com-
munes, les aulres particulieres, »
Ce n'est point exactement
miere sont choses communes,
mais paree que indispensables
que c'est pour cela que‘la n
quantité presque infinie,
servil de toule appropriation, Pareillement la terre est chose
indispensable & notre conservation, par conséquent chose com-
mune; par conséquent chose non susceplible d'appropriation :
mais la. terre ‘est beaucoup moins élendue que les’ autres
éléments , donc I'usage doit en étre réglé, non au bénéfice
de quelquesuns, mais dans 1'intérdt el pour la sirelé de
tous. En deux mols, I'égalité des droils est_prouvée par I'é-
galilé des besoins + or, V'égalité des droils; si la chose est
limilée, ne peut étre réalisée que par I'é
c'est une loi agraire qui se trouve
M. Ch. Comte.
De quelque colé que l'on envisage eetle question de la
propriélé, des qu'on veut approfondir, on arrive i 'égalilé,
Je n'insisterai pas davantage sur la distinetion dos chies

€ conlre sa thése.
nservation, dit-il, il

aisonné : I'eau, l'air et la lu-
10D parce que inépuisables
;. et lellement indispensables
ature scmble les avoir créées en

afin que leur immensité les pré-

galité de possession :
au fond des arguments de
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qui peuvenl ou ne peuvent pas étre appropriées ; a cel égard,
économistes ¢l jurisconsultes font assaul de niaiserie. Le Code
civil, aprés avoir donn¢ la définition de la propriélé, se tait
sur les choses susceplibles ou non susceptibles d'appropriation,
et §'il parle de celles gui sont dans'le commerce, c'esl toujours
sans rien déterminer et sans rien définir. Pourtant les lumiéres
n'ont pas manqué; ce sont des maximes triviales que celles-ci:
Ad reges potestas omnium perlinet, ad singulos proprielas;
Omnia rex imperio possidet, singuli dominio. La souveraineld
sociale opposée & la propriété individuelle ! ne dirait-on pas
une prophétie de I'égalité, un oracle républicain? Les exemples
mémes se présenlaient en foule ; aulrefois les biens de I'église,
les domaines de la couronne, les fiefs de la noblesse, étaient
inaliénables et impreseriptibles. Si, au lieu d'abolir ce privi-
léze, la Constituante I'avait élendu a ehaque citoyen; sielle
a ail déclaré que le droil au (ravail, de méme que la_, Iibe.rlél,,
ne peut jamais se perdre, des ce moment Ja révolution: élail
consommée, nous n'aurions plas & faire qu'un travail de pér
fectionnement. y

§ 2. Le consentement universel ne justifie pas
la propriété.

Dans le texte de Say, rapporté plus haut, on n'apcrt:‘gﬂﬁ
pas clairement si cet auleur fait dépendre le droit de propne'lf!
de Ja qualité non fugilive du sol, ou du consentement guil
prétend avoir élé donné par tous les hommes a cellg appre:
priation. Telle est la construction de sa phrase, qu'elle pré:
sente également I'un ou l'autre sens, ou méme tous les denxd
la fois; en sorle qu'on pourrait soutenir que I'auteur a voult
dire : Le droil de propriélé résullant primilivement de I'exer
cice de la volonté, la fixité du sol lui donna occasion de sap
pliquer & la terre, et le consentement universel a depuis san
tionné cette applicalion. N

Quoi qu'il en soit, les hommes pouvaient-ils lcglllnlcrh
propriété par lear mutuel acquiescement ? Je le nie. Un @
conlral edl-il pour rédacteurs Grotius, Monlesquieu et J.-

) (.

Rousseau, fut-il revétu des signatures du genre humain ,
serait nul de plein droit, et l'acte qui en aurait été dressé,
illégal. L’homme ne peut pas plus renoncer au travail qu'a
la liberté; or, reconnailre le droit de propriété territoriale,
¢'est. renoncer au travail, puisque c'est en abdiquer le moyen,
cest transiger sur un droit naturel et se dépouiller de la qua-
lité d’homme.

Mais je veux que ce consentement tacite, ou formel, dont on
se prévaul, ait exislé; qu'en résulterait-il ? Apparemment que
les renonciations ont été réciproques . on n’abandonne pas
un droil sans obtenir en échange un équivalent. Nous retom-
hons ainsi dans I'égalité, condition sine quéa non de toule ap-
proprialion : en sorte qu'aprés avoir juslifié la propriété par le
consentement universel, ¢'est-a-dire par 'égalité, on est obligé
de justifier I'inégalité des conditions par la propriété. Jamais
on ne sorlira de ce diallele. En effet, si, aux lermes du pacte
social, la propriété a pour condition I'égalité, du moment ou
celte égalilé n'existe plus, le pacte est rompu et toute propriélé

devient usurpalion. On ne gagne done rien 2 ce prétendu con-
senlement de tous les hommes,

S8 3. Laprescription ne peut jamais étre acquise
a la propriété.

Le droit de propriélé a été le commencement du mal sur la
lerre, le premier anneau de cetle longue chaine de crimes et de
miseres que le.genre humain traine dés sa naissance; le men-
songe des preseriptions est le charme funeste jeté sur les es-
prits, la parole de mort soufflée aux consciences pour arrdter le
progeés de I'homme vers la vérité, et entretenir l'idolitrie de
I'erreur.

Le Code définit la prescription : « Un moyen d'acquérir et
< de se libérer par lo laps du temps. » On peut, en appli-
guant celte définition aux idées et aux croyances, se servir
du mol de prescription pour désigner celle faveur con-
slanle qui s‘allache aux vieilles superstitions, quel qu’en soit
Fobjet; celte opposilion , souvent furieuse el sanglante, qui,
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a loutes les époques, accueille les lumidees nouvelles, et fait du
Sage un marlyr. Pas un principe, pas une découverte, pas une
pensee genereuse, qui, a son entrée dans le monde, n'ait ren-
contré une digue formidable d'opinions acquises, et comme
une conjuralion de tous les anciens préjugés. Prescriplions
conlre la raison, preseriplions conire les fails, preseriplions
contre toute vérilé précédemment inconnue, voild le sommaire
de la philosophie g statu quo, el le symbole des conservaleurs
de lous les siecles. :

Quand la réforme evangéligne fub. apportée au monde, il y

avait prescription en faveur de la violence, de la débauche et
'l_"' Fégoisme ; quand| Galilde, Descartos, Pascal ot leurs dis-
ciples renouvelerent la philosophie et es sciences, il y avait
preseription pour Ja- philosoplhie d'Aristote - quand nos péres
de 89 demandérent la liberté el Fégalitg, il y avait preseriplion
pour la tyrannie et le privildze. « Il ya ln;uj-_»urs eu des pro-
priclaires , el il ¥ en aura toujours s ¢'est avee celle pro-
fonde maxime; dernier effort de I'égoisme aux abois, que les
docleurs de l'inégalité sociale croient répondre aux allaques de
leurs adversaires, s'imaginanl sans doute que les idées ge pres-
enivent comme les proprietds;
_ l-.'«:l:‘lircs aujourd’hui.par la marche triomphale des stiences,
mslruits’ par les plos gloricux suecés & nous défier de nos
n.;nniuns, nous accueillons avee faveur, avec applaudissement,
'observateur de la nalure qui, a lravers mille expériences,
appuye sur la plus profonde analyse, poursuil un principe
nouveau, une loi jusqu'alors inapercue. Nous n'avons garde
de-repousser. aucupe, idée; aucun fail, sous prétexte que de
plus habiles que nous ont exislé jadis, el 'wont point re-
marqué les mémes phénoménes, ni saisi les mémes analo-
gies. Pourquoi; dans les questions de politique et de philo-
sgp_hn-, n‘apporlons-nous pas Ja méme réserve? Pourquoi eelle
ridicule manie: d'aflirmer que tout esk. dit ; ce qui signifie’ que
toul est connu dans les choses de l'intelligence et de la
m‘..‘mlc ? Pourquoi le proverbe Rien de nowveaw sous le so-
leil; semble-t-il exclusivement réseryé aux recherches méla-
physiques ?

G'esty il faul le dire, que nous sommes encore & faire la
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philosophie avec nolre imagination , an licn de la faire avee
I'observation et la méthode ; c'est que la fanlaisie el la. vo-
lonté élant prises partout pour arbilres a la place du rai-
sonnement et des fails, il a élé impossible jusqu'd ce jour
de discerner le charlatan du philosophe, le savant de Vim-
posteur. Depuis Salomon et Pythagore, l'imagination s'est
épuisée a deviner les lois sociales el psychologiques ; tous les
sysiémes ont été proposés : sous ce rapport il est probable
que fout est dit, mais il n'esl pas moins vrai que tout reste
@ savoir. En politique (pour ne ciler ici que celle branche
de la philosophie) , en politique, chacun prend parli selon
sa passion el son intérél; l'esprit se soumetl & ce que la vo-
lonté lui impose; il n'y a point de science, il n'y a pas méme
un commencement de cerlitude. Aussi l'ignorance générale
produit-elle la tyrannie générale; et, tandis que la liberté de
la pensée est éerite dans la Charle, la servitude de la pensée,
sous le.nom de prépondérance des majorités, est décrélée par
la Charle.

Pour m'en tenir & la prescriplion civile dont parle le
Code , je n'entamerai pas une diseussion sur cetlte fin de
non-recevoir invoquée par les propriétaires ; ce serail par
trop fastidieux el déclamatoire. Chacun sait qu'il est des
droils qui ne se peuvent prescrire; el, quant aux choses que
I'on peal acquérir par le laps de temps, personne n’ignore
que la prescriplion exige cerlaines condilions, dont une
scule omise. Ja rend nulle.. S'il est veai, par.exemple, que la
possession des propriélaires ait élé civile, publique, paisible,
el mon anterrompue , il €st yrai aussi gu'elle mangue du
juste titre ; puisque les seuls litres qu'elle fasse.valoir, I'oc-
cupation et le travail, prouvent aulant pour le prolélaire
demandeur que pour le propriétaire défendeur. De plus,
celle” méme possession est privée de bonpe foi, puisquelle
a pour fondemenl une erreur de droity eb que l'erreur de
droit empdche la prescription, d'aprés la maxime de Paul:
Nunquam in usucapionibus juris error possessori prodest.
lei T'erreur de droit consisle, soil en ce que le détenteur
possede a litre de propriété, tandis qu'il ne peut posséder
qua titre d'usufruil ; soit en ce qu'il aurail achelé une
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chose que personne n'avait droit d'aliéner ni de vendre.

Une aulre raison pour laquelle la preseription ne peut élre
invoquée en faveur de la propriélé, raison tirée du plus
fin de la jurisprudence, cest que le droit de possession immo-
biliere fait partie d'un droit universel qui, aux époques les
plus désastreuses de I'humanilé, w'a jamais péri toul en-
lier; ¢l quil suflit aux prolétaires de prouver qu'ils ont fou
jours: exercé quelque parti de ce droit, pour étre réintégres
dans la tolalité. Celui, par exemple, qui a le droil univer
sel de posséder, donner; échanger, préler, louer, vendre, trans
former ou détruire une chose , conserve ce droit lout entier
par le seul acte de préter, n'edl-il jamais aulrement mani-
feste son domaine ; de méme nous verrons que Eégalite des
hiens, Uegalite des droils, la liberte, la volonte, la person-
nalité, sont antant d'expressions identiques d'une seule el
méme chose; du droil de conservation el de développenient,
en un mot, du droit de vivre, contre lequel Ja preseriplion
ne peul commencer a courir qu'aprés I'extermination des per-
s0nues.

Enfin, quant an lemps requis pour prescrire, il scrait su-
perflu de montrer que le droit de propriélé en général ue
peul élre acquis par aucune possession de dix, de vingl, de
cent, de mille, de cent mille ans ; el que, tant qu'il reslera
une léle’ humaine capable de comprendre et de confester le
droit de propriété, ce droil ne sera jamais preserit Car il n'en
est pas d'un principe de jurisprudence, d'un axiome de la
raison, comme d'un fait accidenlel et contingent : la posses-
siond’un homme peut preserire contre fa possession d'un aulse
homme ; mais, de méme que le possesseur ne saurait preserire
contre lui-méme, de méme aussi la raison a toujours la faculté
de se réyiser et réformer; l'erreur ‘passée ne l'engage pas
pour I'avenir. La raison est’ élernelle et toujours identique;
Finslitution de la propriété, ouvrage de la raison ignorante,
peul étre abrogée par la raison mieux instruite : ainsi la pro-
priété ne peul s'établir par la prescriplion. Toul cela est si s0-
lide el si vrai, que c'est précisément sur ces fondements que
s'est élablie la maxime, qu'en matiére de prescriplion I'erreut
du droit ne profite pas.

8 =

Mais je serais infidéle 2 ma méthode , et le lecteur serail en
droil de m'accuser de charlatanisme el de mensonge , si je n'a-
vais rien de mieux a lui dire louchant la preseription. J'ai fait
voir précédemment que I'appropriation de la terre est illégale ,
el _qu'en supposant gu'elle ne le fit pas, il ne s’ensuivrail
qu'une chose , savoir , I'égalité des propriétés ; j'ai montré, en
second lieu, que le consentement universel ne prouve rien en
faveur de la propriélé , et que s'il prouvait quelque chose , ce
serait encore I'égalité des propriétés. I me reste & démontrer
que la prescription , si elle pouvait éire admise , présuppose-
rail I'ézalité des propriétés.

Cetle démonstration ne sera ni longue ni difficile : il suf-
fira de rappeler les motifs qui ont fait introduire la prescrip-
Lion.

« La preseription, dit Danod , semble répugner & 1'é-
quité naturelle, qui ne permel pas que l'on dépouille quel-
qu'un de son bien malgré lui et & son insu, et que l'un
s'enrichisse de la perle de I'antre. Mais comme il arriverait
souvent , si la prescription n'avait pas lien, qu'un acqué-
reur de bonne foi serait évincé aprés une longue posses-
sion ; el que celui-la méme qui aurait acquis du véritable
mailre , ou qui se serail affranchi d'une obligalion par des
voies légilimes, venant & perdre son lilre, serait exposé a
élre dépossédé ou assujetti de nouveau, le bien public exi-
geait que l'on fixdt un terme, apres lequel il ne fut plus
permis d'inquiéter les possesseurs et de rechercher des droits
trop longtemps négligés.... Le droit civil n'a don¢ fait que
de perfectionner le droit naturel et de suppléer an droit
des gens, par la maniére dont il a réglé la prescription ; et
comme elle est fondée sur le bien public, qui est loujours
préférable a celui des particuliers, bono publico usucapio
introducta est, elle doit élre (raitée favorablement quand
elle se trouve accompagnée des conditions requises par la
loi. »

Toullier, Droit civil : « Pour ne pas laisser la propriélé des
choses dans une trop longue incertitude, nuisible an bien
public, en ce qu'elle troublerait la paix des familles el la
slabilité des transaclions sociales, les lois ont fixé un délai
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agah 8 . '

passé lequel elles refusent d'admeltre la revendication, et ren-
dent a la possession son antigue prérogative en y réunissant Ja
propriete. »

Cassiodore disail de la propriété; qu'elle est le seul port as-
ure ¢ 1ilin "W » \Y i ! o
suré aun milieu des tempites de la chicane, et des bouillonné-
:n« nls de la cupidilé : Hic unus inter humanas procellas por-
us, quem s hominas, fervidd voluntate praterierint} in un-

dosis semper jurgiis errabunt.

Amsi, d'apres les anleurs, la preseciplion est un moyen

llnr«lrv_ public, wne restauralion, en cerlains cas, du mode
pomatil. d'acquérir;, une: fiction de  la loi rmlz' laquelle
emprunte toute sa force de la nécessité de l(‘rl;)irx1‘r des
difiérends qui ; autrement ; mne pourraient élre réglés, Car
comme dit Grotius , le temps n'a par lui-méme .'ml'llnv \«-rll;
efiective ;. lout arrive dans letemps, mais rien ne se fail par
le lemps; la prescriplion ou le. droit d'acquérir par le laps d.u
lemps est donc une fiction de la loi. conventionnellement
lldnp(n:('. i
Mais loule. propriélé a nécessairement commencé par la
p‘r«smpl.muf ouy.comme” disajent les -Lalins ;, par I'usmf;-
pon , ceska-dirg, par lapossession continue : je demande
(.lnn(‘, en /premier -lied , ‘comment da possession peul qhk.
venir par.Je laps de temps propriété? Rendez la possession
aussi longue que vous voudrez ; enlassez les ans f'l”l.w"\i("-
cles, yous. ne ferez jamais que la durée, qui par r'Hl‘-xnn'.'uw
e _Cree rien, ne change rien, ne modilie rien, puisse m:i‘-
lillll(il'ph.()nl'l' Fusufruilier -en propriétaire. Que a loi mnb
reconnaisse @ un professeur de bopne f(;, élabli depuis
]‘"Il]-.’ll!‘.\ années dans sa jouissance, le droil de ne pouvoir
étre dépossédé par un survénant, elle ne f:

e A ait en cela gue
confirmer un droit déja respecléy et la preseription, ap-

pliquée v_l‘v 14 sorte, signifie simplemient que la possession
commencée depuis vingl, trente ou cent ans, sera maif-
leoue & l'occupant. Mais lorsque la loi déclare que le laps
de lemps change le possesseur en propriélaire, elle sup-
pose qu'un droit penl élre créé sans une cause qui le pro-
duise; elle change la yualité du sujet sans molif ; ellp
slatue sur ce qui west point en litige; elle sort de sés als
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tributions. L'ordre public et la séeurilé des ciloyens ne deman-
daient que la garantie des possessions ; pourquoi la loi a-t-elle
créé des propriélés P La prescription €lail comme une assu-
rance de l'avenir; pourquoi la loi en fail-elle un principe de
privilége ?

Ainsi l'origine de la prescription est identique A celle de Ia
propriété elle-méme ; et puisque celle-ci n'a pu se légitimer que
sous la condition formelle d'égalité, la prescription aussi est
une des mille formes qu'a revétues le besoin de conserver cetle
précieuse égalité. Et cect n'est point une vaine induclion, une
conséquence lirée & perte de vue : la preuve en est éerite dans
tous les codes.

En effet, si tous les peuples ont reconnu, par un instinct
de justice et de conservation, Lutilité et la nécessité de la
prescription, et si lenr dessein a été de veiller par 1 aux
intéréls du possesseur, pouvaiept-ils ne rien faire pour le
citoyen absent, jelé loin de sa famille et de sa palrie par le
commerce, la guerre ou la caplivité, hors d'élat d'exercer
aucun acte de possession 2. Non. Aussi dans le lemps méme
olt la prescription g'introduisait dans les lois, on admeltait
que ‘la-propriélé se conserve par la seule volonté, nudo
animo. ‘Or, §i la propriélé se conserve par la seule volonté,
si elle ne peul se perdre (ue par le fait du propriélaire,
comment Ta préscription peut-elle étre utile ? comment la
loi 'ose-l:élle présumer que le propriélaire, qui conserye
par Ja seule intenlion, a eu I'intention d'abandonner ce
quil a laissé prescrire, quel laps de temps peut autoriser
une pareille conjectare? et de quel " droit laloi punirait-
ellé T'absence du-propriélaire en le dépouillant de son bien?
Quoi‘done! nous avons trouvé tout @ I'heare que la prescrip-
Lion ‘et la ‘propriété étaient choses idenliques, el voila que
poUE trouvons maintenant qu'elles sont choses qui s'entre-de-
truisent.

Grolius, qui sentail la difficulté, y répond d'une ma-
niere si’ singuliere, qu'elle mérite d'élre rapporiée : Bene
speréndum 'de  hominibus, ‘ac propterea mon  putan-
dubt® eos lioe esse aniino ‘ub, ‘réi caduce causdy hominem

altefuin velint® in' perpetuo peccalo versari, quod evis
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I'ura~ sepé  non  polerit: sine tali derelictione - « Ou resy
lh_o_mme., dit-il; & I'dme assez peu chrétienne, qui, pour m;e
misere voudrait élerniser le péché d'un possesseur, ce qui
arriverait infailliblement , s'il ne consentait a faire abandon
de son droit. » Pardieu! je suis cet homme-la. Dussent u
million de propriétaires briler jusqu'au jugement, je leur
mets sur la conscience la part qu'ils me ravissent dans
les l_)iens de ce monde. A celte considération puissante‘
Grolius en joint une aulre : clest qu'il est plus sir d‘a:
handonner un droit litigicux que de plaider, de trouhjep
la paix des mnations, et d’attiser le feu de Ia guerre civile,
J'acceple, st T'on veut, celle raison, pourvu que l'on m'ip-
demmge; mais, si cetle indemnité m'est refusée, que m'im-
porte a moi prolétaire le repos et la sécurité des riches [
me soucie de l'ordre public comme du salut des propriétaires’;
je demande & vivre en travaillant, sinon je mowrrai en com=
battant.

| Dans quelques subtilités que I'on s'engage, la preserip-
lion esi' uné contradiction de  la propriété ; ou plutét, Ja
prescriplion et la propriété sont deux formes d’un seal el
méme principe, mais deux formes qui se servent récipro-
quement de " correctif ;" el ce n'est pas une des moindres bé-
vues de la jurisprudence ancienne et moderne d'ayoir pré-
tendu les accorder. En effet, si nous ne voyons dans I'6-
tablissement de la propriété, que le désir de garantir 3
chqcun sa part au sol et son droit au travail ; dans la sépa-
ration de la nue-propriélé d'avee la possession, qu'un asile
ouvert aux absents, aux orphelins, a lous ceux qui ne peu-
\’Ol'll connaitre ou défendre leurs droits ; dans la prescription,
quun moyen, soit de repousser les prétentions injustes et
les ‘envahissements, soit de lerminer les différends que sus-
citent les -transplantations ' de possesseurs ; ‘nous reconnai-
trons, dans ces formes diverses de Ia just'ice humaine, les
efforls spontanés de la raison venant au secours de I'iu;lirncl
social;'nous verrons, dans celle réserve de tous les droits,
le sentiment de I'égalilé, la tendance constanle au nivelle-
ment. Et, faisant la parl de la réflexion et du sens intime,
nous trouverons, dans I'exagération méme des principes, la

confirmation de notre doctrine : puisque, si I'égalité des condi-
tions el l'associalion universelle ne se sont pas plus t6i réali-
sées, c'est que le génie des législateurs et le faux savoir des
juges devaient, pendant un lemps, faire obstacle au bou sens
populaire : et que, tandis qu'un éclair de vérité illuminail les
sociélés primitives, les premieres spéculations des chefs ne
pouvaient enfanter que ténebres.

Aprés les premiéres conventions, apres les ébauches de lois
el de constitutions, qui furent 'expression des premiers hesoins,
la mission des hommes de loi devail étre de réformer ce qui,
dans la législation, était mauvais; de compléler ee qui restail
défectueux ; de concilier, par de meilleures définitions, ce qui
paraissait contradictoire : au lieu de cela, ils se sont arrélés au
sens litléral des lois, se contenlanl du réle servile de commen-
tateurs et de scoliastes. Prenant pour axiomes de I'éternelle et
indéfectible vérité les inspiralions d’une raison nécessairement
faible et faulive, enirainés par 'opinion générale, subjugués par
la religion des textes, ils ont toujours posé en principe, a l'in-
star des théologiens, que cela est infailliblement vrai, qui est
admis universellement, partoul el loujours, quod ab omnibus,
quod ubique, quod semper, comme si une croyance générale,
mais sponfanée, prouvail aulre chose qu'une apparence géné-
rale. Ne nous y trompons point : I'opinion de tous les penples
peul servir & constater "aperception d'un fait, le sentiment va-
gue d'une loi ; elle ne peul rien nous apprendre ni sur le fail ni
sur la loi. Le consentement du genre humain est une indication
de la nature; et non pas, comme1'a dit-Cicéron; une loi de la
nature. Sous Iapparence reste cachée la vérilé, que la foi peat
croire, mais que la réflexion seule peut connaitre. Tel a été le
progres constant de I'esprit humain en toul ce gui concerne les
phénomeénes physiques et les eréations du génie : comment en
serait-il autrement des fails de conscience et des régles de nos
actions ?
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§ 4. Du TaavaiL, — Que le travail w'a par lui-méme, sur
les choses de la nature, aucune puissance d'appropria-
tion.

Nous allons démontrer; -par les propres aphorismes de I'éco-
nomie politique et du droit, c'est-a-dire pour tout ce que la pro-
priélé peut objecter de plus spécieux :

1°-Que le travail n'a par lui-méme, sur les choses de la na-
ture; aucune puissance d'appropriation ; _

9 Qu'en reconnaissant loutefois cette puissance au lra}'all,
on est conduit 2 I'égalilé des propriétés; quelles que S:Ol(.’-l‘llz
dailleurs, I'espece du travail, la rareté du produit, et 'inégalilé
des facullés produetives ; \

3o Que, dans Vordre de la justice, le travail détruit la pro-
priété, '

A I'exemple de nos adversaires, et afin de ne laisser sur notre
passage ni ronces ni épines, reprenons la question du plus haut
qu'il est possible.

M. Ch. Comte, Traité de la propriété : : oot

« La France, considérée comnie nalion, a un territoire qui lui
est propre. » .8

La France, comme un seul-homme, possede un territoire
quelle exploite; elle nen est pas propriétaire. 11 en est des
nalions entre elles comme des indiyidus entre eux: el!es sont
usageres et travailleuses ; ¢'est par abus de langage qu Em leur
allribue:le -domaine du sol. Le droil d'user et d'abuser n appar‘-
tient pas plus an peuple qu'a homme ; et viendra le lemps ou
la guerre entreprise pour réprimer I'abus du sol chez une na-
tion, sera une guerre sacrée. _

Ainsi M. Ch. Comte, qui entreprend d'expliquer COH‘l[I'ant
la propriété se forme, el qui débule par supposer gu une
nation est propriétaire, lombe dans le sophisme appel.e p(rlt-
tion de princip ; dés ce moment, toute son argumentation esl

ruinée. _ .

Si le leclenr trouvait que c'est pousser trop loin la lqgsque
que de conlester a une nation la propriété EIQ son lcm{up:e,'
je me bornerais a rappeler que du droit fictif de propriete
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nalionale sont issus , a toutes les époques ; les pretentions de
suzeraineté, les tributs, régales, corvées, contingenls d hommes
et d'argent, fournitures de marchandises, elc., et, par suile, les
refus d'impols, les insurrections, les guerres et les dépopula-
lions.

« 1l exisle,, au milieu de ce lerritoire , des espaces de terre
fort élendus, qui n'ont pas €lé convertis en propriélés indivi-
duelles. Ces lerres, qui consislenl généralement en foréls ; ap-
partiennent a la masse de la population, el le gouvernement qui
en percoil les revenus les emploie ou doit les employer dans
linlérél commun, »

Doit les employer est bien dit; cela empéehe de mentir.

« Qu'elles soient mises en vente... »

Pourquoi mises en venle? Qui a droit de les vendre? Quand
méme la nation serail propriétaire, la. généralion d'anjourd hui
peul-elle déposséder la génération de demain? Le peuple pos-
sede a titre d'usufruil ; le. gouvernement régit, surveille; pro-
lége , fail les actes de juslice distributive; s'il fail aussi des
concessions de terrain, il ne peul coneéder qu'a usage; il n'a
droit de vendre ni d’aliéner quoi que. ce soit, Nayant pas
qualilé de propriélaire, comment pourrait-il (ransmeltre la pro-
priété?

« Quun homme industrieux en achéle une partie, un vasle
marais, par exemple:.il n'y awra poinb-ici d'usurpalion ,
puisque le public en recoit la valeur exacte par les mains de
son gouvernement, et qu'il est aussi riche aprés la vente qu'il
I'était auparavant. » ;

Ceci devient dérisoire. Quoi! parce quun ministre pro-
digue, imprudent ou inhabile, vend les biens de [I'Ktal,
sans que je puisse faire opposition a la vente, moi; pupille
de I'Etat, moi, qui n'ai yoix consullative ni délibéralive an
congeil de T'Etat, celle venle sera bonne el légale! Les tu-
teurs du peuple- dissipent son palrimoine, et il n’a point de
recours ! — Jai pereu, dites-vous, par les mains da gou-
vernement, ma part du prix de la venle : mais d'abord je
mai pas voulu vendre , et quand je laurais vouln; je ne le
pouvais pas, je n'en avais pas le droit. El puis, je ne me
suis poinl apergu que celle vente ny'ait profité. Mes {uleurs
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ont habillé quelques soldats, réparé une vieille citadelle,
érigé a leur orgueil quelque codteux et chélil monument; puis
ils ont tiré un feu d’artifice et dresséunmal de cocagne : qu'est-
ce que cela, en comparaison de ce que je perds?

L'acquéreur plante des bornes, se clot et dit : Ceci est a moi,
chacun chez soi, chacun pour soi. Yoici donc un espace de
territoire sur lequel désormais nul n'a droit de poser le pied ,
si- ce m'est le propriétaire et les amis du propriétaire; qui ne
peut profiler & personne, si ce n'est au propriélaire et a
ses serviteurs. Que ces ventes se multiplient, et bientol le
peuple, qui n'a pu ni voulu vendre, qui n'a pas touché le
prix de la venle, n'aura plus ou se reposer, ou s'abriter, ol
récolter : il ira mourir de faim a la porle du propriétaire, sur
le hord de celte propriété qui ful son heéritage; el le pro-
priélaire le voyant expirer dira : Ainsi perissent les fainéanls
el les liches!

Pour faire accepter I'msurpation du propriétaire, M. Ch.
Comte affecte de rabaisser la valeur des terres au moment de
la vente.

« 1l faut prendre garde de s'exagérer l'importance de ces
usurpations : on doit les apprécier par le nombre d'hommes
que faisaient vivre les terres oceupées, el par les moyens
qu'elles leur fournissaient. Il-est évidenl, par exemple, que
si. I'édtendue de ferre qui vaut aujourd’hui mille franes ne
valait que cing centimes quand elle fut usurpée, il n'y a
réellement que la valeur de cing centimes de ravie. Une lieue
carrée (e terre suffirait & peine pour faire vivre un San-
vage dans la détresse : elle assure aujourd’hui des moyens
d'existence & mille personnes. Il y a neuf cent quatre-
vingl-dix-nenf parlies qui sont la propriété légilime des pos-
sesseurs; il n'y a eu d'usurpation que pour un milliéme de la
valeur. »

Un paysan s'accusail en confession d'avoir délruit un
acte par lequel il se reconnaissait débiteur de cent écus. Le
confesseur disait : 1l faut rendre ces cent écus. — Non , ré-
pondit le paysan, je restiluerai deux liards pour la feuille de
papier.

Le raisonnement de M. Ch, Comte ressemble a la bonng
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foi de ce paysan. Le sol n'a pas seulement une valeur inte-
granle et acluelle, il a aussi une valeur de puissance et d'ave-
nir, laquelle dépend de notre habileté & le faire valoir el & le
meitre en ceuvre. Détrnisez une lelire de change, un bhillet a
ordre, un acle de constitution de rentes; comme papier, vous
délrnisez une valeur presque nulle; mais avec ce papier,
vous délruisez votre lilre, et, en perdant volre titre, vous vous
dépouillez de votre bien. Détruisez la terre, ou ce qui revient
au méme pour vous, vendez-la : non-seulement vous aliénez
une, deux ou plusieurs récolles, mais vous anéantissez lous
les produils que vous pouviez en lirer, vous, vos enfanls et
les enfants de vos enfants.

Lorsgue M. Ch. Comle, 'apolre de la propriéle el le pané-
gyrisle du lravail, suppose une aliénation de territoire de Ia
part du gouvernement, il ne faut pas croire qu'il fasse celle
supposilion sans molif et par surérogation ; il en avait besoin.
Comme il repoussait le systéme d'occupation , el que d'ail-
Teurs il savail que le travail ne fait pas le droil, sans la
permission préalable d'oeceuper, il s'est vu forcé de rapporter
cette permission a l'autorité (u gouvernemenl, ce qui signifie
que la propriélé a pour principe la souveraineté du peuple, ou
en d’autres termes, le consentement universel. Nous avons dis-
culé ce préjuge.

Dire que la propriété est fille du travail, puis donner au
trayail une concession pour moyen d'exercice, ¢est bien, si je
ne me trompe, former le cercle vicieux. Les contradictions vont
venir.

« Un espace de terre délerminé ne peul produire desaliments
que pour la consommation d'un homme pendant une journée :
si le possesseur, par son travail, trouve moyen de lui en faire
produire pour deux jours, il en double la valeur. Celte valeur
nouvelle est son ouvrage, sa création ; elle n'est ravie a per-
sonne : ¢'est sa propriété. »

Je souliens que le possesseur est payé de sa peine el de
son industrie par sa double récolle, mais ¢u'il n'acquiert
aucun droit sur le fonds. Que le lravailleur [asse les fruits
siens ; je l'accorde; mais je ne comprends pas que la pro-
priéte des produits emporte celle de la matiere. Le pecheer,
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qui, sur la méme edte; sait prendre plus de poisson-que ses
confreres , devient-il, par celle habilelé , propriétaire des
parages ou il péche? L'adresse d'un chasseur fut-elle jamais
regardée comme un litre de propriété sur le gibier d'un can-
ton? La parité est parfaile: le cultivaleur diligenl trouve
dans une récolte abondante el de meilleure qualité la récom-
pense de son industrie; s'il a fait sur le sol des améliorations,
il a droit & une préférence comme possesseur ; jamais, en
aucune facon , il ne peut étre admis A présenter son habileté
de cultivateur comme un titre a la propriélé du sol qu'il
cultive.

Pour (ransformer la possession en propriété, il faut autre
chose que le travail, sans quoi I'homme cosserait d’étre pro-
priélaire des qu'il cesserait d'étre Lravailleur ; or, ce qui fait
la propriélé , d’aprés la loi, clest la possession immémo-
riale, incontestée, en un'mot, la prescription; le travail n'est
que le signe sensible, l'acte malériel par lequel I'occupa~
tion se manifeste. Si donc le cullivateur reste propriétaire
aprés quil a cessé de travailler et de produire ; si sa pos-
session, d'abord concédée, puis tolérée, devient & la fin in-
aliénable, c'est par le bénéfice de la-loi civile et en vertu du
principe d'occupation. Cela est tellement vrai, qu'il n'est pas
un contrat de vente, pas un bail a ferme ou 2 loyer, pas une
conslilution de rente qui ne le suppose. Je n'en cilerai qu'un
exemple.

Comment évalue-t-on un immeuble ? par son produit. Si
une terrre rapporte 1,000 fr., on dit qu'a 5 pour cent cette terre
vaut 20,000 fr., & 4 pour cent, 25,000, elc.; cela signifie, en
d'aulres lermes, qu'aprés 20 ou 25 ans le prix de celte lerre
aura été remboursé a T'acquéreur. Si donc, aprés un laps
de temps, le prix d'un immeuble est intégralement payé ,
pourquoi I'acquéreur conlinue-t-il & étre propriétaire? A cause
du droit. d'occupation, sans lequel loute venle serait un ré-
méré.

Le systéme de I’appropriation par le travail est done en con-
tradiclion avec le Code; et lorsque les partisans de ce sysleme
prélendent s'en servir pour expliquer les lois, ils sont en con-
tradietion avec eux-mémes. ,
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« Si des hommes parviennent 2 fertiliser une terre qui ne
produisait rien, ou qui méme était funeste , comme cerlains
marais, ils eréent par cela méme la propriéelé tout entiere. »

A quoi bon grossir I'expression et jouer aux équivoques,
comme si I'on voulait faire prendre le change? Ils crdent la
propriété tout entiére; vous voulez dire qu'ils créent une
capacilé prodaclive, qui, auparavant, n’existait pas; mais
cetle capacilé ne peut étre créée qua la condition d'une ma-
liere qui en est le soutien. La substance du sol reste la méme
il n'y a que ses qualités et modifications qui soient changées.
L’homme a lout créé, tout, excepté la matiére elle-méme. Or,
c'est de celle matiére que je souliens qu’il ne peut avoir que la
possession et I'usage,, sous la condition permanente du trayail ,
lai abandonnant pour un moment la propriété des choses qu'il
a produiles.

Voici done un premier point résolu : la propriété du produit,
quand méme elle -serait accordée; n'emporte pas la propriété
de l'instrument ; cela ne me semlle pas avoir besoin d'une plus
ample démonstration. 1l ¥ a identité entre le 'soldal possessenr
de ses armes , le- macon possesseur des malériaux quon lui
confie, le pécheur possesseur des eaux, le chasseur possesseur
des‘champs et des bois, et 16 cultivatenr possesseur des lerres :
tous seront, si I'on veat, propriétaires de leurs produits ;
aucun n'est proprictaire de ses instruments. Le. deoit au pro-
duil est exclusif, jus in re; le droit & Vinstrament est com-
mun., jus ad rem.

§ 5. Que le travail conduit a'l'égalité des propriétés.

Accordons toutefois que le travail confére un droit de
propriélé surla maliére : pourquoi ce principe n'est-il pas
universel ? Pourquoi le hénéfice de cette prétendue loi , res-
treint au petit nombre, est-il dénié & la foule des travail-
lears ? Un philosophe , prétendant que tous les animaux na-
quirent autrefois de la terre échauffée par les rayons du
soleil , & peu: prés comme des champignons, et & qui Fon
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demandait pourquoi la terre ne produit plus rien de la méme
maniére : Parce qu'elle est vieille el qu'elle a perdu sa fécon-
dité, répondit-il. Le travail, autrefois si fécond , serait-il pa-
reillement devenu stérile? Pourquoi le fermier n'acquiert-il
plus, par le travail , celle terre que le travail acquit jadis au
propriétaire?

C'est, dit-on, qi'elle se trouve déja appropriée. Ce n'est pas
répondre. Un domaine est affermé 50 boisseaux par heclare ;
Je lalent et le travail d'un fermier élévent ce produil au
double + ce sureroit est Ta création du fermier. Supposons que
le maitre , par une rare modération , n‘aille pas jusqu’a s'em-
parer de ce produil en augmentant le fermage, et qu’il laisse
le cullivateur jouir de ses ceuvres, la justice n'est pas pour
cela satisfaite. Le fermier, en améliorant le fonds, a erée une
valeur nouvelle dans la propriété , donc il a droit a une portion
de la propriété. Si le domaine valait primitivement 100,000 fr.,

el que, par les ‘travaux du fermier, il ait acquis une valeur

de 130,000 fr., le fermier, producteur de cetle plus-value, est
propriétaire légitime du tiers de ce domaine. M. Ch. Comle
n'aurail pu s'inscrire en faux contre ceétle doetrine; ear c'est
lui qui a dit :

« Les hommes qui rendent la terre plus fertile ne sont pas
moins utiles & leurs semblables que s'ils en eréaient une nou-
velle étendue. »

Pourquoi done cetle régle n'est-elle pas applicable & celui
qui améliore , aussi bien qu'a celui qui défriche ? Par le lravail
du premier, la terre vaut 4 ; par le trayail du second , elle
vaul 2; de la part'de T'un et de l'autre , il y a création de va-
Jeur égale : pourquoi n'accorderait-on pas & tous deux écalité
de propriété? A moins que l'on n'invogue de nouveau le
droit de premier occupant, je défic qu'on oppose a cela rien
de solide.

Mais, dira-t-on, quand on accorderait ce que vous de-
mandez, on n'arriverail pas A une division beaueoup plus
grande des propriétés. Les lerres n‘augmentent pas indéfi-
niment de valeur™s aprés deux ou firois cultures, elles al-
teignent rapidement leur maximum de fécondite. Ce gque
Fart agronomique y ajoute, vienl platot du progres dos
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seiences et de la diffusion des lumiéres , que de 'habileté des
Jaboureurs. Ainsi, quelques travailleurs a réunir a la masse
des propriélaires ne seraient pas un argument contre la pro-

priété.

Ce serait en effet recueillir de ce débat un fruit bien maigre ,
si nos efforts n'aboulissaient qu'a étendre le privilége du
sol el le monopole de l'industrie, en affranchissant seule-
ment quelques centaines - de travailleurs sur des millions
de prolélaires ; mais ce serait aussi comprendre bien mal
nolre propre pensée, et faire preuve de peu d'intelligence et de
logique.

Si le travaillear, qui ajoute & la valeur de la chose, a droit
a la propriété, celui qui entrelient celle valeur acquiert le
méme droit. Car, qu'est-ce qu'entretenir ? c'esl ajouter sans
cesse,, ¢'est créer d’une maniére conlinue. Qu'est-ce que culli-
ver 2 ¢'est donner au sol sa valeur de chague année ; c'est par
une eréalion , lous les ans renonvelée, empécher que la’ valeur
d’'une lerre ne diminue ou ne se détruise. Admeltanl ‘done la
propriété comme ralionnelle et légitime , admetlant le fermage
comme équilable et juste , je dis que celui qui cultive acquiert
Ja propriété au méme titre que celui qui défriche el que
celui quicaméliore; et que chaque fois qu'un fermier paye sa
rente, il obtient sur le champ confié & ses soins une fraction de
propriété dont: le. dénominateur est égal & la quolilé de. celle
rente. Sortez de la, vous tombez dans I'arbitraire et la Lyran-
nie, vous reconnaissez des priviiéges de castes, vous sanclion-
nez le servage.

Quiconqie travaille devient propriétaire: ce fait. ne peut
dlre nié dans les principes actuels de I'économie polilique et
dudroit. Et quand je dis propriélaire, je n'enlends pas seu-
lement , comme nos économistes hypoeriles, propriélaire de
ses appointements , de son salaire., de ses gages ; je veux dire
propriélaire de la valeur qu'il crée , et dont le mailre seal-tire
le bénéfice.

Comme tout ceci touche a la théorie des salaires et de
Ja distribution des produils, el que cetle maliére n'a point
encore ¢l¢ raisonnablement éclaircie, je -demande permis-
mission d'y insister ; cette discussion ne sera pas inutile a la
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cause. Beaucoup de gens parlent d'admetire les ouvriers el par-
ticipation des produits et des hénéfices : mais celte participation
que l'on demande pour eux est de pure bienfaisance; on
n'a jamais démontré , ni peul-étre soupconné qu'elle fat un
droit nature], nécessaire, inhérent au travail, inséparable
de 1a qualité de productenr jusque dans le dernier des ma-
NEUYTES.

Yoici ma proposition : Le travailleur conserve, méme aprés
avoir. recu son salaive , un, droit naturel de propriéié sur la
chose qu'il a produite.

Je conlinue A citer M. Ch. Comte :

< Des ouvriers sont employés & dessécher ce marais, i en
arracher les arbres et les broussailles, en un mot a nelloyer le
sol: ilsien accroissent la valeur, il en font une propriété plus
considérable; Ja valeur qu'ils Y ajoutent Teur est payée par les
aliments qui leur sont donnés et par le prix de leurs journées :
elle devient la propriété.du capitaliste.

Ce prix ne suffit pas:le travail des ouvriers a eréé une
valeur ; or, celle valeur est leur propriété. Mais ils ne 'ont ni
vendue , ni échangée; el vous , capitaliste, vous ne I'avez

Point acquise. Que vous ayez un droit partiel sur Je tout pour’

les fournilures. que. vous avez faites, et ‘les subsistances
que.vous avez procurdes, rien n'est plus juste : vous avez con-
iribué a la production, vous devez avoir part a la jouissance.
Mais volre droit nannihile pas celui des ouvriers, qui, malgi'é
Vous., -onl €lé vos collezues dans 'euvre de produire. Que
parlez-vous de salaires ? L'argent dont yous payez les jour-
nées des (ravaillears solderait a peine ‘quelques- aunées de
la possession perpétuelle qu'ils vous abandonnent. Le salaire
est la dépense qu'exigent I'entretien et la réparalion jour-
naliere du travailleur; vous avez tort d'y voir le prix d'une
venlte. L'ouvrier n'a rien vendu : il'ne connait ui son droit, ni
I'étenduede Ja cession quil vous a faite , ni'le sens du contrat
que vous prélendez avoir passé avee lui. De sa parl, ignorance
complete ; de la vélre, erreur et surprise, si méme on ne doit
dire dol et fraude,

Rendons , par un autre exemple , tout ceci plus clair et d'une

vérilé plus.frappante.
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Personne n'ignore quelles difficultés rencontre la conversion
d’une terre inculte en terre lahourable et produetive : ces diffi-
cullés sont telles que le plus souvent I'homme isolé périrait
avant d’avoir pu mettre le sol en état de lui procurer la
moindre subsistance. Il faut pour cela les efforts réunis et com-
binés de la sociélé, et loutes les ressources de I'industrie.
M. Ch. Comte cile & ce sujet des faits nombreux et authen-
liques, sans se douter un moment qu’il amoncelle des (émoi-
gnages conlre son propre sysiéme.

Supposons qu'une colonie de vingt ou trente familles §'éta-
blisse dans un canton sauvage, couvert de broussailles ef de
bois , et dont, par convenlion, les indigénes consentent i se
relirer. Chacune de ces familles dispose d'un capital médiocre,
mais suffisant , tel enfin qu'un colon peut le choisir : des ani-
maux, des graines, des outils, un peu d'argent et des vivres.
Le lerritoire partagé, chacun seloge de son mieux et se met a
défricher le lot qui lui est échu. Mais, apres quélques semaines
de faligues inouies, de peines incroyables, de travaux ruineux
el presque sans résultat, nos gens commencent  se plaindreda
mélier ; la condition leur parait dure; ils maudissent leur lriste
existence.

Tout & coup I'un des plus avisés tue un pore, en sale une
partie , et, résolu de sacrifier le reste de ses provisions, va
trouver ses compagnons de misére. Amis, leur ditil d'un
ton plein de bienveillance , quelle peine vous prenez pour
faire peu de besogne el pour vivre mal ! Quinze jours de tra-
vail vous ont mis aux ahois!.., Faisons un marché -dans le-
quel loul sera profit pour vous; je vous offre la pilance el
le vin; vous gagnerez par jour tant; nous travaillerons en-
semble, el, vive Dicu! mes amis, nous scrons joyeux et
contenls!

Croit-on que des estomacs délabrés ‘résistent 4 une pa-
reille harangue? Les plus affamés suivent le perfide invila-
leur : on se mel a I'euvre ; le charme de la société, I'ému-
falion, la joie, I'assistance muluelle doublent les forces: le
travail avance a vue d'eil ; on domple la nalure au milien
des chants et des ris; en peu de temps le sol est métamor-
phosé; la terre ameublie n'altend plus que la semence. Cela
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fait, le propriélaire paye ses ouvriers ,.qui-en se retirant le
remercient., el-regretlent les jours heureux qu'ils -onl passés
avee lui.
D'aulres suivent cet exemple, loujours avec le méme sue-
cés; puis, ceux-la installés, le  reste se disperse : chacun
retourne & son essart. Mais en essartant il faut vivre; pen-
danl _gu'on-défrichait. pour le voisin, on ne défrichail pas
pour soi: une année est déja. perdue pour les semailles et
12 moisson. L'on avail complé gu'en louant sa main-d'ceuvre
on ne pouvait.que gagner, puisqu'on épargnerait ses propres
provisions , el qu'en vivant mieux on aurait encore de I'ar-
genl. Faux caleul ! on-a créé pour un autre un instrument
de production , et Yon na rien créé pour soi; les difficul-
t6s du défrichement sont resiées les” mémes; les vélements
s'usent, les provisions s'épuisent, bientdt la bourse se vide
au profit du partieulier pour yui lon a travaillé, et qui
seul peul fournir les denrées dont on mangue, puisque lui
seul est en Llrain-de cullure. Puis, quand le pauvre défri-
cheur est & bout de ressources , semblable & I'ogre de la fable,
qui flaire  de loin sa viclime , 'homme a la pitance se repré-
sente; il offre & celui-ci de le reprendre a la journée, a ce-
lui-la de lui. acheler, moyennant bon prix, un morceau de
ce manvais tecrain dont il ne fail rien, ne fera jamais rien
¢'esl-d-dire qu'il fait exploiter pour son propre compte le
champ de I'un par l'autre; si bien qu'apres une vinglaing.
('années, de trente particuliers  primitivemenl égaux- en
fortune, eing ou six seront devenus propriétaires de toul
le canton , les aules auront €lé dépossédés ~philanthropis
quement. b
Dans ce siecle de moralité bourgeoise ol j'ai eu le bon-
heur de nailre, le sens moral est tellement affaibli, que je
ne serais point du tout ¢étonné de m'entendre demander par
maint honnéte propriélaire, ce que' je trouve a tout. el
d'injuste et dillégilime. Ame de boue! cadavre galvanisé !
comment espérer de vous eonvaincre, si le vol en aclion
ne vous semble, pas manifeste? Un homme, par douces
¢l insinuantes parvies, trouve le secret de faire contribuer
les autres & son élablissement; puis, une fois enrichi par les
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commun effort, il refuse, aux mémes conditions qu'il a lui-
méme dictées, de procurer le bien-étre de ceux qui firenl sa’
fortune : et vous demandez ce qu'une pareille conduite a(]e
frauduleux ! Sous prétexte qu'il a payé ses ouvriers, qu'il ne
lgur doit plus rien, qu'il n'a que faire de se meltre a,u servicé
d'autrui, tandis que ses propres occupalions le réclament, il

refuse, dis-je, d'aider les aulres-dans leur élablissemént

comme ils I'ont aidé dans le sien; et lorsque, dans l'i.mpuis-’
sanc‘c de leur izolement, ces travaillears déluis;és tombent dans
!a nécessilé de faire argent de-leur héritage, Tui, ce propriétaire

ngral, cefourbe parvenu, se trouve pi‘étix consemmer leur

spoliation et leur ruine. Et vous lrouvez cela juste! prenez

gql'Lle, jelis'dans vos regards surpris le reproche d'une éon;;

science coupable bien plus que le naif étonnement d’une invo-

lontaire ignorance.

Le capitaliste, dit-on, a payé les journées des ouyriers: pour
dlre gx-acl, il faul dire que le capitaliste a payé aulant d,e fois
une ]ournéc qu'il a employé d'ouvriers chague jour, ce qui
n'est point du tout la méme ehose. Car, celle foree imn;ense qui

résulle de I'union et de I'harmonie des travailléurs, de la- con-
vergence et de la simultanéité de leurs efforts, il ’ne I'a point
pay¢e. Deux cents grenadiers ont en quelques heures dressé
Vobélisque de Lugsor sur sa base; suppose-t-on qu'un s;ul
homme, en deux cents.jours, en serail venu a bout? Gepen-
dant, au comple du capitalisle, la somme des salaires eiit 616 la
n{én‘ne. Eh bien; un désert & metire en cullure, une maison a
bhatir, une manufacture & exploiter, c'est I'obélisque & sou-
lever, c'est une. monlagne & changer, de place. La plus’ petite
forlune, le plus mince établissement, la mise en irain ‘de 15
plus chélive industrie, exige un concours de travaux et de ta-
l‘ents si divers, que le méme homme n'y suffirait jamais. Il est
clonnant que les économistes ne laient: pas remarqué. Fai-
sons df)nc la balance de ce que le capitaliste a recu et de ce qu'il
a payé.

!I faut au travailleur un salaire qui le fasse vivre pendant
quil trayaille, car il ne produil qu'en consommant. Qui-
conque occupe un homme lui doil nourriture et enlretien
ou salaire équivalent. Clest la premiére part a faire dans

>
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toute production. J'accorde, pour le moment, qu'a cet égard fe
capifaliste se soit diment acquitté.

Il faut que le travailleur, outre sa subsistance actuelle,
trouve dans sa produclion une garanlie de sa subsistance
fulure, sous peine de voir la source du produil tarir, etsa
€apacité productive devenir nulle; en dautres termes, il
faut quele [rayail 2 faire renaisse perpétuellement du travail
accompli : telle est Ja loi. universelle de reproduction. C'est
ainsi que le coltivateur propriélaire trouve : 1o dans ses ré-
colles, les moyens non-seulement de vivre lui et sa famille,
mais d'entretenir et d'améliorer  son capital, d'élever des
besliaux; en un mot-de travailler encore et de reproduire
tonjours; 20 dans la propriélé d'un instrument produetif,
Fassurance permanente d'un fonds d'exploifation et de tra-
vail.

Quel est le fonds d'exploitation de celui qui loue ses servi-
ces P le besoin présumé que le propriélaire a delui, et la vo-
lonté qu'il Tui suppose gratuitement de-l'occuper. Comme autre-
ifois leroturier tenait sa lerre de la.munificence el.da bon plaisir
du seigneur, de méme aujourd’hui I'ouvrier tient son lravail
du bon plaisir et des besoins du mailre et du propriétaire :
¢'est'ce quon nomme posséder & lilre précaire (1). Mais cetie
condition précaire est une ipjustice, car elle implique inégalité
dans le marché. Le salaire du travailleur ne dépasse guére sa
consommalion courante et ne lui assure pas le salaire du len~
demain, tandis que le capilaliste trouve dans l'instrument pro-
duit par le (ravailleur un gage d'indépendance el de. sécurité
pour l'avenir.

Or, ece’ ferment reproducteur, ce genre éternel de vie,
cetle préparation d'un fonds et d'instruments de production,
est ce que le capilaliste doit au producteur, et qu'il ne lui
rend jamais : el c'est celle dénégation frauduleuse. qui fait
Iindigence du lravailleur; le luxe de l'oisif et Finégalité des
conditions. C'est en cela surtoul que consiste ce que lon

(1) Précaire, de precor, je prie, parce que Vacte de concession
marquait expressément que le'seignenr avail concédé aux pridres de
ses hommes ou serfs la permission de travailler,

—_— ) —

a si bien nommé exploitation dé I'homme par I'hommeé.

De trois choses I'une, ou Ie travailleur aura part & la chose
quil produit avec un chief, déduction faite de tous les salaires.
ou le chef rendra au travailleur un équivalent de services pro-'
ductifs, ou bien enfin il s'obligera a le faire travailler toujours.
Parfage du produit, réciprocité de services, ‘ou garantie d'un
travail perpétuel, le capitaliste ne saurail échapper & celle
allernative. Mais il est évident qu'il ne peut salisfaire & Ia se-
seconide et & la ftroisitme de ces condilions : il ne peul ni se
m(-!lre au service de ces milliers d'ouvriers, qui, directement
ou indirectement, ont procuré son élablissement ; ni les occuper
tous el toujours. Reste donc le partage de la propriété. Mais
i la propriété est parfagée, toules les condilions seront
egfi}es; il n'y aura plus ni grands capitalistes ni grands pro-
priétaires.

Lors donc que M. Ch. Comle, poursuivant son hypothése,
nous ‘monfre son capitaliste acquérant suecessivement la
propriété de toutes les choses qu'il paye, il s'enfonce de plus
en plus dans son déplorable paralogisme; et comme son
argumentation ne change ‘pas, notre réponse revient tou-
jours.

« D'aulres ouvriers sont employés & construire des bifi-
ments ; les uns tirent la pierre de la carriere, les autres la
transporlent, d'autres Ta taillent, d’avtres 1a mettent en place.
Chacun d'eux ajoule 4 Ja matidre qui lui passe entre les maing
une certaine valeur, et celle valeur, produit de son travail,
est sa propriélé. 1l la vend, & mesure qu'il la forme, au pro-
priétaire du fonds, qui lui en paye le prix en alimenls et en
salaires. » :

Divide et impera : divise, et tu régneras: divise, et tu
deviendras riche; divise, et tu (romperas les hommes , et
tu’ ébloviras Jeur raison, et tu te mogueras de la justice.
Seéparez les travailleurs Tun de I'autre, il se peut que la
journée payée a chacun surpasse la valeur de chaque pro-
duit individuel : mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit. Une
force de mille hommes agissant pendant vingt jours a élé
pfly'ée comme la force d'un seul le serail pour cinquante-
cing années; mais cetle force de mille a fait en vingt jours
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ce que la force d'un seul, répétant son effort pend.ant un
million de sidcles, n'accomplirait pas : le marché est-il équi-
table? Encore une fois, non : lorsque vous avez payé toutes les
forces individuelles, vous n'avez pas payé la force col}ecliv&;
par conséquent, il reste toujours un droit de prqpr'!t*le\c'ol.lec-
tive que vous n’ayez point acquis, et dont vous joulssezinjus-
tement. ;

Je veux qu'un salaire de-vingt jours suffise a celle mullitude
pour se nourrir, se loger, se vétir pendant vingt jours : le fra\-
vail cessant aprés ce terme expiré; que deviendra-t-elle, si; &
mesure qu'elle crée, clle abandonne ses ouvrages a des p'r'ﬂp.né-
taires qui bientot 1a délaisseront? Tandis que le propriétaire,
solidement affermi, grice au concours de tous les lr.‘n’a.illeursz
vil en sécarité et ne craint plus que le travail ni le pain lui
manquent, louyrier n'a d’éspoir qu'en la l‘;icm'einance_dc ce
méme propriétaire, auguel il a vendu et inféodé sa liberté.
Si donc le propriétaire, se retranchant dans sa suffisance et
dans son _droit, refuse d'occuper l'onvrier, comment l‘ouvnr{r
pourra--il vivre? 11 aura préparé un excellent terrain, ?t il
n'y semera pas ; il aura biti une maison commode et splepdule,
et'il n'y logera pas; il-aura produit de tout, et il ne jouira de
rien.

Nous marchons par le Iravail a I'égalité; chaque pas que
nous faisons nous en approche davantage; et si la forge, la
diligence, l'industrie des lravailleurs étaient égalcs‘, il ‘est
évident que les fortunes le seraient pareillement. En eﬂcF,
si, comme on le prétend el comme nous l‘avons; a.ccox:de,
Je travailleur est propriétaire de la valeur qu'il erée, il s'en=
suit : / o s

1o Que “le travailleur acquiert aux dépens du proprictaire
oisif ; . :

23 (ue toute production étant nécessairement cgllectn’e,_ l-ou-
vrier a droit, dansla proportion de son travail, & la participas
fion des produils et des hénéfices ; | Sl

3o Que tout capital accumulé élant une propriete sociale, nul
n’en peul avoir la propriélé exclusive. :

Ces conséguences sont irréfragables sou»lm elles suffi-
raient pour houleverser ftoule notre c¢eonomie, el changer
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nos inslitutions et nos lois. Pourquoi ceux-li mémes qui ont
posé le principe refusent-ils maintenant de le suivre ? Pourquoi
les Say, les Comle, les Hennequin, el aulres, aprés avoir dit
que la propriété vient du travail, cherchent-ils ensuite 4 1'im-
mobiliser par I'occupation et la. prescription?

Mais abandonnons ces sophistes & leurs contradictions et &
leur aveuglement ; le bon sens populaire fera justice de leurs
équivogues. Haitons-nous de l'éclairer et de Iui montrer le
chemin. L'égalité approche; déja nous n'en sommes sépa-
rés que par un court intervalle , demain cel intervalle sera
franchi.

§ 6. Que dans la société tous les salaires sont égaua.

Lorsque les saint-simoniens, les fouriéristes, el en général
lous ceux qui, de nos jours, se mélent d'économie sociale el de
réforme, inscrivent sur leur drapeau :

A chacun selon sa capacité, & chaque capacité selon
Ses (euvres. (SamnT-Sim0xN.)
A chacun selon son capital, son travail et son talent.

(Foorier.)

ils entendent, bien qu'ils ne le disent pas d'une maniére aussi
formelle, que les produits de la nature sollicilée par le travail
el I'induslrie sont une récompense, une palme, une couronne
proposée a toutes les sorles de prééminences et de supériorilés ;
ils regardent la lerre comme une lice immense, dans laguelie
les prix sont dispulés, non. plus, il est vrai, & coup de lances
et d’épées, par la force et la lrahison, mais par la richesse
acquise, par la science, le talent, la vertu méme. En un mol,
ils entendent, et tout le monde comprend avec eux, qu'a la plus
grande capacilé la plus grande rétribution est due, el pour me
servir de ce style marchand, mais qui-a le mérite de n’élre pas
equivoque, que les appointements doivent 8lre proporlionnés a
I'euvre el a la capacité.

B,
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Les disciples des deux prétendus réformaleurs ne peuvent
nier que telle ne soit leur pensée, car ils se mettraient par Ia en
contradiction avec leurs interprétations officielles et briseraient
Yunité de leurs systemes. Au reste, une semblable dénégation
de leur parl n'est point a craindre : les deux sectes font gloire
de poser én principe l'inégalité des conditions, d'dprés les ana-
logies de la nature qui, disent-clles, a voulu elle-méme I'iné-
galité des capacités ; elles ne se flaltent que d'une chose, c'est
de faire si bien, par leur organisation polilique, que les inéga-
lités sociales soient loujours d'accord avee les inégalités natu-
relles. Quant & la question de savoir si I'inégalilé des condi-
Lions, je venx dire des appointements, est possible, elles ne s'en
inquiétent non-plus que de fixer la méfrique des capacités (1).

A chacun selon sa capccité, a chaque capacité selon
Ses. @uyres.

A chacuti $elon son capital, son travail; et son falent.

Depuis que Saint-Simon est mort, et que Fourier se divise,
personne, parmi leurs nombreux adeples, n'a essayé de donner
at public une démonslration scientifique de eelle grande
maxime ; et je gagerais cent contre un gqu'aucun fouriériste ne
se doule senlement que cet aphorisme biforme soil susceptible
de deux interprétalions différentes.

A chacuu selon. sa capacité, a chaque capacité selon
865 (BUVTES,

A chacuri selon son capital, son travail, et son falent.

Cette proposition; prise, comme len dit, in sensu obviog
apparent ét vulgaire, est fausse, absurde, injuste; contra-

{1) D’aprés Saint-S8imon le préire sdint-simonien devail détermi-
ner la capacilé de chacun en vertu de son infaillibilité pontificale
iniitation de Péglise romaine : d’aprés Foutier, les rangs el les mé-
rites seraient désignés par le vote et I'élection; imitation du ljé—
gime constitutionne). Evidemment le grand homme s’est moqué da
lecleur; il n’z pasvoulu dire son secreb.
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dictoire, hostile a la liberlé, fautrice de tyrannie antisociale,
et concue falalement{sous l'influence calégorique du préjugé
propriétaire.

E\ d’ahord le capital doit élre rayé des éléments de la rétri-
bulion. Les fouriéristes, aulant que j'ai pu m'en inslruire
par quelques-unes de leurs brochures, nient le droit d'oc-
cupation et ne reconnaissent d’aufre principe de propriété
qué le travail : avec une semblable prémisse, ils auraient
compris §'ils avaient raisonné, qu'un capital ne produit a
son. propriétaire qu'en vertu du droit d’occupation, partant
Gue celle production est illégitime. En effet, si le travail
est le seul principe de la propriélé, je cesse d'élre propriélaire
de mon champ a mesure gu'un aulre exploitant m'en paye
un fermage ; nous I'avons invinciblement démontré : or,
il en est de méme de tous les capitaux; en sorle que placer
un capital dans une enlreprise, c'est, selon la rigueur du
droit , échanger ce eapilal contre une somme équivalente
de produits. Je ne rentrerai pas dans cette discussion dé-
gormais inutile, me proposanl d'aillears de trailer a fond,
au chapilre suivant, de ce qu'on appelle produire par un ca-
pital.

Ainsi 1e capital peut &éfre échangé; il ne peut élre une source
de revenu.

Restent le travail ¢t le talent, ou comme dit Saint-Simon,
[6s cuvres el les capacités. Je vais les examiner l'un apres
I'autre.

Les appointements doivent-ils éfre proportionnés au {ra-
vail? en daulres termes, est-il juste que qui plus fait, plus
obtienne ? Je conjure le lecteur de redoubler ici dallen-
tion.

Pour trancher d'un seul coup. le probléme, il suffit de se po-
ser la question suivante : Le trayail est-il une conditior ou un
combat ? La réponse ne me semble pas douleuse.

Dien a dit 3 'homme : Tu mangeras ton pain a la sueur
de ton visage, cest-d-dire, tu produiras toi-méme tod pain :
avee plus ou meins de plaisir, selon que fu sauras diriger et
combiner tes efforls, tu travailleras. Dieu n'a pas dit : Tu dis-
putetas ton pain a ton prochain ; mais, td (ravailleras a cOlé de
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lon prochain, el tous deux vous vivrez en paix. Développons le
sens de celte loi dont I'extréme simplicilé pourrait préter a
I'équivoque.

1l faut distinguer dans le travail deux choses, l'association ot
la matiére exploitable.

'En tant qu'associés les travailleurs sont égaux, et il im-
plique conlradiction que I'un soil payé plus que l'autre : car
le produit d'un travailleur ne pouvant étre payé qu'avec
!e’produil d'un autre travailleur, si les deux produils sont
negaux, le reste, ou la différence du plus grand au plus
pf:‘tit, e sera pas acquis par la sociélé, par conséquent
nélant pas échangé n'affectera point I'égalité des salaires.
Il en résultera, si 'on veut, pour le plus fort travailleur,
une inégalité naturelle, mais non une inégalité sociale, per-
sonne n'ayantsouffert de sa force et de son énergie produc-
u‘ve. En un mot, la société, n'échange que des produits égaux,
cest-a-dire, ne paye que les travaux qui sont fails pour
elle; par conséquent, elle paye également tous les travail-
lewrs : ce quils pourraient produire hors de son sein ne la
touchent pas plus que la différence de leurs voix et de leurs
chevelures.

1l semble que je vienne de poser moi-méme le prineipe de
I'inégalité : c'est tout le contraire. La somme des travaux qui
peuvent élre fails pour la société, c'est-a-dire, des travanx
susceplibles d'échange, élant, sur un fonds d'exploitation
donné, d’autant plus grande que les (ravaillears sont plus
mullipliés, et que la [iche laissée & chacun est plus. réduile,
il s'en suil que l'inégalilé naturelle se neutralise & mesure
que I'association s'étend, et qu'une plus grande quantité de
valeurs consommables sont produiles socialement : en sorte
que, dans la société, la seule chose qui pit ramener I'inéga-
lité du travail, serait le  droit d'occupation, le droit de pro-
priélé.

Or, supposons que celte tiche sociale journaliére, éva-
luée en labour, sarclage, moisson, etc., soit de deux dé-

cametres carrés, el que la moyenne de lemps nécessaire:

pour s'en acquilter soit de sepl heures : Lel travailleur aura
fini en six heures, tel aulre en huit heures seulement : le
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plus grand nombre en emploiera sept; mais pourvu que
chacun fournisse la quantité de travail demandé, quel que
soit Je temps quiil y emploie, il a droit a Tégalité de
salaire. X

Le fravailleur, capable de fournir sa tdche en six heures,
aura-t-il le droit, sous prétexte: de sa force et de son activité
plus grande, d’usurper la tiche du travailleur le moins ha-
bile, et de lui ravir ainsi le travail et le pain? Qui oserait le
soutenir ? Que celui qui finit avant les aulres se repose, s'il
veut ; qu'il se livre, pour l'entretien de ses forces et la cul-
ture de son esprit, pour l'agrément de sa vie, a des exer-
cices et a des travaux wutiles; il le peul sans nuire & per-
sonne : mais qu'il garde ses services intéressés. La vigueur,
le génie, la diligence, el tous les avantages personnels qui
en résulient, sont le fait de la nature, et jusqu'a certain’ point
de Tindividu : la société en fait l'estime qu'ils méritent ; mais
le loyer qu'elle leur accorde est proportionné, non & ce qu'ils
peuvent, mais & ce qu'ils produisent. Or, le produit. de chacun
est limité par le droit de tous.

8i I'étendue du sol élait infinie, et la quantité de malieres
& exploiter inépuisable, on ne pourrait pas encore exploiter
celte maxime, A chacun selon son travail; el pourquoi?
parce qu'encore une fois la sociélé, quel que soil le nombre
des sujels qui la-composent , ne peut leur donner.a-tous que
le. méme salaire, puisqu'elle ne les paye quavec leurs
propres produits. ‘Seulement, dans’ I'hypolliése que nous ve-
nons de faire, rien ne pouvant empécher les forls duser
de tous leurs avantages , on verrait, au sein méme de I'éga-
lité sociale, renaitre les inconvénients de Vinégalité nalu-
relle. Mais la terre, eu égard a la force productrice de ses
habitants et a leur puissance de multiplication, est [rés
bornée; ~de | plus, par l'immense variélé des produils el
lextréme division du travail ; la tiche sociale est facile &
remplir ; or, par cetle limitation des choses productibles et
par la facilité de les produire, la loi d'égalilé absolue nous
est donnée.

Oui, la vie est un combat: mais ce combal n'esl point
de. I'homme contre I'homme, il est de 'homme Iconire la
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nalure, et chacun de nous doit 'y payer de sa personne. Si;
dans le combat, le fort vient au secours du faible , sa bienfai=
sance mérile lonange el amour ; mais son aide doit étre libre-
ment acceplée, non imposée par force et mise a prix. Pour lous
la earriere est la méme, ni trop longue ni trop difficile : qui-
eonque la fournil trouve sa récompense au bul; il n'est pas
nécessaire d'arriver le premier.

Dans l'imprimerie, ol les travailleurs sont dordinaire 2
lears pieces, ouvrier composileur regoit tant par mille de
lettres composces; le pressier tant par mille de feuilles impri-
meées: ‘La, “comme ailleurs, on renconlre des inégalilés de
talent-et-d’habileté. Lorsqu'on ne redoute pas la calence, c'est-
a-dire le chomage, quele tirage et la lettre ne manguent pas
chacun est libre de s'abandonner a son ardeur, et de déployer
la puissance de ses facultés : alors celui qui fait plus gagne
plas; celui qui fait moins gagne moins. L'ouvrage commence-
il & devenir rare? compositeurs et!pressiers sé partagent le
labeur; tout aceapareur est délesté & I'égal d'un voleur et d'un
iraitre:

Ihy a, dans celte conduile des imprimeurs, une philosophie
alaquelle ni économistes ni gens de’loi ne s'élevérent jamais.
Si nos ' législateurs 'avaient introduit dans leurs codes le
principe  de’ justice: distributive qui gouverne les dmprime-
ries; s'ils ‘avaient obsérvé les instinels populaires; non ‘pout
les imiter servilement, mais pour les réformer et les généra-
liser,depuis longtempsla liberté ‘et Pégalilé scraient assises
sur une indestructible base, et l'on ne disputerait plus
sur le droit de propriélé ¢t sur la néeessilé des distinclions
sociales:

On a calculé que si le travail élait réparti selon l¢ nom-
bre des individus valides, la durée moyenne de la tdche
journahiére, en France, ne dépasscrait pas cing heures: De
quel front, aprés cela, ose-l-on parler de l'inézalité des tra-
vailleurs ? Cest le trdvail de Robert-Macaire qui fail I'inéga-
1ité.

Le principe, 4 chacun selon son travail, interprété dans
1e sens de, Qui plus travaille, plus doit tecevoir, suppose
done deux faits évidemment faux: I'un d'économie, sdvoir,
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gue dans un travail de société les tiches peavent n'élre. pas
Ggales; le second de physique, savoir, que la quantité des
choses productibles esl illimitée,

Mais, dira-t-on, s'il se trouve des gens qui ne veuillent faire
que la moilié de leur tiche?... Yous voild bien embarrassé 2
C'est gu'apparemment la moilié du salaire leur suffit. Rétribués
selon le travail qu'ils auront fourni, de quoi se plaindraient-ils®
et quel tort feront-ils aux autres? Dans ce sens, il est juste
d'appliquer le proverbe, A chacun selon ses cuvres; cest la
loi de I'égalité méme.

Au reste, une foule de difficultés, toutes relalives 4 la police
el a I'organisation de l'industrie, peuvent élre ici sonlevées : je
répondrai 4 loutes par ce seul mot, c'est qu'elles doivent toutes
élre résolues d'aprés-le principe de I'égalité. Ainsi, pourrait-
on observer, il est telle tiche qui ne peut éire différée sans
que la production soit compromise : la . société devra-t-elle
alors palir de la négligence de quelgues-uns, et, par respect
pour le droit au travail, n'osera-t-elle assurer de ses propres
mains le produil qu'on lui refuse ? En ce cas, a qui appartien-
dra le salaire?
~ A la société, qui exécutera le travail en souffrance soit par
elle-méme, soit par délégation, mais loujours de maniére A ce
que I'égalité générale ne soit jamais yiolée, et que le paresseux
soit seul puni de sa paresse. Au surplus; si la société: ne peut
user d'une excessive séveérilé envers les relardalaires, elle
a droit, dans l'intérét de sa propre subsistance, de surveiller
les abus.

Il fauf, ajoutera-t-on, dans toule industrie, des conduc-
feurs, des institutenrs, des surveillants, ete. Ceux-la seronl-
ils a la tiche ? — Non, puisque leur tache est de conduire,
de surveiller et d'instroire. Mais ils doivent &tre choisis
entre - les travailleurs par les travailleurs eux-mémes, et
remplir les conditions d'éligibilité. 11 en est de méme de
toule fonction publique, soit d’administration, soit d'ensei-
gnement.

Dong, article premier du réglement universel :

La quantité limitée de la maliere exploitable démontre Iz
nécessité de diviser le (ravail par le nombre des travailleurs :
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trouvés supéricurs par la raison el la verla par
crapuleux et imbéciles. De pareilles folies se
tant qu'a une populace aveugle et opprimée par la richesse:,
I'inégalité des fortunes donnera lieu de craindre I'élévation de
nouveaux tyrans.

Rien ne semble plus monstrueux que: ce que l'on regarde
de trop prés : rien n'est souvent moins . vraisemblable que
le vrai. D'autre part, selon J.-J. Rousseau , « il faut heau-
coup de philosophie pour savoir obseryer une fois ce que
Pon voit fous les jours; » et, selon d’Alembert , « le vrai qui
semble se montrer de loutes parts aux hommes , ne les frappe
guere, a moins qu'ils n'en soient averlis. » Le patriarche
des économistes, Say, a qui j'emprunte ces deux citations.,
aurail pu en faire son profit; mais tel qui rit des aveu-
gles, devrait porter besicles ; et tel qui le remarque, est alteint
de myopie.

Chose singuliere? ¢e
n'est pas une ohjeclion :
lité ...

L'inégalité de nature ,
nes!.... quel paradoxel....
qu'on ne pense pas que je
cultés est la condition
tunes.

des démaZogues
renouvelleront ,

jui a tant effarouché les esprils,
c'est la condition méme de I'éga=

condition de I'égalité des fortu-
— Je répéle mon assertion , afin
me ‘méprenne : l'indgalité des fa-
sine qud non de l'égalilé des for-

II faut distinguer dans la société deux choses : les fonclions
el-les rapports.

L. Fonctions. Toul travailleur est censé capable de I'euvre
dont il est chargé, ou , pour m’exprimer comme le vulgaire
tout artizsan doit connaitre son” métier. L'ouvrier, suflisant a
son ouvrage , il y a équation entre le fonclionnaire et la
fonetion.

Dans mne société d’hommes, les fonctions ne se ressem-
blent pas : il doit done exister des capacités  différentes, De
plus , certaines fonclions exigent une intelligence el des fa-
cultés plus grandes; il exisle donc des sujels d'un esprit et
d'un lalent supérieur. Car l'cuvre accomplir amene né-
ceszairement 'ouvrier : le hesoin donne lidée, et clest I'idée
{qui fait le prodgcteur. Nous ne savons que ce gue l'excita-

"
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tioh de nos sens mnous fait désirer, el que nolie inlelligence se
demande ; nous ne désirons vivement que ¢e (ue nous conce-
vons bien ; et mieux Nous €ONCEVONS, plus nous sommes capa-
bles de produire.

Ainsi les fonctions étant données par les besoins, les hesoing
par les désirs;, et les désirs par la perceplion spontanée,
par Timagiation ,» Ja- méme intelligence qui -imagine peut
aussi produire ; par-eonséquent, nul travail a faire n'est su-
périeur & owvrier. En un mot, si la fonction appelle le fone~
tionnaire, cest que dans la réalilé le fonctionnaire existe
ayant la fonction.

Or, admirons I'économie de la nalure : dans cetie multitude
de besoins diversqu'elle nous a donnés , el que par ses seules
forces I'homme isolé ne pourrait satisfaire, la nature devait ae-
corder & I'espece. Ja: puissance refusée a Vindividu : de la le
principe de Ja division du iravail principe fondé sur la spécia-
Lité des vocations.

Bien plus, la satisfaction de cerlains besoins exige e
I'homme une création conlinue, tandis gue d'auires peuyent,
par le travail dun 'seal, élre satisfaits dans des millions
d’hommes et-pour des milliers-de sidcles. Par exgmple , le
besoin de vétements el de nourriture demande une reproducs
tion perpétuelle ; tandis que la connaissance du systeme du
monde -pouvail &tre pour jamais acquise par deux ou trois
hommes d'dlite. Ainsi, le cours perpéluel des fleaves entretient
nofre commeree et fait rouler nos machines ; mais le soleil ;seul
au miliew de l'espace, éclaire le monde. La mature ; qui pours
rail eréer des Platon efides Virgile, des Nesvlon el des Cuvier
comme’ elle erée des laboureurs et-des pitres, nele veul pasy
proportionnant la rareté du génie & la durée de ses produils; &
balancant le nombre des capacités par la suffisance de cha
cune d'elles.

Je n'examine pas si la-distance quiil y a de tel homme i
tel autre homme, pour le talent et lintelligence , vienk
de notre déplorable civilisation , et, si ce que l'on nomme
aujourd’hui , ndgalité de facultés ,  dans des condilions
plus lieureuses , serait rien de plus que diversité de fa
cultés : je mets la chose 2w pis, et afin que V'on ne m'ac=
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euse pas de lergiverser et de tourner les difficullés i'aecord

toqtes les inégalilés de talent qu'on voudra (1), JCe‘rlai f
phllpsophes , amoureux du nivellement , prétendent ;Jue loul]:b'
les mh:.lligences sont égales , el que toule Ja différence ent(:a
elles vient de l'éducation. Je suis loin , je l'avoue, de par-
tager.cglle doctrine, qui, dailleurs; si elle étai’t vrz?ie

eonduirait 3 un résultat directement contraire & celui qu'on sé
propose. Car, si les capacilés sont égales quel que soit
EJaHleurs le degré de leur puissance, comme ],)ersonne ne ;eut
Clre contraint , ce sont les fonctions réputées grossieres \l'iles
ou trop pénibles, qui doivent étre les mieux payéeé ce é]ui ne
répugne pas moins & I'égalité quau principe , & clm,que capa-
cité selon ses euvres, Donnez-moi , au coniraire, une =0ci,:;'4é
dans  laquelle chaque espéce de talent soit e;l rapp;rt de
nombre avec les besoins, et ou l'on w'exige de chaque produc-
iear que ce que sa spécialité appelle a hroduire, el tout en

(r'(;pg:lttaunntcl;q hiérarchie des fonclions, j'en déduirai I'égalité

Ceei est:mon second point.

!I. Rapports. En trailant de I'élément du travail j'ai fail
yoir con_mlenl, dans un méme genre de ‘serviees pr:Jductih
lf capacilé. de fournic une tdche soeiale étant donnée i louls’
.ln’u';;r,alilé des forces “individuelles me peut fonder aucun(;
inégalité de rétribution. Cependant il est juste de dive que
ce-rlaines capacilés semblent tout-a-fait incapables de Lf]cr-
{ams\services, tellement " que si I'industric humaine éait
lqul_a eoup bornée ‘2 une seule espéee de produils , il sur-
girait aussildt  des' ‘incapacilés' nombreuses, el parl,ant la
plus grande inégalité sociale: Mais tout le ‘monde voit s,ans
que je le dise, que la variélé des industries prc’vir"nt les
inutilités ; c'est une vérité si banale que je ne m'y ardrélerni
pas. La question se réduit donc a prouver que les fonctions
.m Je ne congois pas comwment, pour juslifier Pinégalilé des con-
mlwl?s, I’on ose allégner la bassesse d'il\(?]ill.’l”ﬂnsbf‘l de génie de
ccrlmr?s ho.mmcs. Doir vient celte honteuse dégradation dn cr:;:m:
(rt.d\(’ T'esprit dont nous voyons tant de victimes, si ce 1est de la
m}sur'c et de l'abjeclion ol la propriété les rejette ? La propuicié
fait 'homme eunugue, et puis elle lui reproche de n’élre qu'un hois
desséché, un arbre stérile,
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gont dgales entre elles , comme, dans une méme fonction , les
travailleurs sont égaux entre enx. .

On s'étonne que je refuse au génie , 4 la seienee; au cou-
rage , en un mot & loules les supériorilés que le monde
admire , 'hommage des dignilés , les -lhstmvlmns ql‘u pou-
voir et de l'opulence. Ce n'est pas moi qui l‘v refuse, c'est I'é-
conomie, ¢'est la justice, c'est la Ii.hcrl(- (qui le défendent. La
liberté! pour Ja premiére fois jinvoque  son nom «lans.cﬂ
débat ; quelle se leve dans sa propre cause, el qu elle achéve
sa vicloire.

Toute transaction ‘ayanl pour but un échange de pro-
duits ou de services, peut étre qualifiée opération de com-
merce. ;

Qui dit commerce dit échange de valeurs égales; car si les
valeurs ne sont. point égales , et que le contractant 16sé s'en
apercoive, il ne consentira pas & I'échange, et il ne se fera point
de commerce.

Le commerce n'existe qu'entre hommes libres : partout ail-
leurs il peut y avoir transaction accomplie avec violence ou
fraude; il n'y-a point-de commerce.

Est libre: 'homme qui jounil de sa raison el de ses facultés,
qui n'est ni aveunglé par la passion, ni contraint on empeché
par fa crainte, ni décu par une fausse opinion.

Ainsi, dans-lout-échange, il y a obligation morale & ce
que I'un des contraclanls ne gagne rien au détriment de 1'au-
tre ; ¢'est-a-dire que, pour élre légilime el vrai, le commerce
doit. 8tre exempl de loute inégalilé ; c'est la premiére condilion
da commerce. La seconde condilion est-qu'il soit volontaire,
cesl-a-dire que les parties lransigent avec liberté el pleine
connaissance.

Je définis donc le commerce ou I'échange, un acle de
socielé.

Le négre qui vend sa femme pour un coulean, ses enfanls
pour des grains de verre, et lul -méme enfin pour une hou-
leille d'eau-de-vie, n'est pas libre. Le marchand de chair
humaine avec lequel il traite n'esl pas son associé, c'est son
ennemi.

L'ouvrier civilisé qui donne sa brasse pour un morceaw
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de pain, qui bilit un palais pour coucher dans une ecurie,
qui fabrique ‘les plus riches éloffes pour porter des haillons,
qui produil tout pour se passer de tout, n'est pas libre. Le
maitre pour lequel il travaille ne devenant pas son associé par
Féchange de salaire et de service qui se fait entre eux, est son
ennemwi.

Le soldat qui sert sa patrie par peur au lien de la servir
par amour, n'est pas libre; ses camarades el ses chefs, mi-
nistres ou organes 'de la justice mililaire, sont tous ses en-
nemis.

Le paysan qui afferme des terres, l'industriel qui loue des
capitaux, le contribuable qui paie des péages, des gabelles,
des patentes, licences, personnelles, mobilieres, ete., et le
dépulé qui les vote, n'ont ni l'intelligence ni la liberté de leurs
actes. Leurs ennemis sont les propriétaires , les capitalistes, le
gouvernement.,

Rendez aux hommes la liberté, éclairez leur intelligence,
afin qu'ils connaissent le sens de leurs contrals, et vous verrez
la plus parfaile égalité présider a leurs échanges, sans ancune
considération pour la supériorité des talents et des lumieres ;
el vous reconnaitrez que dans l'ordre des idées commereiales,
¢'est-a-dire dans la sphere de la sogiété, le mol de supériorité
est vide de sens.

Qu'Homere me chante ses vers, j'écoute ee génie sublime, en
comparaison duquel moi, simple pitre, humble laboureur, je
ne suis rien. En effel, si I'on compare ceuvre a ouvre, que
sont mes fromages el mes feves au prix d'une liade? Mais
gue, pour salaire de.son inimitable poeme, Homére veuille me
prendre tout ce que j'ai el faire de moi son esclave, je renonce
au plaisir de ses chants, et je le remercie. Je puis me passer
de I'lliade et allendre, s'il le faut, I'Enéide ; Homére ne peul se
passer vingt-qualre heures de mes produits. Qu'il accepte done
le peu que j'ai a lui offrir, et puis que sa poésie m'inslruise,
m'encourage, me console.

Quoi! direz-vous, telle sera la condilion de celui qui
chanla les hommes et les dieux! 'aumone , avec ses humi-
liations el ses sonffrances! quelle générosité barbare!... —
Ne vous exclamez pas; je vous prie : la propriélé fait du
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poéte un €résus ou un mendiant ; 'égalité seule sait 'honores
et I'applaudir. De quoi s'agit-il? de régler 1é droit de celui qui
chante et le devoir de celui qui écoute. Or, remarguez ce point;
trés-important pour la solution de celle affaire = tous deux soné
libres, 1'un de vendre, V'aulre d’acheler; dés ce moment leurs
prélentions respectives ne complent pour rien, et V'opinion juste
ou exagérée qu'ils peuvent avoir, I'un de ses vers, laulre
de'sa lihéralité, ne peulinfluer sur les condilions durcontrat:
Ce n'est plus dans la considération du talent, mais dans célle
des produits, que nous devons chercher les molifs de notre arbi=
tfrage.

Pour tque le chantre d’Achille. obliente la récompense qub
lui est due, il faut done qu'il commence par se faire accep=
ter: cela posé, l'échange ‘de ses vers contre un honorairé
quelconque étant un acte libre ; doit étre en méme: temps
un acle juste, c'est-a-dire que I'honoraire du poete: doik
étre égdl & son produit. Or, gudlle est la valeur de ¢e pro-
duit?

Je'sappose d'abord que cette Mliade, ce chef-d'euvre qu'il
s'agit de rétribuer-équitablement , soit ‘en’ réalité d'un prix
infini; on né saurait-exiger davantage. Si le pa¥lic, quiest
libre d'en faire Pdcquisition , refuse de I'acheler, §l'est claii
que le poéme ne pouvant étre échangé, sa walewr inlrin-
seque né scra’ point diminuée; mais sa valeur échangeable
ou son utilité prodiictive est réduite & zéro, est nulle. C'est
tonc entre I'infini d'ane part et lé néant de* Vautre, 3 ‘dis®
tance égale de tous deux, puisque tous les droils et toutes
les libertés veulent étre également tespectés, que nous. dd=
vons chercher Ta quotilé ‘du salaire” 3 adjuger; en d’aufres
lermes, ce n'est pas la valeur intrinséque, mais la valear
relative de la chose vendue qu'il s'agit de fixer. La questiod
commence & se simplifier ¢ quelle est maintenant celte valeue
relative? quel traiténtent mérite & Son auletir un pobme comme
I'lliade?

Ce problenie @tait, aprés les défifiilions, le premier tue
Péconomie politique et a résoudre; or, non-seulehiert
elle ne I'a pas résolu, elle I'a déclaré insoluble. Sclon les
écononiistes, la valeur relative ou échangedble des choses
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ne peul étre délerminée d'une maniére absolue ; elle varie essen-
Liellement.

« La valeur «d'une chose, dit Say, est une quantité posi-
tive, mais elle:ne 'est. que pour un instant donuné, Sa nature
est. d'étre perpétuellement vaviable, de changer d'un liew
a l'autre. Rien ne peut’ la fixer invariablement, parce qu'elle
est fondée sur des: hesoins et des moyens de produclion qui
varient & chaque minute. Ces variabilités compliquent les phé-
nomenes <de  I'économie , poliligue, el les rend souvent fort
difficiles & observer et a résoudre. Je ne saurais y porter re-
mede; il n'est pas en notre pouvoir de changer la nature des
choses. »

Ailleurs, Say dit et répéte que la valenr ayant pour base
Pulilité, et I'utilité dépendant enticrement de nos besoins,
de nos caprices, de la mode, efe., la valeur est aussi variable
que l'opinion. Or; I'économie politique étant la science des
valeurs, de leur; production, distribution, échange et con-
sommation, si la valeur échangeable ne peut étre absoli-
ment déterminée, comment 1'économie politique est-elle pos=
sible? comment serait-elle une science 2 comment deux éco-
nomistes peuvent-ils se regarder sans rire? de quel front
esent-ils insuller aux métaphysiciens et aux psychologues?
Quoi! ee fou de Descarles s'imaginait que la philosophie
avait besoin d'une base inébranlable, d'un aliguid incon-
eusswm sur lequel on piit asseoir- I'édifice. de la science, et
il avait Ia bonhomie de le chercher ; et 'Hermés de I'économie,
le trismégiste Say, consacrant un demi-volume a l'amplifi-
cation de ce texte solennel ;: l'économie politique est une
science, a'le eourage d'affirmer ensuite que cetle science ne
peut déterminer son objet, ce qui revient.a dire qu'elle est
sans principe et sans fondement! Il ignoraif donc, I'illustre
Say; ce qu'est une science; ou plutdt il ne savait pas ce dont
il se mélait de parler.

L’exemple donné par Say a porté ses fruits : 1I'économie
polilique , au point ol elle est parvenue, ressemble & I'onlo-
logie; discourant des effets et des causes, elle ne sait rien,
n'explique rien; ne conclut rien. Ce que I'on a décoré du
nom de lois: économiques se réduit a quelques généralités




— 116 —

triviales, auxquelles on a eru donner un air de pru[oudvu!‘ en
les revélant d'un slyle préecieux et argot; quant aux solulions
que les économistes ont essayées des probleémes sociaux, tout
ce que l'on en peut dire est que, si leurs élucubrations sortent
parfois ‘du niais, c'est pour tomber aussilot dans l'ahsu'rdtf.
Depuis vingl-cing ans 1'économie politique,, comme un épais
brouillard, pése sur la France, arrétant Uessor des esprils el
ecomprimant la liberté.

Toute création industrielle a-t-elle une valeur vénale, ahso-
lue, immuable; partant [égitime el vraie? — Oui.

Tout produil de I'homme peut-il étre échangé contre un pro=
duit de I'homme? — Gui encore.

Combien de clous vaut une paire de sabots ?

Si notis pouvions résondre cet effrayant problénie, nous au-
rions la clé du systeéme social que I'humanité cherche depuis
six mille ans, Devant ce probleme, I'économisle <e confond el
recule; le paysan qui ne sait ni lire ni éerire répond sans bron
¢her : Aulant qu'on en peul faire dans le méme temps et avee la
méme dépense,

La valeur absolue d'une chose est donc ce quelle coile
de/temps el de” dépense : combien  vaut un diamant qui n'a
colité que d'élre ramassé sur le sable? — Rien: ¢e n'est pas
un produit de I'homme. — Combien vaudra+t-il quand il
aura €lé faillé et monlé? — Le temps et les dépenses qu'il
aura coltés a l'ouvrier. — Pourquoi done se vend-il si cher?
— Parce que les hommes ‘ne'sont pas libres. La sociélé doit
régler les échanges et Ja distribution des choses les plus rares;
comme celle des.choses les plus communes, de facon gue: cha
cun puisse y prendre part et en jouir. — Qu'est-ce donc qué
la: valeur d'opinion? — Un mensonge , une ‘injustice et un
vol.

Daprés cela, il est aisé d'accorder fout le monde; Sile

moyen terme «gue nous cherchons entre wne valeur ‘infinie

el une valeur nulle s’exprime, pour chaque produit, par la
somme de temps el de dépense que ce produit codte, uil
poeme qui aurait cotlé & son duteur trenle ans de travail, (1
10,000 franes de frais en voyages, livres, ele., doit dtre payé
par Wente anunees des appointements ordinaires d'un tra-
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vailleur, plus 10,000 fr. d'indemnités. Supposons que la sommie
totale soit de 50,000 fr.; si la sociélé qui acquiert le' chef-
d’'eeuvre comprend un million d’hommes, je dois pour ma part
5 centimes.

Ceci donne lieu & quelques observations, ;

1° Le méme produit, a différentes époques , et dans diffé-
rents lieux, peut cotter plus ou moins de temps et de dépenses :
sous ce rapport il est vrai que la valeur est une quantilé
variable. Mais celte varialion n'est point celle des écono-
mistes, qui, dans les causes de variation des valeurs, confon-
dent les moyens de production, et le goit, le caprice, la mode,
T'opinion. En un mot, la valeur vraie d'une chose est imvariable
dans son expression algébrique, bien quelle puisse varier dans
son expression monétaire.

20 Tout produit demandé doit &tre payé ce qu'il a cotité de
temps el de dépenses, ni plus ni moins : tout produil non
demandé est une perte pour le producteur, une non-valeur
commerciale.

3¢ L'ignorance du principe d'évaluation , et, dans beaucoup
de/eirconstances, la difficullé de Fappliquer, est la source des
ltaudes commerciales, et I'une des causes les plus puissantes
de I'inégalité des fortunes.

4o Pour payer cerlaines induslries, certains produits, il
faut ‘une sociélé dautant plas nombreuse que les talents
sont plus rares, les produils plus coiitenx, les arls et les
seiences plus multipliés dans leurs especes. Si, par exem-
ple, une société de 50 laboureurs peut entretenir un mailre
décole, il faut quils soient 100 pour avoir un cordonnier,
150 pour faire vivre un maréchal, 200 pour un tailleur, ele.
Si le nombre des labourenrs séleve A 1,000, 10,000,
100,000, ele.; & mesure que’ leur nombre augmente, il faut
gue celui des fonclionnaires de premiére nécessilé augmente
dans. la méme proportion : en sorte que les fonctions les plus
hautes ne deviennent possibles que dans les sociélés
les plus. puissantes (1). En ecela seul consiste la distinction

(1) Combien faut-il de citoyens pour salarier un professeur de phi-
lgsophie? 35 millions, Combien pour un €conomiste ? 2 milliards, L1

S
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des capacilés : le caractere du génie, lé sceau de sa gloire;
est de fie pouvoir nailre et se développer quau sein d'une
nationalité immense. Mais celte condition ~physiologique dua
/génie wajoule rien a ses droits sociaux : loin de la, Je re:
tardement de gon‘apparition démontre que, dans I'ordre écono-
migue et civil, Ja plus haute intelligence est soumise a T'égalité
des biens; ézalilé qui lui est antérieure et dont elle forme le
couronnement.

Cela est dur & notre orgueil; mais cela est d'une inexo-
rable vérité, Eb ici la psyehologie vient appuyer I'économie
sociale, en nous faisant comprendre qu'entre une. récom-
pense matérielle et le talent, il n'exisle pas de communé
mesure; que; sous ce rapport, la- condilion de tous - les
producleurs est égale ; conséquemment, que loute —com:=
paraison entre eux et toute distinction de fortunes est impos-
sible.

En effet, tout cuvrage sorlant des mains de I'homme,
comparé a la matiere brute dont il est formé, est d'un prix
inestimable : & cel-6gard; la, distance est aussi grande entre
une paire de sabols el un trone de noyer, qu'entre une sla-
tue de Scopas el-un bloc de marbre. Le génie du plas simple
artisan’ I'emporte aulant sur les matériaux ‘quiil exploile,
que I'esprit. d’un Newlon sur les spheres inerles dont il cal-
cule les distances , les masses et les révolutions. Vous. de-
mandez pour le talent el le génie la proportionmalité ‘des
honneurs el des biens : évaluez-moi le falent d'un buche-
ron, et je vous évaluerai celui d'un Homere. Si quelqoe
chose peut solder I'intelligence, c'est l'intelligence. C'est ce
qui arrive quand des’ producteurs: d'ordres divers se paient
un tribut réciproque d'admiration el d'éloges. Mais s'agit-il
d'uivéchange de produils, dans le but de salisfaire des bes
soins mutuels? cet’ échange ne peut s'effectucr que sous 1a
raison d'une économic indifférenle aux considéralions dé
talent et de génie, el dont les. lois se déduisent, non d'Ung
vague eb insignifianle admiration, mais d'une jusle halance

pour un homme de letlres, qui n’est ni savant, ni artiste, ni philo=
sophe, ni économiste, et qui ¢erit des romans en feuillelons 2 Aucun,
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ealre le doit et l'avoir, en un mot de l'arithmélique com-
merciale.

Or, afin que I'on ne s'imagine pas que la liberté d'acheter et
de vendre fail toute la raison de 1'égalité des salaires, et que
la société n’a de refuge contre la supériorité du talent que dans
une cerlaine force d'inertie qui n'a rien de commun avec le
droit, je vais expliquer pourquoi Ja méme rétribution solde
toutes les capacités, pourquoi la méme différence de salaire est
une injusfice. Je montrerai, inhérente au talent, T'obligation
de fléchir sous le niveau social; et, sur la supériorité méme du
génie, je jetterai le fondement de 'ézalité des fortunes. J'ai
donné tout & T'heure la raison négative de I'égalité des salaires
entre loutes les capacités, je vais maintenant en donner la raison
direcle et positive.

Ecoulons d'abord I'économiste : il v a tonjours plaisir & voir
comment il raisonne ef sait &tre jusle. Sans lui; d'ailleurs, sans
ses réjouissantes bévues el ses mirifiques arguments, nous

. W'apprendrions rien. L'égalité, si odieuse a I'économiste, doit

tout & I'économie polilique.

« Lorsque la famille - d'un médecin (le texte porte d'un
avoeat, ce qai n'est pas d'aussi bon.exemple) a dépensé pour
son éducation £0,000 fr., on peut regarder celle somme comme
placée a fonds perdu sur sa téte. Il est permis dés lors de la
considérer comme devant rapporter annuellement %,000 fr.
Si le médecin en gagne 30, il reste donc¢ 26,000 fr. pourle
revenu de son talent personnel donné par la nalure. A ce
compte, si I'on’ évalue au denier dix ce fonds naturel, ilise
monte 2.260,000 fr., et le capital que lui ont donné ses pa-
rents en fournissant aux frais de son élude, & 40,000 fr. Ces
deux fonds réunis composent sa fortune. > ( Say, Cours
complet, elc. )

Say fait de la fortune du médecin deax parts: l'une se
compose du capilal qui a payé son éducalion, 'aulre ligure
son lalent personnel. Cette division est juste : elle est con-
forme & Ja nature des choses; elle est universellement admise;
elle sert de majeure au grand argument de I'inégalité des ca-
pacités. Jadmels sans réserve cetle majeure : voyons les con-
séquences, :
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1 Say porie a lavoir du médecin les 40,000 fr. qu'a cowde
son eéducation : ces £0,000 fr. doivent étre porlés a son débit,
Car, si celte dépense a élé faite ponr lui, elle n'a pas été faite
par lui ;: done, bien loin de s'approprier ces 40,000 fr., le mé-
decin doit les prélever sur son produit, et les rembourser & qui
de droit. Remarguens, au reste, que Say parle de revenu, au
lieu de dire remboursement; raisonnant d’aprés le faux prin-
cipe que les capitaux sonl productifs. Ainsi, la dépense faile
pour I'éducation d'un lalent est une delle contraclée par ce
méme talent : par cela seul qu'il existe; il se‘trouve débiteur
d’une somme €gale a ce qu'il a coilé de produire. Cela est
si vrai, si éloigné de toule sublilité, que si dans une [a-
mille I'éducation d'un-enfant a coulé le double ou le triple
de celle de ses freres, ceux-ci sont en droit d’exercer
une reprise proporlionuelle sur I'héritage commun avant de
partager la suecession. Cela ne  souffre aucune difficullé
dans une tlutelle, lorsque les biens s'adminisirent au nom des
mineurs.

2° Ge que je viens de dire-de I'ehligalion contractée par le

talent de rembourser les frais de son éducalion, I'économiste
w'en esl point embarrassé ; Thomme de talent, hérilant de sa
famille, hérite aussi-de la eréance de 40,000 fr. qui pese
sur luiy et en devient, conséquenment propriétaire. Nous sor-
tons du droit-du talent pour retomber dans le droit d'occupa-
tion, et loutes les questions que nous ayons posées an chapitre II
se représentent: Qu'est-ce que le droil d’occupation? qu'est-ce
que I'héritage? Le droit de suceession esl-il un droit de cu-
mul, ou seulement un droit d'option? De qui'le pere du médecin
tenait-il sa fortune? Etait-il propriélaire, ou seulement usu-
fruitier ? S'il était riche, qu'on explique sa richesse; s'il était
pauyre, comment a-l-il pu subvenir & une dépense zi consi-
dérable ? s'il a recu des secours, comment ees secouts produi-
raient-ils en faveur-de Vobligé un priyilége contre ses bienfai-
teurs ? elc.

3» « Reslent 26,000 fr. pour le revenu du talent persounel
donné par la-nature. » (Say, supr. cit. ) Parlant de 13, Say
conelul que le talent de notre médecin équivaut a un capil;{l
de 260,000 fr. Cet habile caleulateur prend une conséquence
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pour un principe :ce n'est pas le gain qui doil évaluer le
talent ; c'est au coniraire par le talent que doivent éire éva-
lués les honoraires; car il peut arriver qu'avec tout son mé-
rite, le médecin en question ne gagne rien du tout : faudra-
t-il en conclure que le talént ou la fortune de ce médecin
équivaut a zéro? Telle serait pourtant la conséquence
du raisonnement de Say, conséquence éyidemment ab-
surde.

Or I'évaluation en especes dun tatent quelcongue est chose
impossible, puisque le talent et les écus sont des quantilés
incommensurables. Sur quelle raison plausible prouverait-on
quun médecin doit gagner le double, le triple ou le centuple
d’un paysan? Difliculté inextricable, qui ne ful jamais résolue
que par V'avarice, la nécessilé, l'oppression. Ce n'est pas ainsi
gue doil &tre déterminé le droit du talent. Mais comment faire
cette délerminalion. :

ko Je dis d'abord que le médecin ne peut étre (raité moins
faverablement que lout autre producteur, qu'il ne peut rester
au-dessous de 'égalilé : je ne m'arréterai point & le démonlrer.
Mais j'ajoule qu’il ne peul pas davanlage s'élever au-dessus
de celte méme égzalilé, parce gue son talent est une propriélé
collective qu'il n'a point payée et dont il reste perpétuellement
débiteur. ;

De méme que-la eréation de loul instrument de produetion
esl le résultat d’une force collective, de méme aussi le talent
et la science dans - un homme sont le produit de I'intelligence
universelle el d'une science générale lenlement accumulie
par une mullitude. de maitres, et moyennant le secours
d'une mullitude d’industries inférieures. Quand le médecin
a payé ses professeurs, ses livres, ses diplomes et soldé
loules ses dépenses, il n'a pas plus payé son lalent que le
capitalisie n'a payé son domaine el son chdleau en salariant
ses onyriers. L'homme de talent a contribué a produire en
lui-méme un instrument ulile : il en est donc co-possesseur ;
il n'en estpas le propriétaire. 11y a tout a la fois en lui un
travaillenr libre et un capital social accumulé : comme (ra-
vailleur, il est préposé a l'usage d'un instrument, a la di-
reclion d'une machine, qui est sa propre capacilé; comme
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capital, il ne s'appartient pas, il ne s'exploité pas pour lui-

méme, mais pour les anlres.

On trouverait plutél dans le talent des motifs de rabaisser
son salaire que de I'éleyer au-dessus de la condition com-
mune, si, de son coté, le talent ne trouvait dans son excel-
Ience un refuge contre le reproche des sacrifices qu'il exige.
Tout prodacteur recoit une éducation, lout travailleur est
un talent; une capacité, c'est-a-dire une propriété collec-
live, ' mais dont la création n'est pas également coilleuse.
Peu de maftres, peu d'années, peu de souvenirs lradition-
nels sonl nécessaires pour former le 'cultivateur et I'arlisan :
Veffort généraleur cf, si j'ose employer ee langage, la durée
de la gestation sociale; sont en raison de la sublimilé des
capacilés. Mais tandis que le. médecin, le poéte, larliste,
Jé' savant, produisent peu et ftard, fa production du labou-
reur est beaucoup moins chanceuse et n'attend pas le nombre
des années., Quelle gue soit done la capacité d'un homme,
dés que cetle capacité est eréée, il me s'apparlient plus;
semblable & la matiere quune main industrieuse fagonne,
il-avait-la facullé de devenir,la sociélé 1'a fait étre. Le vasé
dira-t-il au potier : Je suis ce que je suis, et je ne te dois
rien?

Larliste, le sayant, 1a podle recoivent leur juste récom-
pense par cela seul-que la sociélé leur permet de se livier
exclusivement a la science et a l'arl : de sorle quen réalité
ils ne travaillent pas pour eux, mais pour la sociélé qui les
erée et qui les dispense de tout autre conlingent. La sociélé
peut & la rigueur- se passer de prose et de vers, de musique
et de peinture, de savoir comme vont lune, étoile polaire;
elle ne peut se passer un seul jour de nourriture et de loge-
ment.

Sans dotilé, I'liome ne vit pas seulement de pain; il doit
éncore, selon 1'Evangile; vivre de la parole de Diew, ¢'esl-
a-dire aimér le bien et le praliquer, connailre et admirer 1é
Beau, éludier les merveilles de la nalure. Mais pour cultiver
son ame, il faut bien qu'il commence par entrelenir son
corps : ce dernier devoir I'emporte aulant par la nécessité
que I'autre I'emporte par la noblesse. S'il est glorieux de
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charmer et dinstruire les hommes, il est honorable avssi
de les nourrir. Lors donc que la société, fidéle au principe de
1a division du iravail , confie une'mission d'art ou de science
3 I'un de ses membres, en lui faisant quitter le travail com=
mun, elle lui‘doit une indemnité pour lout ce q}l'cllp l'empéehe
de produire industriellement , mais elie ne lai doit que .ce];t.
§'il exizeait davantagze, la sociélé, en refusant ses services,
ré(luirai\l‘ ses prétentions au néant. Alors obligé, pour vivre,
de se livrer d un travail auquel la nature ne I'a pas destiné ,
Vhomme de génie sentirait sa faiblesse et g’abimerait dans la
pire des existences. v ¥
On raconte qu'une célebre cantatrice ayant demandé a lfm-
pératrice de Russie, Catherine 11, vingt mille ro'ubles e Cest
plus que je ne donne & mes feld-maréehaux , dit Catherine. —
Votre Majesté, répliqua Iautre, n'a qu'a faire chanter ses feld-
miaréchaux.
8i la France, plus puissante que Catherine 11, disait & made-
moiselle Rachel : Vous jouerez pour 100 louis, ou vous
filerez du coton; & M. Duprez : Vous chanterez pour 2,500 fr.,
ou vous irez3 la vigne; pemse-t-en gue la tragédienne Rachel
ot*le ‘chanteur Duprez abandonnassent le thédtre? 1ls s'en re-
pentiraient les premiers. &
Mademoiselle Rachel recoit, dit-on , de la Comédie-Fran-
caise , 60,000 fr. par année : pour un ‘talent” comme le" sien 5.
cest un pelit honoraire. Pourquoi pas 100,000 fr.', QQO,UO() fir.?
pourquoi pas uue liste civile? Quelle mesqnmen.e! est-ce
u'on marchande ayee: une artiste comme ‘mademoiselle Ra-
chel ?
On répond que I'administration ne pourrail donner (Ia\'apl_agc
sans se meltre en perte; que I'on convient du talent supéricar
de la jeune sociélaire ; mais qu'en réglant ses umn‘)inlem(,‘nls, il
a fallu considérer aussile hordercaw desrecetios el lesdépenses
de la compagnie. -
Tout cela est juste, mais tout cela confirme ce (ue jal
dit, sdvoir: que le talent d'an arliste peut élre infini, mais
que ges prétentions mercenaires sont nécessan‘eg!epl boraées ,
d'un coté, par l'utilité qu'il produit & la soeiete qui Ic_' sa-
larie ; de J'dutfe; par les ressources de celle meéme sociele ;
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en d'aulres termes, que la demande du vendeur est halancée
par le droit de I'acheteur,

Mademoiselle Rachel , dit-on , procure au Théilre-Francais
pour plus de 60,000 fr. de recettes. J'en demeure d’accord
mais alors je prends le théilre a parlie : sur qui le Thédtre-
lj‘rancais‘ leve-t-il cet impot? — Sur des curieux parfaitement
libres. — Oui , ‘mais’ les ouvriers , les locataires, fermiers,
emprunteurs & rente et sur gage, auxquels ces curieux repren-
nent lout ce qu'ils payent a la comédie, sont-ils libres? et
lorsque la meilleure part de leur produit se consomme sans eux
au spectacle, m'assurerez-vous que leurs familles ne manquent
de rien? Jusqu'a ce que le peuple francais ;  délibérant sur les
lrajlemeuts a‘accorder A lous les arlistes, savants el fonction-
naires publics, ail nellement exprimé sa volonté el Jjugé en con-
naissance de cause, les appointements de mademoiselle Rachel
el de tous ses pareils seront une conlribution forcée ,.arrachée
par la violence, pour récompenser V'orgueil et entretenir le liber-
linage.

C'est paree que nous ne sommes ni libres, ni suffisam-
went €clairés, que nous subissons -des marchés de dupes ,
que le travailleur acquitle les trailes que le prestige du pou-
voir-et I'égoisme du talent tirent sur la curiosité de Feisif,
e% que nous avons le perpétuel scandale de ces inégali-
lgs monsiraeuses ;. encouragées et applaudies par l'opi-
nion.

La nation entiere, et la nation seule, paye ses auteurs,
Ses sa\'fmls, ses arlisles, ses fonctionnaires, quelles que soient
l‘es mams. par lesquelles lears appointements leur arrivent.
b.u.r quel pied doil-elle les payer? sur le pied de I'égalité. Je
I'ai prouvé par I'appréciation des talents je le confirmerai I
dans le chapitre suivant par I'impossibilé de toule inégalité
sociale.

_ Qu'a\’ons-nous démontré par lout ce qui précéde? des choses
81 simples, que vraiment ellesen sont bhites -

Que, comme le voyageur ne s'approprie pas la grande route
sur laquelle il passe, de méme le laboureur ne s'approprie pas
le champ sur lequel il seme;

Que si, neéanmoins, par le fait de son industrie *un tra-
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vailleur peul s’approprier la matiére qu'il egploite, lout exploi-
leur‘en-devienl, au méme tilre, propriétaire;

Que tout capital, soit malériel, soit intellectuel! élant une
ceuvre colleclive ; forme par conséquent une propriété collec-
lective ;

Que le fort n'a pas droit d’empécher par sesenvahisse-
ments le travail' du faible , ni I'habile de surprendre la honne
foi du simple ; ;

Enfin, que nul ne peul &tre forcé d'acheter ce dont il n'a pas
envie, moins encore de payer ce qu'il n'a pas acheté: partant
que la valeur échangeable d'un produit n’ayant pour mesure ni
P'opinion de l'acheteur ni celle du vendeur, mais la somme de
temps et de dépenses qu'il a couté, la propriété de chacun reste
toujours égale.

Ne sont-ce pas 1a des vérilés bien niaises? Eh bien! si niaises
quelles vous semblent, lecteur;, vous en verrez d'aulres qui les
surpasseront encore en platilude el niaiserie. Car nous mar-
chons a rebours des géomélres: pour eux, a mesure qu'ils
avancent, les problémes deviennent de plus en plus difficiles ;
nous, au eonftraire, aprés avoir commencé par les propositions

les plus abslruses, nous finirons par les axiomes.

Mais il faut, pour ferminer ce chapifre, que j'expose encore
une de ces veérilés exorbitanies comme jamais n’en découyri-
rent ni jurisconsulles ni économistes,

§ 8. Que, dans Vordre de la justice, le travail détruit
la propriété.

Cette proposilion est la conséquence des deux précédenls
paragraphes, que nous allons d’abord résumer.

L’homme isolé ne pent subvenir gu'a une trés petite partie
de ses hesoins ; toufe sa puissance est dans la société et dans
la combinaison intelligente de l'effort universel. La division el
la simultanéité du travail multiplie la quantité et la variélé des
produils ; la spécialilé des fonctions augmente la qualité des
choses consommables. '

Pas un homme done qui ne vive du produit de plusieurs




milliers d'industriels différents : pas un travailleur qui ne re-
coive de la société tout entiére sa consommalion , et, avec sa
coiisommation, les moyens de reproduire. Qui oserait dire, en
effel : Je produis seul ce que je consomme, je n'ai besoin
de qui que ce soit? Le laboureur, que les anciens économistes
régardaient comme le seul vrai producteur ; le laboureur, logé,
mmeublé, yvélu; nourri, seeouru par le magon, le menuisier, le
tailleur, le meunier, le boulanger, le boucher, 1'épicier, le for-
géron,, efe.; e laboureur, dis-je, peut-il se flatter de produire
séulP

La consommation est donnée & chacun par tout le monde;
la méme raison fait que la production” de chacun suppose la
production de tous. Un produit ne vapas sans un autre pro-
duit ; une industrie isolée’ est une chose impossible. Quelle se-
rait la récolte du laboureur, si d'autres ne fabriquaient pour
lui granges, voitures, charrues, habils, ete.? Que ferait le
savant sans le libraire, I'imprimeur sans le fondeur et le.mé-
canicien, cetx-ci & lenr tour sans une foule d'autres indus-
triels?... Ne prolongeons pas celle énumération, trop facile a
étendre, de peur qu'on ne nous accuse de donner dans le lieu-
commun, Toutes les industries se réunissent, par des rapports
mutuels, en un faisceau unique; toutes les produelions se ser-
vent réciproquement de fin ef de moyen ; toutes les variélés de
talents nesont guune série de mélamorphoses de l'inférienr au
supérieur.

Or, ce fail incontestable et incontesté de la. parlicipalion
générale 2 chaque espece de produif, a pour résullat de
rendré communes loutes les prodictions particulieres : de
telle sorte que chaque produit, sortant des mains du pro-
ducteur, se (rouve davance frappé d'hypotheque par la so-
ciété. Le producleur lui-méme n’a droit & son produit que
pour une fraction dont le dénominalenr est égal au nombre
des individus dont la sociélé se compose.’ Il est vrai qu'en
tevanche, ce méme producteur a droit sur tous les produils
différetits dd sien , en sorte que I'action -hypothécaire lui est
dcquise contre tous, de méme quelle est dennée a tous
conlre lui; mais ne voit-on pas que celle réciprocité d’hypo-
théques, bien loin de permellre la propriété, délruil jusqu'a
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Ia possession? Le travailleur n'est pas’ méme possesseur de
son produit; 2 peine T'a-t-il achevé, que la société le ré-
clame.

Mais ; dira-t-on; quand cela serait, gquand méme le pro-
duit n'appartiendrait pas aw producteur, puisque la société
donne & chaque travailleur un équivalent de son produit, ¢'est
cel équivalent, ce salaire, celte récompense, cet appointement,
qui deyient propriété. Nierez-vous que cetle propriéié ne soit
enfin légitime? Et si le travailleur, au lieu de consommer en-
Lierement son salaire, fail” des économies, qui donc osera les lui
disputer ?

Le travailleur n'est pas méme propriétaire du prix de son
travail , et n'en a pas I'absolue disposition. Ne nous laissons
point aveugler par une fausse justice : ce qui est accordé au
travailleur en échange de sen produit, ne lui est pas donné
comme récompense d'un travail faif, mais comme fourniture et
ayance d'un fravail' & faire. Nous consommons avanf de pro-
duire : Ie travailleur, & la fin du jour, peul dire : J'ai payé ma
dépense d'hier ; demain, je payeraima dépense d’aujourdhui.
A chaque instant de sa vie, le sociétaire est en avance a son
comple courant ; il meurf sans avoir pu s'acquilter : comment
pourrait-il se faire un pécule ?

On parle d'économies : style de propriélaire. Sous un ré-
gime d'égalité , toule épargne qui n'a pas pour objet une
reproduction ultérieure ou une jounissance est impossible :
pourquoi? parce que ceite épargne ne pouvant @étre capita-
lisée, se trouve des ce moment sans but, et n'a plus de cause
finale. Ceci s'entendra mieux a la lecture du chapitre sui-
vant.

Concluons :

Le travailleur est, & I'égard de la société, un débileur
qui meurt nécessairement” insolyable : le propriélaire est un
dépositaire infidéle qui nie le dépdt commis a sa garde , et
veut se faire payer les jours, mois el années de son gar-
diennage,

Les principes que nous venons d’exposer pouvant paraitre
encore trop métaphysiques a certains lecleurs, je vais les
reproduire sous une forme plus concréle, saisissable aux
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cerveaux les plus denses , et féeonde en conséquences du plus
grand inléréf.
Jusqu'ici j'ai considéré la propriélé comme faculté d'ewolu-
sion, je vais I'examiner comme facullé d'envahissement.
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CHAPITRE &V,

QUE LA PROPRIETE EST IMPOSSIBLE.

La raison derniére des propriélaires, I'argument foudroyant’
dont l'invincible puissance les rassure, ¢'est que selon eux,
I'égalilé des conditions est impossible. L'égalité des condilions
est une chimere, s'écrient-ils d'un air capable; partagez au-
jourd’hui les biens par portions égales, demain eette égalité
aura disparu.

A celle objection banale, qu'ils répétent en tous lieux avec
une incroyable assurance, ils ne manguent jamais d'ajouler Ja
glose suivante, par forme de Gloria. Patri : Si tous les hom-
mes élaient égaux, personne ne voudrait travailler.

Cetle antienne se ehante sur plusieurs airs.

Si tout Ie monde étail maitre personne ne voudrait obéir.

S'il n'y avait plus de riches, qui est-ce qui ferait travailler
les pauvres?®....

Et s'il n'y avait plus de pauvres, qui est-ce qui travaillerait
pour les riches?.... Mais point de récriminations : nous avens
mieux a répondre.

Si je démontre que c'est la propriété qui est elle-méme im-
possible; que c¢'est la propriété qui est eontradiction, chimére,
utopie ; et si je le démontre, non plus par des: considérations
de mélaphysique el de droit, mais par la raison des nombres,
par des équations et des calculs, quel sera tout a 'heure I'effroi
du propriétaire ébahi? Et vous, lecleur, que pensez-vous de la
rétorsion ?

Les nombres gouvernent le monde, mundum requnt nu-
meri : cet adage est aussi yrai du monde moral el politique
que du monde sidéral et moléculaire. Les éléments du droit
sont les mémes que ceux de l'algebre; la législation et Ie
gouvernement ne sont aulre chose que I'art de faire des clas-
sifications et d'équilibrer des puissances : (oute la juyispru-
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dence est dans les régles de 'arithmétique. Ce chapitre et le
suivant serviront & jeler les fondements de cette incroyable
doctrine. C'est alors que se découvrira au yeux du lecteur
une immense et nouyelle garriére ; alors nous commence-
rons a voir dans les proportions des nombres, I'unilé
synthétique de la philosophie et des sciences, et pleins
d'admiratlion et d’enthousiasme devant cetle profonde et
majestueuse simplicité de la- nalure, nous nous écrierons,
avec VApotre : < Oui, 1'Eternel a tout fait avec mombre,
avec poids; avec mesure. » Nous eomprendrons que )'éga-
lité des conditions. mon-seulement est,possible, mais qu'elle
est seunle possible; que celle apparente impossibilité qu'on
Ini reproche lui vient de ce que nous la concevons tonjours
soit dams la propriété, soit dans la. communauté, formes
politignes: aussi contraires I'une que l'autre 4 la nature de
I'homme." Nous reconnaitrons enfin que tous les jours, &
notre insu; dans le (emps méme ot nous affirmons gu'elle
est irréalisable, cette égalité se réalise; que ls moment
approche ou, sans Favoir cherchée ni méme voulue, nous
I'aurons partout établie; quavec elle, en elle et par elle,
doit se manifester “T'ordre’ politique selon la nalure et la
vérilé.

On‘a dit, en parlant de 1'aveuglement et de 1'obstination des
passions, que si I'homme avait quelque intérdl A nier 1o§ vérilés
de l'arithmétique, il trouyerait moyen d’en ébranler la certitude;
voici I'occasion. de faire celie curieuse expérience. Jatlague la
propriété, non plus par ses propres aphorismes, mais par le
calcul. Que les propriétaires se tiennent dotic préls & vérifier
mes opérations ¢ car si par malheur pour eux elles se ‘trouvent
jnsles, ils sont perdus.

En prouvant l'impossibililé de la propriélé, j'achéve d'en
prouver I'injustice; en effet,

Ce qui est juste, a plus forle raison est uiile;

Ce qui esl utile, & plus forte raison est vrai;

Ce qui est vrai, & plus forte raison est possible ;

Conséquemment, tout ce qui sort du possible sort par 1a
méme de la vérité, de T'utilité, de la justice. Donc, &
priori , on peut juger de la juslice d'une chose par son'im-
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possibililé ; en sorte que si celte chose étaii souverainement ig-
possible, elle serail souyerainement injuste.

LA PROPRIETE EST PHYSIQUEMENT ET M‘\THI'ZM.-\TIQUEMENT
IMPOSSIBLE,

DEMONSTRATION.

axione. La propriété est le droit &aubaine gue le pro-

prictaive §'attribug sur une chose marquée par lui de son
seing.

Celte proposition esl un véritable axiome. Car :

1° Ce n'est point une définilion, puisquelle n’exprime
pas toul ce que renferme le droil de propriélé : droit de
vendre, d’échanger, de donner; droit de transformer, d'al-
térer, de consommer, de ddétruire, d’user el d'abuser, cte.
Tous ces droils sonl aulant d'effels divers de la propriélé,
que l'on peul considérer séparément, mais que nous négli-
geons ici pour ne nous oceuper que dun scal, du droit
d’aubaine.

2" Celte proposition est universellement admise : nul nepeut
la nier sans nier les faits, sans étre a l'instant démenti par Ia
pralique uniyerselle.

3° Celte proposition esl d'une évidence immeédiate, puisque le
fait gu'elle exprime accompagne. tonjours, seit réellement, soil
facultativement, la propriélé, et que ¢'est par lui surtout quelle
se manifeste, se conslilue, se pose.

4° Enfin la négation de celle proposilion implique conlra-
diction : le droit d'aubaine est réellement inhérent, lellement
intime a la propriété, que la ol il n'existe pas. la propriélé est
nulle,

hservations, L'aubaine recoif différents noms, selon les
choses qui Ja produisent : fermage pour les terres; loyer
pour les maisons et les meubles; zente pour les fonds placéds
a_perpétuilé; intérél pour Yargenl; bénéfice, gain, profit




(trois choses qu'il ne faut pas confondre avec le salaire ou prix
légitime du travail), pour les échanges.

L’aubaine, espece de régale, d’hommage tangible et consom-
mable, compéte au propriétaire en vertu de son occupation
nominale et métaphysique : son scel est apposé sur la chose
cela suffit pour que personne ne puisse occuper celte chose sans
ma permission.

Celle permission d'occuper sa chose, le propriétaire peut
I'octroyer pour rien : d'ordinaire il la vend. Dans le fail, cetle
vente, est un slellionat et une concussion; mais, par la fiction
Iégale du ‘domaine- de propriéé, cetle méme vente, séveére-
ment punie, on ne sait trop pourquoi, en d'aulres cas, de-
vient pour le propriétaire une source de profit et de considé-
ration.

La reconnaissance que le propriétaire exige pour la presta-
tion de son droif, Sexprime soit en signes monétaires, par
un dividende en nature du produit présumé. En sorle que,
par le droit d’anbaine, le propriélaire moissonne et ne laboure
pas, Técolle et ne cullive pas, consomme et ne produit pas, jouit
el n’exerce rien. Bien différenis des idoles du Psalmisle sont
les dieux. de Ja propriété; celles-la avaient des mains, et ne
touchaient pas; ceux-ci, au contraire, manus habent et pal-
pabunt,

Tout est mystérieux et surnaturel dans la collation du droit

d'anbaine. Des cérémonies terribles accompagnent I'inaugura=-

tion d'un propriétaire, de méme-qu'autrefois la réceplion d'un
initié. Cest, premiérement, la conséeration de la chose, consé-
cration par laguelle est fait savoir a tous qu'ils aient a payer

une offrande congru@ au propriétaire, tontes et quantes fois ils

désireront, moyennant oclroi de lui obtenu et signé, user de sa

chose. .
Secondement 'anathéme, qui, hors le cas précilé, défend de

toucher mie & la chose, mé&me en I'absence du propriétaire, €t

déclare sacriléze, infdme, amendable, digne d'étre livré au bras
séculier, tout violateur de la propriété.

Troisismement la dédicace, par Jaquelle le propriétaire on
Je saint désigné, le diea protecteur de la chose, y habite
mentalement comme une divinité dans son sancinaire. Par
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l‘gﬂ‘gt (!e cette dédicace, la substance de la chose est, pour
ainsi dn'g, convertie en la personne du propriétaire: tou-
33?:;;_ present  sous  les espéces ou  apparences de ‘hdite

'Cem est la pure doetrine des jurisconsultes. « La propriélé
(].Il 'l‘o’u]lier3 est une qualité morale inhérente & la chose 1 w,z
lien réel qm'l attache au propriétaire, et qui ne peul étre rompu
sans son fait. » Locke doutait respeclueusement si Dieu ne
pouvait pas rendre la matiére pensante ; Toullier affirme que
le_ pr(_)pnelaire la rend morale; que lui vmanque-t-il pour étre
divinisée ? Cerles, ce ne sont pas les adorations, .

La pro‘priété est le droit d’aubaine , c'est-a-dire le pouvoir
de. prodm{e sans travailler; or, produire sans travailler, cest
fal_re de rien quelque chose, en un mot, cest eréer : cest ce
qui ne flmt pas étre plus difficile que de moraliser la matiere
Lgs Jurisconsulles ont donc raison d'appliquer aux proprie’—-
taires gelte parole-de I'Ecriture :-Ego diwi s Dii estis et filig
Excelsi omnes : Tai dit : yous étes des dieux, et tous fils da
Tres-Haul.

La propriété est le droit d'aubaine : cel axiome sera
pour nous. comme le nom de la hdle de I'Apocalypse, nom
dans lequel est renfermé tout le mystere de cetle bél’c. On
sail que celui qui pénélrerait le mystére de ce nom oblien-
drait l'intelligence de toute Ja prophétie , - et vainerait Ia
béte. Eh bien! ce sera par linterprétation approfondie d:a
nelre axiome que nous. luerons.le. sphinx de la propriété.
Parfant de ce fait si éminemment caracléristique, le droit
(g'aubainc, nous allons suiyre dans’ sés replis le vieux ser'
pent; nous. complerons les entorlillements homicides de cet
¢pouvantable ténia, dont la téle, avec ses mille sugoirs
s'(;sl. toujours dérobée au glaive de ses plus ardents enne-,
mis , leur abandonnant d'immenses rongons de son cada-
vre, Cest quiil fallail autre chose que du courage pour
vainere le monstre : il élait écrit qu'il ne eréverait poful avant
qu'un prolétaire, armé d'une baguetle magique, l'edt me-
suré.

ConoLLAmes. 1° La quotité de U'aubaine est proportion-
nelle a la chose. Quel que soit le taux de l'intérét, qu'on

S
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I'éleve &3, 5H, ou 40 pour cent, ou qu'on I'abaisse}a */,, 'ﬁ fan
1/44, il Wimporte, sa loi d'accroissement reste la méme. Yoici
quelk; esf cette loi. il

Tout capital évalué en numéraire peut étre considéré comme
un lerme de la progression arithmétique qui a pour raison
400, et le revenu de ce capital rapporle comme le (crm_e cor-
respondant d’'une autre progression arithmétique qui aurail pour
raisonde taux de Vintérét. Ainsi un capital de 500 franes étant
le cinquitme terme de la progression arithmétique donl.]a
raison.est 100, son revenu @ 3 pour cent sera indiqué par le cin-
quitme terme de la' progression arilhmélique dont la raison
est 3.:

400 « 200 4 300 o 400 o 500 o
3 . 6 ° 9 ° 12 L] 1‘.’) L]

(lest 1a eonnaissance de cetle espece de logarithmes, dont
les propriétaires ont chez eux des tables dressées el caleu-
Jées & un trés haut degré, qui nous donnera la c.lé des plus
curieuses  énigmes et nous fera marcher de surprise en sur-
prise. ] )

D'aprés  cette théorie logarithmigue du droil d’aubaine,
une propriélé avee son revenu peul élre définie un nombre
dont e logarithme est égal & la somme de ses unibés divi-
sée par 100-et multiplide par le taux de Uintérét, Par exemple,
une maison estimée 100,000 francs et louée & raison de 5
pour cent rapporle 5,000 franes de revenu, d'aprés Ja formule
100,000<5 e
L et (ZQ)X)=:).O(_)O. Réciproquement une, terre de 3,000 fr,

00 “
de revenu évalué a 2475 00, vaut 120,000 francs, d’'aprés ceite

3000400 __ 4o, 000.

LAasy

Dans le premier cas/; Ja.progression qui désigne I'accroisse-
ment de l'intérét a pour raison 5, dans le second elle a pour
raison 2 1/2.

Observation. — L'aubaing connue sous les noms de fer-
mage, rente, inlérét, se paie lous les ans; les loyers courent
a la semaine, au mois, a Vannée; les profils el hénéfices
ont lien autant de fois que I'échange. En sorte que Vau-

autre formule :
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baine est tout & ld foi§ en raison du femps &t ed raison de 12
chose, ce qui a fait dire que I'usure croit comme chancre, fenis
serpit sieut cancer.

2° L'aubaine payée au propriélaire par le détenteur est
chose perdue pour telui-ci. Car si le propriétaire dévaif, en
échange de l'aubaine qu'il percoit, quelque chose de plus que
la permission qu'il accorde, son droil de propriélé ne serail pas
parfail ; il ne posséderail pas jure optimo, jure perfecto, ¢'est-
a-dire qu’il ne serait pas réellement propriétaire. Done, tout
ce qui passe des mains de I'occupant dans celles du proprié-
taire a titre d’aubaine et comme prix de la permission d'occu-
per, est acquis irrévocablement au second, perdu, anéanti
ponr le premier, & quirien ne peut en revenir, si ce n'est
comme don, auméne, salaire de services, ou prix de marchan-
dises par lui livrées. En un mot, I'aubaine périt pour I'em-
prunteur, ou, comme aurait dit énergiquement 16 latin; #és
perit solventi.

3% La droit d'aubaine a licu contre le propriétaire comme
contre Vétranger. Le seigneur dé la chose, distinguant
en soi le possesseur du propriélaire, s'impose 2 lui-méme,

- pour I'usufrait de sa propriété, une laxe égale 3 celle qu'il

pourrail recevoir d'un tiers; en sorte qu'un capital porte
mtérét dans lés mains du capitaliste comme dans celles
de Temprunteur et da commandité. En effef, 'si, aun lieu
d'accepler 500 francs de loyer de mon appartement, je pré-
fére 1"occuper et en'jouir, il"est clair quejé deviens débi-
teur envers mol d'une rente égale & celle que je refase: ce
principe ' est universellement suiyi ‘dans le commerce, et
regardé comme un axiome par les économistes. Aussi led
industriels qui ont lavantage d'étre propriélaires de leut
fonds de roulement, bien qu'ils ne ‘doivent d'intéréls 2
personneé ; né caleulent-ils ~ leurs hénéfices qu'aprés avoir
prélevé , avee leurs appointements et leurs frais, les inté-
réls de leur eapilal. Par la méme raison, les préteurs d’ar-
gent conservent par devers eux le moins d'argent qu'ils
peuvent; car tout capital porlant nécessairement intérét,
si ceb intérét n'est servi par personne, il se prendra sur le
eapital; qui de la sorte s¢ trouverd d'autant diminué. Xidsi
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par le droit d'aubaine le capital s'entame lui-méme : ¢'est ce
que Papinien aurait exprimé sans doule par celle formule aussi
élégante qu'énergique : Feenus mordet solidum. Je demande
pardon. de parler si souvent latin dans celte affaire : c'est
un hommage que-je rends au peuple le plus usurier qui fut
oncques.

PREMIERE PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce que de rien elle exige
quelque chose.

L'examen de celle proposition est le méme que celui de
l'origine du fermage, tant controversé par les économistes.
Quand je lis'ce gu'en ont écrit la plupart d’entre eux, jé ne
puis me défendre d'un sentiment de mépris mélé de colére, 3
la vue de cet amas de niaiseries, ou l'odieux le dispule a
absurde. Ce serait I'hisloire de I'éléphant dans la lune, n'était
Tatrocité des conséquences. Chercher une origine rationnelle et
légitime 2 ce qui n'est et ne pent élre que vol , concussion et
rapine, tel devail étre le comble de la folie propriétaire, 16 plus
haut degré d'ensoreellement ot pit jeter des esprits d’ailleurs
éclairés la perversité de I'ézoisme.

« Un cultivateur, dit Say, est un fabricant de blé qui, parmi
les outils qui lui servent & modifier la matiere dont il fait son
blé, emploie un grand oulil gue nous ayons nommé un champ.
Quand il n’est pas le propriétaire du champ, qu'il n'en est que
le fermier, c'est un outil dont il paye le service productif au
propriétaire. Le fermier se fait rembourser & I'acheleur, celui-
c¢i a un-autre, jusqud ce que le produit soit parvenu au
consommateur, qui- rembourse la premiére avance accrue
de toutes celles au moyen desquelles le produit est parvenu
jusqu’a lui, »

Laissons de colé les avances subséquentes par lesquelles
le produil arrive au consommaleur, el ne nous oceupons
en ce momenl que de la premiere de loules, de la renle
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payee au propriétaire par le fermier. On demande sur quoi
fondé le propriélaire se fait payer celte rente.

Suivant Ricardo, Maccullock et Mill, le fermage proprement
dit n'est autre chose que I'excédant du produit de la terre la
plus fertile sur le produit des terres de qualité inférieure ;
en sorte que le fermage ne commence & avoir lieu sur la pre-
miére que lorsqu'on est oblizé , par 'accroissement de popula-
tion, de recourir a la cullure des secondes.

Il est difficile de trouver a cela aucun sens. Comment des
différentes qualités du terrain peut-il résulter un droit sur
le terrain? Comment les variétés de I'humus enfanteraient-
elles un principe de législation et de politique? Cette métaphy-
sique est pour moi si sublile, ou si épaisse, que je m'y perds
plus j'y pense. — Soient la terre A, capable de nourric 10,000
habitants, et la terre B, capable seulement d’en nourrir 9,000,
Fune et I'autre d'égale étendue : lorsque par aceroissement de
lenr nombre, les habilants de la terre A seront forcés de culti-
ver la lerre B, les propriélaires fonciers de Ja terre A se feront
payer par les fermiers de celle lerre une rente calculée sur
le rapport de 40 & 9. Voila bien, je pense, ce que digent Ricardo,
Maceullock et Miil. Mais si la terre A nourrit autant d’habi-
lanls qu'elle peul en contenir, ¢'est-a-dire si les habitants de
la terre A n'onl toul justement, vu leur nombye, que ce gui
Jeur est necessaire pour vivre, comment pourronl-ils payer un
fermage?

Si I'on s'élait borné a dire que la différence des terres a
elé I'occasion du fermage, mais non quelle en est Ia cause,
nous. aurions recueilli de celle simple observation un pré-
cieux enscignement, c'est que I'établissement du fermage
aurait en son principe dans le désir de I'ézalité. En effet ,
si_le droil_de lous les hommes A la possession des honnes
terres est €gal, nul ne peul, sans indemnilé, étre conlraint
de culliver les mauvaises. Le fermage, d'apres Ricardo,
Maccullock et Mill , aurait done élé un dédommagement
ayant pour but de compenser les profits et les peines. (e
systeme d'égalilé pralique est mauvais, il faut en convenir ;
mais_enfin I'intention edt élé boune : quelle conséquence
Ricardo ; Maccullock et Mill pouvaient-ils en déduire en

Sa




- 138 —

faveur de 14 propriélé? Lenr théorie $e tourné done confré ux:
mémes et les jugule, J

Malthus pense que la source du fermage est dans 1a facallé
qu'a la terre de fournir plus de subsistances qu'il n'én fdut
pour alimenler les hommes qui la eultivent. Je demanderai 3
Malthus pourquoi le succés du travail fonderait, au profit de
Toisivetd, uit droit a la participation des produits?

Mais le seigneur Malthus se troinpe dans 'énonicé du fait
dont il parle : oui, la terre a la faculté de fournir plus de
subsistances qu'il n'en faut pour céux qui Ja culfivent, si
par cultivateurs on n'enlend que les férmiers. Le tailleur
aussi fait plus d'habils qu'il n'en use, et l'ébéniste plus dé
meubles quil ne lui en faut. Majs les diverses professions
e supposant et se soutenant I'ume I'autre, il en résulte queé
non-seulement le laboureur, mais tous les corps darls el
méliers, jusquau médecin et & l'instituteur, sont et doivent
étre dits eultivant la terre. Le principe que Malthus assigne
au fermage est celui du commerce : or la loi fondamentale du
commerce élant I'équivalence des produits échangés, toul cé
qui détruit celte éguivalence viole la loi; ¢'est une erreur d'é-
valuation & eorriger.

Buchanam , commentateur de Smith, ne voyait dans le
fermage que le résultal d'un monopole, et prétendait que le
travail seul est productif. En conszéquence, il pensail que,
sans ce monopole, les produils coilteraient moins cher, et il
fie trouvait de fondement ai fermage que dans la loi civile.
Celle opinion est un corollaire de celle qui fait de la loi ei-
vile la bhase de la propriété. Mais pourquoi la loi civile, qui
doit &tre la raison écrite , a-t-elle autorisé ce monopole?
Qui dit monopole, exclut nécessairement la justiee; or, dire
gue le fermage est un monopole consacré par la loi, cest
dire que l'injustice a pour principe la justice, ce qui est con=
tradictoire.

Say répond a Buchanam que le propriétaire n'est poinl dh
monopolénr, parcé que lé monopoleur « est celui qui h'ajoute
aticun degré d'utilité 2 uné marchandise. »

Quel degré d'utilité les choges produiles par le fermier
recoivent-elles du proprictaire? a-l-il Tabouré, semeé, mois-
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sonné, fauché, vanné, sarclé? Voila par quelles opérations le
fermier et ses gens ajoutent a I'utilité des matiéres qu'ils con-
somment pour les reproduire.

« Le propriétaire foncier ajoute & I'utilité des marchan-
dises par le moyen de son instrument , qui est une terre. Cet
instrument recoit les maliéres dont se compose le bié dans un
état, et les rend dans un aulre. L'action de la (erre est
une opération chimique, d'oi résulle pour la matitre du
blé une modification telle, qu'en le détruisant elle le multi-
plie. Le sol est donc producteur d'une utilité; et lorsqu’il (&
sol ?) la fait payer sous la forme d'un profit ou d'un fermage
pour son propriétaire, ce n'est pas sans rien donner au
consommaleur en échange de ce que le consommaleur lui
paye. Il lui donne une utilité produite; et c'est en produi-
sant celte ulilité que la terre est protluctive; aussi bien que
le trayail. »

lclaircissons tout eela.

Le forgeron, qui fabrique pour le laboureur des instru-
ments aratoires , le charron qui lui fait une voiture , le macon
qui balit sa grange, le charpentier, le vannier, etc., qui lous
contribuent 2 la production agricole par les outils qu'ils pré-
parent, sont producteurs d'ulilité : & ce tilre, ils onl droit & une
part des produits.

« Sans‘ancun doute, dit Say ; mais la terre estaussi un instru-
ment dont le service doil étre payé, donc... »

Je tombe d'accord que la terre est un instrament; mais quel
en est I'ouvrier? Est-ce le propriélaire? est-ce Jui qui par la
vetlu efficace du droit de propriélé, par celte qualité morale
infuse dans le sol, lui communique la vigueur et la [écondilé ?
Yoila précisément en quoi consiste le monopole du propriétaire,
gue n'ayant pas fait Uinstrument , il s'en fait payer le service.
Que le Créaleur se présente et vienne lui-méme réclamer le
fermage de la terre , nous complérons avec lui, ou bien que
lo propriélaire ; soi-disant fondé de pouvoirs, montre sa
procuration.

« Le service du propriétaire, ajoule Say, est commode pour
lni, j'en conyiens. »

L'aveu est naif.
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« Mais nous 1e pouvons nous en passer. Sans la propriete,
un laboureur se ballrait avec un autre pour cultiver un champ
qui n'aurail point de propriélaire, et le champ demeurerait en
friche... »

Ainsi le role du propriétaire consiste & mettre les labou-
reurs d'accord en les dépouillant tous... O raison! ¢ justice! &
science - merveilleuse des économistes ! Le propriétaire ,
selon” enx, est comme Perrin-Dandin , qui, appelé par deux
voyageurs en dispule pour une huitre, I'ouvre, la gruge ef
leur dit :

La cour vous donne 2 tous deux une écaille.

Etail-il possible de dire plus de mal de la propriéteé ?

Say nous expliquerait-il comment les laboureurs qui , sans
les propriélaires, se battraient entre eux pour la possession
du sol, ne se baltent pas aujourd'hui contre les propriélaires
pour ‘celle méme possession? C'est apparemment parce
quiils les croient possesseurs légilimes, et que le respect

d'an droit imaginaire I'emporte en eux sur la cuopidilé. Jai
prouvé au chapilre 1I que la possession sans la propriété
suffit au maintien de Fordre soeial : serait-il done plus diffi-
cile d'accorder des possesseurs sans maitres que des fer-
miers ayant propriétaires? Des hommes de travail, qui respec-
tent a leurs dépens le prétendu droit de I'oisif, violeraient-ils
le droit naturel du producleur el de Tindustriel® Quoi! si le
colon perdait ses droits sur la lerre du moment ot il cesserait
de occuper, il en deviendrait plus avide! et l'impossibilité
d’exiger une aubaine, de frapper une contribution sur le tra-
vail d'aulrui, serait une source de querelles et de proces! La
logique des économistes est singuliere. Mais nous ne sommes
pas au boul. Admettons que le propriétaire est le maitre légitime
de la terre.

« La lerre est un instrument de production , » disent-ils ; cela
est vrai. Mais lorsque, changeant le substantif en qualificalif,
ils operent cetle conversion : « La terre est un instrument pro-
luetif, » ils émetlent une dammnable erreur.

Selon Quesnay et les anciens économisles, toute produc-
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tion vient de la lerre; Smilh, Ricardo, de Tracy, placent au
contraire la production dans le travail. Say, et la plupart de
ceux qui sont venus aprés lui , enseignent que , er la terre est
productive, et fe travail est produclif, e les capilaux sont pro-
ductifs. C'est de I'éclectisme en économie polilique. La vérité
est que 1 Ja terre n'est productive, 1 le travail n'est productif,
N1 les capilaux ne sont productifs ; la production résulte de ces
trois éléments également nécessaires, mais, pris séparément,
également stériles.

En effet, I'économie politique traite de la production, de la
disiribulion et de la consommation des richesses ou des
valeurs ; mais de quelles valeurs? des valeurs produiles par
industrie humaine , c'est-a-dire des transformalions que
I'homme fait subir a la maliére pour l'approprier & son
usage, et nullement des productions spontanées de la na-
ture. Le travail de I'homme ne consistat-il qu'en une simple
appréhension de la main , il n'y a pour lui yalear produite
que lorsqu'il s'est donné cette peiné: jusqueda le sel de la
mer , l'eau des fonfaines, I'herbe des champs, le bois des
foréls , sonl pour lui comme s'ils n'étaient pas. La mer,
sans le pécheur et ses filels, ne donne pas de poissons;. la
forét , sans le biicheron et sa cognée, ne fournit ni bois de
chauffage ni bois de service; la prairie, sans le faucheur,
n'apporte ni foin ni regain, La nalure esl_comme une vasle
matiere d'exploitalion et de production; mais la nature ne
produil rien que pour la nature; dans le sens économique
ses produils, a I'égard de I'homme, ne sont pas encore des
produils.

Les capitaux ; les outils et les machines sont pareillement
improductifs. Le marleau el I'enclume sans forgeron et sans
fer, ne forgent pas; le monlin, sans meunier et sans grain,
ne moud pas , ele. Mellez ensemble des outils et des matiéres
premiéres ; jelez une charrue et des semences sur un sol fer-
lile ; montez une forge , allumez le feu et fermez la boutique ,
vous ne produirez pas davantage. Celle ohseryation a é1é faile
par un économiste en qui le bon sens dépasse la mesure
de ses confréres : « Say fail jouer aux capitaux un role
aclif que ne comporle pas leur nalure : ce sont des inslru-
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ments inertes par eux-mémes. s (J. Droz, Economie poli-
tique.)

Enfin, le travail ef les capitaux réunis, mais mal combi-
nés, ne produisent encoré rien. Labourez un désert de
sable, hattez I'eau deés fleuves, passez au crible des caracleres
d'imprimerie, toul cela né vous procurera ni blé, ni poissons,
ni livres. Volre peine sera aussi improduclive que le fut ce
grand fravail de 'armée de Xerxes, qui, au dire d'Hérodote,
fit frapper de verges I'Hellespont-pendant vingf-quatre heures
par Ses trois millions de soldats ; pour le punir d'avoir rompu
et dispersé le pont de baleaux que le grand roi avait fait
conistruire.

Les instruments et capitaux, la terre , le travail , séparés et
considérés abstractivement , ne sont produclifs que par méta-
phore. Le  propriélaire qui exige une aubaine pour prix du
service de son instrument, de la force produclive de sa terre ,
suppose donc un fait radicalement faux, savoir, que les capi-
taux produisent par eux-mémes quelque chose; et en se faisant
payer ce produit imaginaire, il recoit, a la leltre, quelque
chose por rién. :

Objection. Mais si le forgeron, le charron, tout industriel
en un mot, a droit au produit pour les instruments qu'il four-
nit, etsila terre est un instrument de production, pourquoi
cet instrument ne vaudrait-il pas a son propriétaire, vrai ou
Supposé, une part dans les produits, comme cela a lieu pour les
fabricants de charrues et de voitures?

Réponse. Clest ici le. neeud de I'énigme, Yarcane de-la
propri¢té , quiil est essentiel de bien déméler, si I'on veut
comprendre quelque chose aux élranges effets du droit d'au-
haire.

L'cuvrier qui fabrique ou qdi répare les instruments du
cultivateur en recoit le prix wne fois, soit au moment de la
livraison, soit en plusieurs payements; et ce prix une fois
payé a I'ouvrier, les outils qu'il a livrés ne Iui appartiennent
plus. Jamais il ne réclame double salaire pour un méme
outil, une méme réparation : si (ous les ans il partage avec
le fermier, ¢'est que l6us les ans il fait quelque chose pour fe
fermier
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Le propriélaire au rebours ne céde rien de son instru-
ment : éternellement il s’en fait payer, éternellement il le
COnserye.

En effet, le loyer que pergoit le propriétaire n'a pas pour objet
les frais d'entrelien et de réparation de Iinstrument ; ees frais
demeurent a la charge de celui qui loue, et ne regardent le pro-
priélaire que comme intéressé 3 la conservalion de la chose.
S'il se charge d'y pouryoir, il a soin de se faire rembourser de
ses ayances.

Ce loyer ne représente pas non plus le produit de Finstra-
ment, puisque I'insirument par lui-méme ne produit rien : nos
Favons vu tout a 'heure , et nous le verrons mieux encore par
les conséquences.

Enfin, ce loyer ne représente pas la participation du proprié-
taire dans la production, puisque cette participation ne pourrait
consister, comme celle du forgeron et du charron, que dans la
cession de tout ou ‘de partie de son instrument, auquel cas il
cesserait d'étre propriétaire , ce qui impliquerait contradiction
de 'idée de propriété.

Donc entre le propriétaire et le fermior il n'y a poinf
¢change de valeurs ni de services; donc, ainsi que nous
I'avons dit dans 'axiome , le fermage est une véritable au-
baine , une extorsion fondée uniquement sur'la fraude et la
violence d'une part, sur la faiblesse et l'ignorance de I'aulre.
Les produits , disent les économisles , ne s'achétent que par
des produils. Cet aphorisme est la condamnation de la pro-
priélé. Le propriélaire ne produisant ni par lui-méme ni
par son instrument , et recevanl -des. produils en échange
de rien , esl ou un parasile ou un larron. Donc, si Ja pro-
pri€lé ne peul exister que comme droit, Ja propriété est
impossible.

Corollaires. 1, La constitulion républicaine de 1793, qui a
défini la propriété, « le droit de jouir du fruit.de son travail | »
s'est trompée grossierement; elle devait dire : La propriélé est
le droit de jouir et de disposer & son gré du bien d'autrui, du
fruit de l'induslrie et du travail d’autrui.

20 Toul possesseur de terres, maisons, meubles , ma-
chines, outils, argent monnayé, etc., qui loue sa chose




— 144 =

pour un prix excédant les frais de réparalions, lesquelles ré- -

parations sont & la charge du préteur; el figurent les produits
qu'il échange contre d'autres produits, est stellionataire, cou-

pable d'escroquerie et de concussion. En un mot, tout loyer

pereu, A tilre de dommages-intéréls, mais comme prix du prét,
est un acte de propriété, un vol.

Commentaire historique. Le tribul qu'une nation victorieuse
impose’d upe nation vaincue estun véritable fermage. Les droils
seigneuriaux, que la révolution de 1789 a abolis, les dimes,
mains-mortes, corvées, ete., étaient différentes formes du droit
de propriélé; et ceux qui, sous les noms de nobles, seigneurs,
prébendiers, bénéficiaires , ele , jouissaient de ces droils, n'é-
taient rien de plus que des propriélaires. Défendre la propriété
aujourd'hui, c'est condamner la révolution.

DEUXIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce que ld o elle est admise
la production cotte plus qu’elle ne vaut.

La proposition préeédente était d'ordre 1égislatif; celle-ci est
d'ordre économique. Elle sert & prouver que la propriété, qui
a pour origine la violence , a pour résultat de créer une non-
valeur.

« La production, dil Say, est un grand échange : pour queé

I'échange soit productif, il faul que Ja valeur de tous les services
se trouve batancée par la valear de'la chose produite. Si cetie
condition n'a pas €l¢é remplie, I'échange a é1é inégal, le produc-
tear a plus.donné qu'il n'a recu. »

Or la valeur ayanl pour base néecessaire I'utilité, il résulte
que toul produit inulile esl nécessairement sans valeur, qu'il ne
peuat étre échangé, partant, qu'il ne peul servir & payer les ser-
vices de la production.

Donc, si la production peul égaler la consommalion,
elle ne la dépassera jamais; car il n'y a production réelle
que |2 ot il y a production d'utilité , et il n'y a utilité que
la oit se trouve possibilité de consommation. Ainsi tout

produit qu'une abondance excessive rend inconsommable, de-
vienl, pour la quantilé non consommée, inutile, sans valeur,
non-échangeable, parlant impropre & payer quoi que ce 80il ;
ce n'est plus un produit.

La consommation, & son tour, pour &tre légilime,, pour
tlre une vraie consommalion , doit étre reproductive d'u-
lilité ; car, si elle est improductive, les produils quelle dé-
truit sont des valeurs annulées , des choses produites en pure
perte , circonstance qui rabaisse les produils au-dessous
de leur valeur. L’homme a le pouvoir de délruire, il ne
consomme que ce qu'il reproduit. Dans une jusle écono-
mie , il y a donc équation entre la produclion et Ia consom-
mafion.

Tous ces points éfablis, je suppose une (ribu de mille fa-
milles enfermée dans une enceinle de terriloire déterminée,
el privée de commerce extérieur.: Celle tribu nous repré-
senlera I'humanité tout enliére, qui, répandue sur la face
du globe, est vérilablement isolée. En effel, la différence
d'une tribu au genre humain élant dans les proportions nu-
mériques, les résultals économigues seront absolument les
mémes.

Je suppose donc que ces mille familles, livrées a la cul-
lure exclusive du blé, doivent payer chaque année, en
nature, un revenu de 10 pour cent sur leur produit, a cent
particuliers pris parmi elles. On voit qu'ici le droit d’aubaine
ressemblerait & un prélévement fail sur la production sociale.
A quoi servira ce prelévement?

Ce ne peut &lre a l'approvisionnement de la tribu, car
cet approvisionnement n'a rien de commun avec le fer-
mage; ce n'est point a payer des services el des produils,
car les propriétaires, en travaillanl comme les aulres,
n'ont travaillé que pour eux. Enfin, ce prélevement sera
sans ufilité pour les rentiers, qui, avanl récollé du bié en
quantilé suffisante pour leur consommation, el, dans une
sociélé sans commerce et sans induslrie ne s¢ ponvani pro-
curer aulre chose, perdront par le fail I'avantage de leurs
revenus.

Dans une pareille société, le dixiéme du produit c¢laat in-

9
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consommable, il y a un dixieme du fravail qui n’est pas payé;
la production colte plus qu'elle ne yaut.

Transformons acluellement 300 de nos producteurs de blé
en industriels de toute espece: 100 jardiniers et vignerons,
60 cordonniers et lailleurs, 50 menuisiers et forgerons, 80
de professions diverses, et, pour que rien n'y mangque
7 mailres d'école, 1 maire, 1 juge, 1 curé : chague me-
lier, en ce qui le concerne; produit pour toule la fribu. Or,
Ja' production totale étant 4,000, la consommation pour
chaque ftravailleur est 1, savoir : blé, viande, cércales,
0,700; vin et jardinage, 0,100: chaussure et habillement,
0,060 ; ferrements el meubles, 0,050; produits divers, 0,080 ;
instraction, 0,007 ; administration , 0;002; messe, 0,001.
Total, 1.

Mais la sociélé doil une rente de 10 pour cenl ; el nous obser-
verons qu'il importe peu que les seuls laboureurs la payent,
ou (ue tous les travailleurs soient solidaires, le résultab-est le
méme. Le fermier augmente le prix de ses denrées en propor-
tion de ce qu'il doil; les industriels suivent le mouveément de
hausse, puis, apres quelques. oscillations, I'équilibre g'établit,
et chacun a payé une quantité & peu pres égale. Ce serait une
grave errear de croire que dans une nation les seuls fermiers
payent les fermages ; ¢'ést loulela nation.

Je dis-done que, vu le prélevement de 10 pour cent, 1a con-
sommation de chaque travailleur est réduile de la maniere
saivanle : bié, 0,630 ; vin el jardinage, 0,090 ; habils el chaus-
sures, 0,054; meubles et fers, 0,045 ; aulres produits, 0,072;
écolage, 0,0063; administration, 0,0018; messe, 0,0009. To-
tal, 0,9.

Le travailleur a produit 4, il ne consomme que 0,9; il
perd donc un dixiéme sur le prix de son fravail; sa pro-
duction coiile toujours. plus qu'elle ne vaat. D'aulre patl; le
dixieme pergn par les propriétaires n'en est pas moins une
non-valeur; car, élant eux-mémes (ravailleurs, ils ont de
quoi vivre aves les neuf dixiemes de leur produit, comme
aux aalres, rien ne lear manque. A quoi serl-il que leur ra-
lion de pain, vin, viande, habils, logement , elc., soil dou-
biée, s'ils ne peuvent la consommer ni I'échanger? Le prix
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du fermage reste done, pour eux comme pour Je resle des Lra-
vailleurs, une non-valeur, et péril entre leurs mains. Elendez
'hypothése, multipliez le nombre el les especes des produits
vous ne changerez rien au résultat. it

Jusqu'ici j'ai considér¢ le propriétaire comme prenant
part a la produclion, non pas sealement, comme dit Say
par le service de son instrument, mais d'une manidre cm'e'ci
tive et par le travail de ses mains : or, il est facile de voir
qua de pareilles conditions la propriélé n’exislera jamais.
Qu'arrive-t-il P

Le propriétaire, animal essentiellenent libidineux, sans
verlu ni vergogne, ne s'accommode point d'une vie d'ordre
et de discipline ; s'il aime la propriélé, cest pour n'en faire
qu'if son aise, quand il veul et comme il veut. Str d'avoir de
quoi vivre, il s'abandonne a la futilité, a la mollesse ; il joue
il niaise, il cherche des curiosités et des sensations nouvciles.’
Lg propriélé, pour jouir d'elle-méme, doit renoncer 2 la condi-
ll.Oll commune el vaquer a des occupalions de luxe, 2 des plai-
sirs immondes.

Au lieu de renoncer a un fermage qui périssait entre lears
mains et de dézrever daulant le travail social , nos cent
propriéfaires se reposent. Par celle retraite, la production
absolue ¢tant diminuée de cent, tandis que Ja consomma-
tion: reste la_méme, la production el la consommation sem-
hIpul se faire équilibre. Mais, d'abord, puisque les proprig-
taires ne travaillent plus, leur consommation est 1mpro-
duclive d’apres les principes de I'économie ; par conséquent il y
2 dans la sociélé; non plus comme auparavant cent de services
non payeés par le produit, mais cenl de produils consommés
sans service; le deéficit est lonjours le méme, quelle que soil
Ja colonne du budget qui Iexprime. Ou les aphorismes de '~
conomie polilique sont faux, ou la: prepriété, qui les conlredit,
est impossible.

Les économisles ,

regardant toule consommation impro-
duclive comme un mal, comme un vol fait au genre hu-
main, ne se lassenl poinl d'exhorter les propriélaires a la
modéralion, au travail, a I'épargne; ils leur préchent la
nécessité de se rendre uliles, de rapporter  la production
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ce qu'ils en recoivent; ils fulminenl contre le luxe et la pa-
resse les plus terribles imprécations. Cette morale est forl
belle, assurément ; c'est dommage qu'elle nail pas le sens
commun. Le propriéfaire qui travaille, ou, comme disent les
économistes, qui se rend utile, se fail payer pour ce travail et
celte ulililé : en est-il moins oisif par rapport aux propriétés
qu'il n'exploite pas et dont il touche les revenus ? Sa condi-
tion, quoi qu’il fasse, est Timproductivité et la feélonnerie;
il né peut cesser de gaspiller et de détruire qu'en cessant d'élre
propriétaire.

Mais ce n’esl encore Ia que le moindre des maux que la pro-
priélé engendre. On concoit a toule force que la sociélé entre-
lienne des oisifs ; elle aura toujours des aveugles, des man-
chots, des furieux, des imbéciles; elle peut bien nourrir quel-
ques paresseux. Voici ou les impossibilités se compliquent et
s'accumulent.

TROISIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce que sur un capital donné,

la production est en raison du travail, non'en raison de
la propriété.

Pour acquitter un fermage-de 100, a 10 pour cent du produit,
il faut que le produit soit 4,000 : pour que le produit soif
1,000, il faut une force de 1,000 travailleurs, 1l suit de 1A
gu'en donnant congé toul a I'heure a nos 100 (ravailleurs
propriétaires, qui tous avaient un droil égal de mener la vie
de rentiers, nous nous sommes mis dans I'impossibilité ‘de
leur payer leurs revenus. En effet, la force productrice, qui
était d’abord 1,000, n'élant plus que 900, la production se
trouve aussi réduite a 900, dont le dixieme est 90. Il faut
done, ou que 10 propriétaires sur' 100 ne seienl pas payés,
si les 90 autres veulent avoir leur fermage inlégral; ou que
tous s'accordent a supporter une diminution de 10 pour cent.
Car ce n'est point au travailleur, qui n'a failli 2 aucune de
ses fonctions, qui a produit comme par le passé, a palir
de la retraite du propriélaire; c'est a celui-ci & subir les
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conséquences de son oisiveté. Mais alors le propriétaire se
trouve plus pauyre par cela méme qu'il veut jouir; en exercant
son droit, il le perd, tellement gue la propriélé semble déeroilre
el s'éyanouir 4 mesure que nous cherchons a la saisir ; plus
on la poursuit , moins elle se laisse prendre. Qu'est-ce qu'un
droit sujet a varier d'apres des rapports de nombres, et qu'une
combinaison arithmélique peut détruire?

Le propriétaire travailleur recevail : 1° comme {travail-
leur, 0,9 de salaire; 20 comme propriétaire, 1 de fermage.
Il s'est dil : Mon fermage est suffisant; je n'ai pas besoin
de travailler pour avoir du superflu. EL voila que le revenu
sur lequel il comptait se (rouve diminué d'un 10°, sans
qu'il imagine seulement commenl s'est faile celle diminu-
tion. C'est qu'en prenant part & la production, il était créa-
teur lni-méme de ce 10° qu'il ne retrouve plus; et lorsqu'il
pensail ne (ravailler que pour lui, il subissait, sans s'en aper-
cevoir, dans I'échange de ses produils, une perte dont le
résullat était de lui faire payer & lui-méme un 10° de son
propre fermage. Comme tout autre il produisait 1, el ne rece-
vait_que 0,9.

Si, au lieu de 900 travailleurs, il n’y en avait que 500, la
lotalité du fermage serait réduite & 50; s'il n'y en avait que
100, elle se réduirait 2 10. Posons done comme loi d’économie
propriélaire l'axiome suivant : L'aubaine doit décroilre comme
le nombre des oisifs augmente.

Ce premier résultat va nous conduire & un autre bien plus
surprenant : il s'agit de nous délivrer d'un seul coup de
toutes les charges de la propriélé, sans I'abolir, sans faire
lort aux propriétaires, el par un procédé éminemment conser-
vateuor.

Nous venons de voir que si Ie fermage d'une société de
1,000 travailleurs est comme 100, celui de 900 serail comme
90, celui'de 800 comme &0, celui de 100 comme 10, ele. En
sorle que si la sociélé n'était plus que de 1 travailleur, le fer-
mage serait de 0,1, quelles gue fussent dailleurs I'élendue el la
valeur du sol approprié. Donc, le capital territorial élant
donné, la production sera en raison du lravail, non en raison
de la propriété.
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D'aprés ce principe, cherchons quel doit élre le maximum de
I"aubaine pour toute propriété. .

Qu'est-ce, dans Vorigine, que le bail & ferme? C'est un
contral par lequel le propriélaire céde a un fermier la pos-
session de sa terre, moyennant une porlion de ce que lui,
propriétaire, en retire. Si, par Ja mulliplication de sa fa-
mille, le fermier se trouve dix fois plus fort que son pro-
prictaire, il produira dix fois plus : sera-ce uné raison pour
que le propriétaire s'en vienne décupler le fermage? Son
droit n'est pas: Plus tu produis, plus jexige; il est : Plus
j'abandonne, plos ' jlexige. L'accroissement de la famille du
fermier, le nombre de bras dont il dispose, les ressources
de son industrie; causes de l'accroissement de produclion ,
tout cela esl élranger au propriélaire ; ses prélentions doivent
tlre mesurées sur la force produclrice qui esl en lui, non sur
la force productrice qui esl dans les aulres. La propriélé est
le droit d'anbaine, elle n'est pas le droit de. capilation. Com-
ment un homme, a peine capable & lui seul de culliver quel-
(ues arpents, exigerail-il de la société, parce que sa propriélé
sera de 10,000 hectares, 10,000 fois ce qu'il ést incapable de
produire une? Comment le prix du prét grandirail-il en pro-
porlion du talent el de la force de I'emprunieur plutdt quen
raison de Putilité qu'en peut retirer le propriéaire® Force nous
est donc de reconnailre cette seconde loi économique : L'au-
baine a pour mesure une fraction de la production du pro-
priélaire,

Or celle production, quelle est-elle? En d'autres termes,
quesl-ce que le seigneur el maitre d'un fonds, en le prétant a
un fermier, peut dire avec raison qu'il abandonne ?

La force productrice d'un propriétaire, comme celle de tout
travailleur, étant 1, le produit dont il se prive en cédant sa
lerre est anssi comme 1. Si dong le taux de I'aubaine est 10
pour cent, le maximum de toute anbaine sera 0,1,

Mais nous avons vu que toules les fois qu'un propriétaire
se retire de la produclion, la somme des produils diminue
d une unilé : done l'aubaine qui lui revient élant égale & 0,1
l‘f"‘“s qu'il reste parmi les travailleurs, sera par sa relraite,
d'aprés la loi de décroissance du fermage, égale & 0,09. Ce
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qui nous conduit a cette derniére formule : Le maximum de
revenu dun propriélaive est égal a la racine carrée du pro-
duit de A travailleur (ce produit étant exprimé par un nombre
convenu); la diminution que souffre ce revenu, si le proprié-
taire est oisif, est égale & une fraction qui aurait pour numé-
rateur Uunité, et pour dénominateur le nombre qui servirail
@ exprimer le produit.

Ainsi le maximum de revenu d'un propriétaire oisif, ou (ra-
vaillant pour son propre compte en dehors de la société, évalué
a 10 pour cent sur une production moyenne de 1,000 fr. par
travailleur, sera de 90 fr. Si donc la France compte 4 million
de propriétaires jouissant I'un portant I'autre de 4,000 fr. de
revenu, et les consommant improductivement, au lieu de 1 mil-
liard qu'ils se font payer chaque année, il ne leur est di,
selon toule la rigueur du droit et le caleul plus exact, que
90 millions.

C'est quelque chose qu'une réduction de 910 millions sur
les charges qui accablent principalement la classe travail-
leuse ; cependant nous ne sommes pas-a fin de comples, et
le travaillear ne connait pas encore toute l'élendue de ses
droils.

Qu'est-ce que le droit d’aubaine, réduil, comme nous venons
de le faire, & sa juste mesure dans le propriélaire oisif? une
reconnaissance du droit d'occupation. Mais le droit d'occupation
étant égal pour tous, toul homme sera, au méme fitre, proprié-
taire ; toul homme aura droit & un revenu égal & une fraction
de son produil. Si done le travailleur est obligé par le droil de
propriété de payer une rente aw propriétaire, le propriétaire
est obligé, par Ie méme droif, de payer la méme rente au tras
vailleur ; et, puisque leurs droits se balancent, la difiérence
entre eux est zéro.

Seoliz. Sile fermage ne peut étre Iégalement quune frac-
tion du produit présumé du propriétaire, quelle que soit I'é-
tendue el I'importance de la propriété, la méme chose a lieu
pour un grand mombre de pelits propriélaires séparés : car,
bien qu'un senl homme puisse exploiter séparément chacune
d'elles, le méme homme ne peut les exploiter simultanément
toules.
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Résumons : le droit d'aubaine, qui ne peut exister que dans
des limites lrés restreinles, marquées par les lois de la produc-
tion, s’annihile par le droit d'occupation ; or, sans le droit
d'aubaine, il 0y a pas de propriété; donc la propriété est im-
possible.

QUATRIEME PROPOSITION.

Lapropriété est impossible, parce qu’elle est homicide.

Si le droit d’aubaine pouvait s'assujettir aux lois de la raison
el de la juslice, il se réduirait a une indemnité ou reconnais-
sance dont le mazimum ne dépasserait jamais, pour un seul
travailleur, une cerfaine fraction de ce qu'il est capable de pro-
duire; nous venons de le démontrer. Mais pourquoi le droit
d'aubaine, ne craignons pas de le nommer parson nom, le
droit'du vol, se laisserail-il gouverner par la raison, avec la-
quelle il n'a rien de commun? Le propriélaire ne se contente
pas de I'aubaine telle que le bon sens et la nature des choses
la lui assignent : il se la fait payer dix fois, cent fois, mille
fois, un million de fois. Seul, il ne tirerail de sa chose que 1 de
produit, et il exige que la société qu'il n'a point faite lui paye,
non plus un droit proportionnel a la puissance produeclive de
lui propriétaire, mais un impot par téte ; il laxe ses fréres se-
lon leur force, leur nombre et leur industrie. Un fils nail au la-
boureur : Bon, dit le propriétaire, c'est une aubaine de plus.
Comments'est effectuée cette mélamorphose du fermage en ca-
pilation? comment’ nos jurisconsultes et nos théologiens, ces
docteurs si retors, n'ont-ils pas réprimé cette extension du droit
d’aubaine?

Le propriftaire calcnlant, d’aprés sa capacité productive,
combien il faut de travailleurs pour occuper sa propriété,
la parlage en autant de portions, et dit Chacun me payera
l'aubaine. Pour muliplier son revenu, il lui soffit done de
diviser sa propriélé. Au lieu d'évaluer l'intérét qui lui est di
sur son travail a lui, il 1'évalue sur son capital; el par celte
substitulion la méme propriété qui dans les mains du maitre
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ne peut jamais produire qu'un, vaul i ce maitre comme dix,
cent, mille, million. Dés lors il n'a plus qu’a se tenir prét a en-
registrer les noms des travailleurs qui lui arrivent ; sa tiche se
réduit & délivrer des permissions et des quittances.

Non conlent encore d'un service si commode, le proprié-
taire n'entend point supporter le déficit qui résulte de son inac-
tion : il le rejelte sur le producteur, dont il exige toujours la
méme rétribulion. Le fermage d'une terre une fois élevé a sa
plus hauvle puissance, le propriétaire n'en rabat jamais; la
cherlé des subsistances, la rarelé des bras, les inconvénients
des saisons, la mortalité méme, ne le regardent point : pour-
quoi souffrirait-il du malheur des temps, puisqu’il ne travaille
pas?

Ici commence une nouvelle série de phénomeénes.

Say, qui raisonne a merveille toules les fois qu'il altague
Uimpot, mais qui_ne veul jamais comprendre que le pro-
prictaire exerce, a4 l'égard du fermier, le méme acle de
spoliation que le percepteur, dit, dans sa seconde & Mal-
thus :

= Si le colleclenr d'impdts, ses commellants, elc., consom-
ment un sixiéme des produits, ils obligent par la les produc-
leurs a se nourrir, & se vétir, & vivre enfin avec les cing
sixiemes de ¢e qu’ils produisent, — On en convient, mais en
meéme lemps on dit qu'il est possible a chacun de vivre avee
les cing_sixiémes de ce qu'il produit. J'en conviendrai moi-
méme, si l'on veut : mais je demanderai 2 mon tour si l'on
croit que le producteur véedt aussi bien, au cas que Fon vint
a lui demander au lien d'un sixieme, deux sixidmes, ou le liers
de sa production? — Non, mais il vivrait encore. — Alors, je
demanderai il vivrait encore au cas qu’on lui en ravit les deux
Liers,.... puis les Lrois quarts; mais je m'apercois qu'on ne ré-
pond plus rien. »

Si le patron des économisles frangais avail été moins avenglé
par ses préjugés de propriété, il aurait vu que tel est précisé-
ment I'effet produit par le fermage.

Soil une famille de paysans composée de six personnes,
le pere, la mere et qualre enfants, vivant a la campagne
d'un petit  patrimoine gu'ils exploitent. Je suppose ¢u'en tra-

9,
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vaillant bien, ils parviennent & nouer, comme on dit, les
devx bouts; queux logés, chaufiés, vélus et nourris, ils
ne fassent point de detles, mais aussi point d’économies.
Bon an, mal an, ils vivent : si I'année est heureuse, le pére
hoil un peu plus de yin, les filles s'achélent une robe, les
garcons un chapeau; on mange un pen de froment, quel-
quefois de fa viande. Jé dis que ces gens-la s'enfoncent el se
ruinent,

Car, d'apres le troisiime corollaire de notre axiome, ils se
doivenl & eux-mémes un intérét pour le capital dont ils sont
propriétaires ; n'évaluan( ce capital qu'a 8,000 fr., & 2 1/2 pour
cent, c'est 200 fr. d'intéréts 3 payer chaque année. Si donc
ces 200 fr., au lien d'éire prélevés sur le produit brut pour
entrer dans I'épargne el s'y capitaliser, passent dans la con-
sommalion, il y a deéficit annuel de 200 fr. sur l'actif dumé-
nage, tellement qu'au boul de quarante ans, ces bonnes gens,
qui ne se doutent de rien, ont mangé leur avoir et-se sonk fait
banqueroute.

Ce résultat parail bouffon : ¢'est une triste réalité.

La conseription arrive... Qulest-ce que la conseription ?
un acle de propriété exercé a l'improvisle par le gouverne-
ment sur les familles; une spoliation d’hommes et d'argent.
Les ‘paysans n'aiment point A laisser parlic leurs fils : en
cela je trouve qu'ils n'ont point de tort. 1l est diflicile qu’un
homme de vingl ans gagne au séjour des casernes; quand il
ne s’y corrompl pas, il s'y déteste. Jugez en général de la
moralité du soldat par la haine quil porte a l'uniforme :
malheureux ou mauvais sujel, c'est la condition du Francais
sous les drapeanx.- Cela ne devrail pas étre; mais cela est.
Interrogez cent mille hommes, et soyez siir (ue pas un ne me
démentira.

Notre paysan pour racheler ses: deux conscrils, débourse
4,000 fr.qu'il emprunte s 4 5 pour cent, voila les'200 fr. dont
nous parlions tout & I'heure. Si jusqua ce moment la pro-
duction de la famille, rézulierement balancée par sa con-
sommation, a été de 1,200 fr., soit 200 par personne, il
faudra pour servir cel intérét, ou que les six travailleurs
produisent comme sepl, on quils ne consomment que
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comme cing. Retrancher sur la consommation ne se peul;
comment retrancher du nécessaire? Produire davanlage est
impossible; on ne saurait {ravailler ni mieux ni plus.
Essayera-t-on d'un parti miloyen, de consommer comme
cing et demi, en produisant comme six et demi? On éprou-
vera bientdt qu'avee I'estomac il n'est pas de composition;
qu'au-dessous d'un certain degré d'abstinence il est impos-
sible de descendre; que ce qgui peut étre retranché du strict
nécessaire sans exposer la santé est peu de chose; et, quant
au surcroit de produit, vienne une gelée, une sécheresse,
une épizootie, et tout l'espoir du laboureur est anéanti.
Bref, la renle ne sera pas payée, les intéréts s'accumule-
ront, la pelite méfairie sera saisie, et l'ancien possesseur
chassé,

Ainsi une famille qui vécut heureuse tant qu'elle n'exerca
pas le droit de propriété, tombe dans la misere aussitot que
I'exercice de ce droit devient un ‘besoin. La propriété, pour
étre satisfaite, exigerait que le colon eif la double puissance
d’étendre le sol et de le féeonder par la parcle. Simple pos-
sesseny de la lerre, l'homme y trouve de quoi subsisler; pré-
tend-1l au droil du propriétaire, elie ne lui suflit plus. Ne
pouvant produire que ce qu'il consomme, le fruit qu'il recueille
de son labeur est la récompense de sa peine : il n'y a rien pour
I'instrument,

Payer ce quil ne peut produire, lelle est la condition du
fermier aprés que le propriélaire s'est retiré de la production
sociale pour exploiter le lravailleur par de nouvelles pra-
tigues.

Revenons maintenant 2 notre premiére hypothése.

Les neuf cenls travailleurs, sirs d'avoir autant produit
que par le passé, sont toul surpris, aprés ayoir acquillé leur
fermage, de se trouver plus pauvres d'undixiéme que V'année
d'auparavanl. En effet, ce dixieme élant produit el payé par
le propriélaire-travailleur, qui participait alors a la produc-
tion et aux charges publiques. Maintenant ce méme dixieme
n'a pas ¢lé produit el il a été payé; il doil donc se irauver
en moins sur la consommation du producteur. Pour com-
bler cet incomprehensible déficit, le travailleur emprunte,
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avec pleine certitude de rendre, certitude qui se réduit pour
I'année suivante a un nouvel emprunt augmenté des intéréls
du premier. A qui emprunte-t-il? au propriétaire. Le proprié-
taire préle au Lravailleur ce qu'il en a recu de trop; et ce trop
percu, qu'il devrail rendre, lui profile & nouveau sous la forme
de prét a intérét. Alors les detles s’accroissent indéfiniment; le
propriétaire se lasse de faire des avances 2 un producteur
qui ne rend jamais, et celui-¢i, toujours volé, et loujours em-
pruntant ce gu'en lul vole, finit par une banqueroute de tout le
bien quon luia pris,

Supposons. qu'alors le propriétaire qui, pour jouir de ses re-
venus, a besoin du fermier, le tienne quitte : il aura fait un
acte de haute bienfaisance pour lequel M. le curé le recomman-
dera dans son prone; landis que le pauvre fermier, confus de
cette inépuisable charilé, instruit par son catéchisme i prier
pour ses bienfaileurs, se promellra de redoubler de cou-
rage et de privations afin de s'acquiller envers un si digne
mailre.

Cette fois il prend ses mesures: il hausse le prix des grains.
L’industriel en a fait aulant pour ses produits: la réaélion a
lieu, et, aprés .quelques oscillations, le Ierrimge, que le
paysan a cru faire supporter 3 Vindustriel, se trouve a peu
prés.équilibré. Si bien, que tandis qu'il s'applaudit de son
succes, il se trouye encore appauvri, mais dans une pro-
portion un peu moindre qu'auparavant. Car, la hausse
ayant élé. générale, le propriétaire ost alfeint : en sorle que
les lravailleurs, an lien d'étre plus pauvres d'un dixiéme, ne
le sont plus: que de neuf centibmes. Mais ¢'est loujours une
(!clle pour l:flq‘uelle il faudra emprunler, payer des inlérdts,
f]‘(;:\l:ﬁ:][erpii J[L)lz:l\]z; e.:ef:nc? pour l(‘a n'elfl' cenliéme§ qu'ol_l ne

y juon paye; jetne pour l'amortisse-
ment des (letlgs; jetine pour leurs inléréts : que la récolte
manque, et le jelne ira jusqua I'inanition. On dit : il faut
;ﬁ:s(iuljl;?(rm :jz‘em;(l;aji%np‘\-[u(li‘ d.':.l_b’unl le\ces de llel\'I.l” tue
Mo ¢1¢lz’ya,lu am-\era-l-xlj' s {Is seé réunissent?
qu'il  faut produire ([’lL‘(lﬂ?(?ee, c\el;t blgn"lﬁe app{lmmm?m
R R on l'a«-t!i?o;l 1" qugllg: condnuou's §'0~

5 combinée du iravail, des
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capitaux et du sol. Pour le travail, le fermier se charge de le
fournir ; mais les capitaux ne se forment que par I'épargne;
or, si le fermier pouvait amasser quelque chose, il acquitterait
ses delles. Admellons enflin que les capitaux ne lui man-
quent pas : de quoi lui serviront-ils, si I'étendue de la terre
qu'il cultive reste toujours la méme? Clesile sol qu'il faut
multiplier.

Dira-t-on enfin qu'il faut travailler mieux et plus fructuen-
sement? Mais le fermage a éié calenlé sur une moyenne de
production qui ne peut étre dépassée : s'il en était autrement,
le propriétaire augmenterait le fermage. N'est-ce pas ainsi que
les grands propriétaires de terres ont successivement augmenté
le prix de leurs baux , & mesure que l'accroissement de popu-
lation et le développement de l'industrie lear ont appris ce que
Ja sociélé pouvait tirer de leurs propriélés? Le propriétaire
resle étranger a l'action sociale : mais, comme le vautour, les
veux fixés sur sa proie, il se tient prét a fondre sur elle et a
la dévorer.

Les faits que nous avons observés sur une société de mille
personnes se reproduisent en grand dans chaque nation ef
dans I'humanité tout enliére , mais avec des variations infinies
et des caracteres multipliés, qu'il n’est pas de mon dessein
de décrire.

En somme, la propriété, aprés avoir dépouillé le travailleur
par l'usure, I'assassine lentement par I’exténuation ; or, sans la
spoliation el l'assassinat, la proprielé n'esl rien; avec la spo-
liation et I'assassinat , elle périt bienlot faule de soutien : donc
elle est impossible.

CINQUIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce qw'avee elle la société
se dévore.

Quand T'dne est trop chargé, il s'abat; 'homme avance
toujours. Cet indowptable courage, bien connu du proprié-
taire, fonde I'espoir de sa spéculation. Le travailleur libre
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produit 10; pour moi, pense le propriétaire, il produira 12.

En effet, avant de consentir & la confiscalion de son champ,
avant de dire adieu au toil palernel, le paysan dont nous avons
raconté lhistoire, lente un effort désespéré; il prend a ferme
de nouvelles terres. Il semera un tiers de plus, et, la moitié de
ce nouveau produit étant pour lui, il récollera un sixiéme en
sus el il payera sa rente. Que de maux! Pour ajouler un
sixieme a sa production , il fant que le laboureur ajoule , non
pas un sixiéme, mais deux sixiemes & son travail. C'est & ce
prix qu'il moeissonne et gu'il paye un fermage que devant Dieu
il ne doil pas.

Ce que fait le fermier, Vindustriel I'essaye a son tour : celui-
1a multiplie ges labours et dépossede sés voisins ; celui-ci abaisse
le prix de sa marchandise, sefforce d'accaparer la fabrication
et la venle, d'écraser ses eoncurrents. Pour assouvir la pro-
priélé, il faut d’abord que lIe fravaillenr produise au dela de
ses besoins ; puis, il faut qu'il produise an dela de ses for-
ces; car, par I'émigration des travailleurs devenus proprié-
taires, I'un est toujours la conséquence de I'antre. Mais pour
produire au deld de ses forces et de ses besoins, il fanl s'em-
parer de la production d'autrni, et par conséquent dimi-
nuer le nombre-des productenrs : aingi le propriétaire, apres
avoir fait ‘baisser la production en s¢ metlant a I'écart,
la fait baisser encore en fomentant V'accaparement du lravail,
Complons.

Lewdéficit éprouvé par le travailleur aprés le payement
de la rente ayant été, comme nous l'ayons reconnu, d'un
dixiéme, celle quantité sera celle donl il cherchera a aug-
menter sa production. Pour cela il ne voit d'autre moyen
que d'aceroitre sa tiche : ¢'est aussi ce qu'il fail. Le mécon-
tenlement des propriélaires qui n'onl pu se faire intégrale-
ment payer, les offres avanlageuses el les promesses fque
leur font d’autres fermiers, qu'ils supposent plus diligents,
plus laborieux, plus siirs : les tripotages secrels et les in-
trigues, loul cela délermine un mouvement dans la répar-
lition des travaux , et I'éliminalion d'un cerlain nombre de
productenrs. Sur 900, 90 seroni expulsés, afin d'ajouler
un dixieme & la production des aulres. Mais le produit
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total en sera-t-il augmenté? pasle meins du monde : il y aura
810 fravailleurs produisant comme 900, tandis que c'est
comme 1,000 qu'ils devraient produire. Or, le fermage ayant
été établi en raison du capital territorial , non en raison du
travail, et ne diminuant pas, les deltes conlinuent comme par
le passé, avec un surcroil de fatigue. Voila done une société
qui se décime, el se décime encore: elle s'anuihilerail si
les faillites, les banqueroutes, les calastrophes politiques
et économiques ne venaient périodiquement rétablir 1'équi-
libre et distraire l'attention des vérilables causes de la géne
universelle.

Aprés 'accaparement des capitaux et des terres viennent les
procédés économiques, donl le résultal est encore de mellre un
cerlain nombre de travailleurs hors de la production. L'intérét
suivant partout le fermier et I'entrepreneur, ils se disent, cha-
cun de son ¢6lé : Jaurais de quoi payer mon fermage el mes
inléréls, si je payais moins de main<d'ceuvre. Alors ces inven-
lions admirables, destinées a rendre le (ravail facile et prompt,
deviennent aulant de machines infernales qui tuent les lravail-
leurs par milliers.

« Il y a quelques années, la comlesse de Strafford expulsa
15,000 individus de ses terres, quils faisaient valoir comme
fermiers. Cet acte dadministration privée fut renouvelé en
1820 par un aulre grand propriétairé écossais, a I'égard de
600 familles de fermiers. » (Tissor, du Suicide et de la Ré-
volle.)

L'auleur que je cile, el qui a écrit des pages éloquentes sur
I'esprit de révolte qui agile les sociétés modernes, ne it pas
s'il aurait désapprouvé une révolle de la part de ces proserils.
Pour moi, je déctare haulement gu'elle edl élé 2 mes yeux le
premier des droits et le plus sainl des devoirs; et loul ce que
je souhaile -aujourd hui, ¢'est. gue ma profession de foi soil
entendue.

La sociélé se dévore: 4° pour la suppression violenle et
périodique des travailleurs; nous venons de le voir et nous le
verrons encore; 2° par la retenue que la propriélé exerce
sur la consommalion du producteur. Ces deux modes de
suicide sont d'abord simultanés; mais bienlot le premier
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regoit une nouvelle activité du second, la famine se joignant 3
l'usure pour rendre le travail tout 4 la fois plus nécessaire et
plus rare,

_D'aprés les principes du commerce et de I'économie poli-
tique , pour qu'une entreprise industrielle soit bonne, il faut
que son produit seit égal : 1o a l'intérét du capital ; 2 a I'en-
Lretien de ce capital; 3o a la somme des salaires de tous les
ouyriers et enlrepreneurs; de plus, il faut autant que possible
quil y ait un bénéfice quelconque de réalisé.

Admirons le génie fiscal el rapace de la propriélé : autant
l'il}Jl)ail)c prend de noms différents , autant de fois le pro-
priétaire prétend la recevoir : 1o sons forme d'intérét; 20 sous
celle de bénéfices. Car, dit-il, T'intérél des capitaux fail parlie
des avances de fabricalion. Si I'on a mis 100,000 francs dans
une manufacture, et que, dépenses prélevées, on recueille
5,000 francs dans I'année, on n’a pas de profit, on a senle-
ment Fintérét du capital. Or, le propriélaire n'est pas homme
a lravailler pour rien ; semblable au lion de la fable, il se fait
payer chacun de ses tilres, de maniere qu'apres qu'il est servi,
il ne resle rien pour les associés.

Ego primam tollo, nominer quia leo :

Secupdam quia sum forlis tribuetis mihi :
Tum quia plus valeo, me sequetur tertia :
Malo adficietur, si quis quartam tetigerit.

Jene connais rien de plus joli que cette fable.

Je suis entrepreneur, je prends la premibre part :
Je suis travailleur, je prends la seconde :

Je suis capitaliste, je prends'la troisieme :

Je suis propriétaire, je prends tout.

}:n_guatre vers, Phedre a résumé (oules les formes de la
propriéte.
_ r.)Ile dis que cet intérét, & plus forte raison ce profit, est impas-
sible,

— 161 —

Que sont les travailleurs les uns par rapport aux autres?
des membres divers d'une grande société industrielle, char-
gés, chacun en parliculier, d'une certaine partie de la pro-
duction générale, d'apres le principe de la division du
{ravail et des fonctions. Supposons d'abord que cette sociélé
se réduise anx f(rois individus suivanis : un éleveur de hé-
fail, un tanneur, un cordonnier. L'indusirie sociale con-
siste & faire des souliers. Si je demandais quelle doit étre
la part de chaque producteur dans le produit de la societé,
Je premier écolier venu me répondrait par une regle de
commerce ou de compagnie , que cetle part est égale au liers
du produit. Mais il ne s'agit pas ici de balancer les droits
de travailleurs conventionnellement associés : il faul prouver
gu’associés ou non, nos lrois industriels sonl forcés d'a-
gir comme s'ils I'étaient; que, bon gré mal gré quiils en
aient, la force des choses, la nécessité mathématique les
associe.

Trois opérations sonl nécessaires pour produire des sou-
liers : I'éducation du bétail, la préparation des cuirs, la
taille et la couture. Si le cuir, sorlant de I'élable du fer-
mier, vaut 1, il vaut 2 en sortant de la fosse du tanneur,
3 en sorlant de la boulique du eordonnier. Chague travail-
leur a produil un degré d'utilité; de sorte qu'en ‘addilionnant
tous les degrés d'utilité produite, on 4 la ‘valeur .de la
chose. Pour avoir une quanlité quelconque de celte chose,
il faut donc que chaque producteur paye; d'abord- son propre
travail, secondement le travail des autres producteurs. Ainsi,
pour avoir 10 de cuir en souliers, le fermier donnera 30
de cuir era,-et le tannear 20 de cuir tanné, Car 10 de cuir
en souliers valent 30 de cuir cru, par les deux opérations
successives qui ont eu lieu, comme 20 de cuir tanné va-
Jent aussi 30 de cuir cru par le travail du tanneur. Mais
que le cordonnier exige 33 du premier et 22 du second pour
10 de sa marchandise, I'échange n'aura pas lien; car il
s'ensuivrail que le fermier et le tanneur, aprés avoir payé
10 le travail du cordonnier, devraient racheter pour 41 ce
quils auraient eux-mémes donné pour 40; ‘ce qui est im-
possible.
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Eh bien! ¢'est pourtant 1a ce qui arrive toutes les fois ([l'l'll‘ll
hénéfice quelconque est réalisé par un industriel , que ce l)(*n.()-
fice se nomme rente , fermage, intérét ou profit.. Dans la petite
soeiélé donl nous parlons, si le cordonnier, pour se procurer
Ips oulils de son mélier, acheler les premieres fournilures de
cuir, el viyre quelque lemps avant la rentrée de ses [nn‘(!s,
emprunie de I'argent & intérél, il esl r‘ln'ut que pour payer I'in-
térét de cel argent il sera forcé de bénéficier sur le lanneur el
16 fermier: mais comme ce bénéfice esl impossible sans fraude,
l'intérét retombera sur le malheurcux cordonnier et le déyorera
lui-méme. ;% R

Jai pris pour exemple un cas imaginaire et d'une simplicité
hors nalure: il n'y a pas de société humaine réduife a lrois
fonctions. La soeiété la moins civilisée suppose deja des indus-
tries nobreuses ; aujourd’hui le nombre des fonclions indus-
trielles (j'entends par fonction industrielle foule fonction ulile)
s'élave peul-élre & plus de mille. Mais quel que soit le nombre
de fonctionnaires, la loi économique resie la méme : Pour que
le produgteur vive, il faut que son salaire puisse racheter son
produit.

Les éeonomisles ne peuvent ignorer ce principe rudimen-
taire de leur prélendue science; pourquoi donc s'obstinent-
ils-a soutenir et la propriélé el l'inégzalilé des salaires et la
légitimité de l'usure et I'honnélelé du gain, toules choses gui
contredisent la 1oi économique et rendent impossibles les trans-
actions?. Un entrepreneur. achéle pour 400,600 francs de ma-
tieres premieres ; il paye 50,000 franes de salaires et de main-
d'euyre, el puis il veul retirer 200,000 francs du produit,
¢'est-a~dire_qu'il veul bénéficier et sur la.maliére et sur le'ser-
vice de ses ouyriers; mais si le fournisseur de matiéres pre-
mieéres el les trayailleurs ne peuvent, avec leurs salaires
réunis, racheter ce qu'ils ont produit pour I'entrepreneur, com-
ment peuvent-ls vivre? Je vais développer ma question ; les
délails deviennent ici nécessaires.

Si I'ouyrier regoit pour son {ravail une moyenne de 3 francs
par jour, pour que le bourgeois qui l'occupe gagne, en sus
de ses propres appointements , quelque chose, ne [ut-ce que
I'intérét de son matériel , il faut qu'en revendant, sous forme
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de marchandise, la journée de son ouvrier, il en lire plus
de 3 francs. L'ouvrier ne peut donc pas racheter ce qu'il pro-
duit au comple du mailre. 1l en est ainsi de fous les corps
d'étal sans exception : le tailleur, le chapelier, 1'éhéniste , le
forgeron, le tanneur, le magon, le bijoutier, I'imprimeur, le
commis, etc., elc., jusqu’aun labourevr el au vigneron , ne
peuyent racheler leurs produils, puisque, produisant pour un
mailre qui, sous une forme ou sous une aulre, bénéficie, il
leur faudrail payer leur propre travail plus cher qu'on ne leur
en donne.

En France, 20 millions de travailleurs, répandus dans
toules Ies branches de la science, de l'art et de I'industrie,
produisent loules les choses uliles & la vie de I'homme: la
somme de leurs journées égale, chaque année, par hypo-
these, 20 milliards ; mais, 2 cause du droit de propriété et
de la mullilude des aubaines, primes, dimes , intéréls ,
pols-de-vin, profils, fermages, loyers, renles, bénéfices
de loute nature et de toule couleur, les produils sont estimés
par les propriclaires et palrons 25 milliards : qu'est - ce (que
cela veut dire? que les travailleurs, qui sont obligés de
racheter ces, mémes produils pour vivre ; doivent payer
5 ce quils ont produit pour %, ou jedner de cing jours
I'un.

S'il y a un économiste en France capable de démontrer la
fausseté de ce calcul, je le somme de se faire connaitre, et je
prends l'engagement de rétracler tout ce qu'd tort et mécham-
ment_jaurai avance conlre la propriété.

Yoyons maintenant les conséquences de ce hénéfice.

Si, dans toules les professions , le salaire de: Fouvrier élait
le méme, le déficit occasionné par le prélévement du pro-
priclaire se ferait senlir ézalement partout; mais aussi la
cause du mal serait tellement évidenle, quelle elt élé des
longtemps apergue el réprimée. Mais, comme entre les sa-
laires , depuis celui de balayeur jusqu'a celui de ministre,
il regne la méme inégalité qu'entre les propriélés, il se fait un
ricochet de spoliation du plus fort au plus faible, si bien que
le ravailleur éprouvant d'autant plus de privalions qu'il est
placé plus bas dans I'échelle sociale , la* derniére classe du
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peuple est littéralement mise & nu et mangée vive par les
autres.

Le peuple des travailleurs ne peut acheter ni les étoffes
qu'il tisse, ni les meubles qu'il fabrigue, ni les métaux qu'il
forge, ni les pierreries quil flaille, ni les eslampes qu’.il
grave; il ne peut se procurer ni le blé qu’il séme, ni le yin
qu'il fait croitre, ni la chair des animaux quil éléve : il ne
lui est pas permis d’habiter les maisons qu'il a bilies, d'assis-
ler aux speetacles qu'il défraye, de goller le repos que son
corps réelame : et pourquoi? parce que pour jouir de tout cela
il faudrait I'acheter au prix codtant, et que le droit d'aubaine
ne le permet pas. Sur I'enseigne de ces magasins somplueux
que son indigence admire, le Lravailleur lit en gros , ca-
ractéres : ('EST TON OUVRAGE, ET TU N'EN AURAS PAS . Sic
v0s8 non vobis!

Tout chel de manufacture qui fait travailler 4,000 ouvriers,
ef qui gagne sur chacun un sou par jour, est un homme qui
prépare la détresse de 1,000 ouvriers; tout bénéficiaire a juré
le pacte de famine. Mais le peuple n'a pas méme ce lravail a
l'aide duquel la propriélé V'affame; el pourquoi? parce que
I'insuffisance du salaire force les ouyriers a I’accaparement du
travail, et qu'avant d’étre décimés par la diselle, ils se déci=
ment enlre eux par la concurrence. Ne nous lassons point de
poursuivre cetle vérité.

Si le salaire de I'ouvrier ne peut acheter son produil, il s'en-
suit que le produit n’est pas fait pour le producteur. A qui donc
est-il réservé? au consommateur plus riche, c'est-a-dire a une
fraction seulement de la société. Mais quand toute la société
travaille,, elle produit pour toule la société : si donc une partie
seulement de la sociélé consomme, il faut que (Ot ou lard une
partie de la sociélé se repose. Or, se reposer, cest périr, tant
pour le travailleur que pour le propriétaire : yous ne sortirez
jamais de la.

Le plus désolant spectacle qui se puisse imaginer, cest de
voir les producleurs se roidir el lutter contre celle nécessité ma-
thématique, conlre celle puissance des nombres, que leurs
préoccupalions les empéchent d'apercevoir.

$i 100,000 ouvriers imprimeurs peuvent fournir & la con-
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sommation liltéraire de 34 millions d'hommes, et que le
prix des livres ne soit accessible qu'au tiers des consomma-
teurs, il est évident que ces 100,000 ouvriers produiront
trois fois autanl que les libraires peuvent vendre. Pour que
la production des premiers ne dépasse jamais les besoins de
la consommation , il faut, ou qu'ils choment deux jours
sur trois, ou qu'ils se relevent par tiers chagque semaine
chaque mois ou chaque frimestre, c'est-a-dire que pendant
les deux tiers de leur vie ils ne vivent pas. Mais I'industrie,
sous l'influence propriélaire , ne procéde pas avec cetle ré-
gularité : il est de son essence de produirc beaucoup en peu
de temps , parce que plus la masse des produils est grande ,
plus l'exécution est rapide, plus aussi le prix de revient
pour cliaque exemplaire diminue. Au premier signe d'épuise-
ment, les ateliers se remplissent, tout le monde se met a I'cu-
vre; alors le commerce est prospére, el gouvernants et gouver-
nés s'applaudissent. Mais plus on déploie d'aclivilé, plus on se
prépare de fériation ; plus on ril, plus on pleurera. Sous le
régime de propriété, les fleurs de I'indusirie ne servent A tres-
ser que des couronnes funéraires : I'ouvrier qui lravaille creuse
son tombeau.

Quand P'atelier chome , T'intérét du capital court. le mai-
tre producteur cherche donc nalurellement a entretenir sa
production en diminuant ses frais. Alors viennent les dimi-
nutions de salaires, lintroduction des machines, I'irrup-
tion des enfanls el des femmes dans les métiers d’hommes ,
la dépréciation de la main-d'ceuvre , la mauvaise fabrica-
tion. On produit encore, parce que l'abaissement des frais
de production permei d'élendre la sphére du débit ; mais on
ne produit pas longtemps, parce que la modicilé du prix de
revient ¢tant basée sur la quantité et la célérité de la pro-
duction, la puissance productive tend plus que jamais a
dépasser 'la consommation. C'est quand la production sar-
rete devant des travailleurs dont le¢ salaire suffil & peine a la
subsistance de la journée, que les conséquences du principe
de propriélé deviennent afifrenses : la, point d'économie,
point d'épargne , point de petil capital accumulé, qui puisse
faire vivre un jour de plus. Aujourd’hui, l'atelier est fermé ;
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demain , c'est jetine sur la place publique; aprés demain , ce
sera mort a I'hopital ou repas dans la prison,

De nouveaux accidents viennent compliquer celle épou-
vanlable situation. Par suite de l'encombrement des mar-
chandises et de l'exlréme diminulicn des prix, l'enlrepre-
neur se trouve bientot dans limpossibilité de servir les
inléréls des capilaux quil exploite ; alors les aclionnaires
efirayés , s'empressent de relirer leurs fonds, la production
est suspendue , le travail sarréte. Puis on s'élonne que les
capitaux desertent le commerce pour se précipiler a la
bourse : el j'entendais. un jour M, Blangui déplorer amére-
menl l'ignorance et la déraison des capilalisles. La cause
de ce mouvement des capifaux esl bien simple; mais par
cela méme un économiste ne pouvail Iapercevoir, ou pluldl ne
devail pas Ja'dire : cétle-cause est lout entiere dans la concur-
rence.

J'appelle ‘concurrence non pas senlement la rivalité de
deux indusiries de méme espece , mais l'efforl général el
simullané que fonl toutes les industries pour se primer 1'une
I'autre. Cet effort est lel aujourdhui, que le prix des mar-
chandises peul 2 peine couvrir les frais de fabrication el de
venle ; en sorte que les salaires de tous les travaillenrs élant
prélevés , il ne reste plas rien , pas méme I'intérét , pour les
capitalistes.

La cause premiére des slagnations commerciales el indus-
triclles est done Tinlérél des capitaux , cet intérét que toule
I'antiquité s'est accordée a flétrir sous Je nom d'usure, lorsqu'il
serl a payer le prix de:l'argent’, mais que I'on n'a jamais osé
condamner sous les (h"npmilmlion:: de loyer, fermage ou béné-
fice : comme si I'espéce des choses prétées pouvail jamais légi-
timer le prix du prét, le vol.

Telle est T'aubaine pergue par le. capifaliste ; telle sora la
fréquence et linlensilé des erises eommerciales la pre-
migre élant donnée , on peut toujours déterminer les deux
aulres, el réciproquement. Youlez-vous connailre le régu-
lateur d'une sociélé? informez-vous de la masse des capi-
taux aclifs, c'esl-d-dire, portant inlérét, el du taux légal
de cet inlérét. Le cours des événements ne sera plus qu'une
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série de culbutes, dont le nombre et le fracas seront en raison
de I'action des capifanx.

En 1839, le nombre des faillites, pour la seule place de Paris,
a élé de 1,064; celle proportion s'est soulenue dans les pre-
miers mois de 1840 , et , au moment ol j'écris cos lisnes, la
crise ne parait pas arrivée a son lerme. On aflirme, en outre,
que le nombre des maisons qui se liguident est de beaucoup
plus considérable gue celui des'maisons dont les faillites sont
déclarées : qu'on juge, d'apres ce calaclysme, de la force d'aspi-
ralion de la trombe.

La décimalion de la sociélé esl tantdt insensible et per-
manente, tantot périodigue et brusque : cela dépend des
diverses maniéres dont agil la propriété. Dans un pays de
propriété morcelée et de pelite industrie, les droils el les
prélentions de chacun se faisant contre-poids, la puissance
d’envabissement s'entre-détruit : 13, a vrai dire, Ja propriété
n'exisle pas, puisque le droit d'aubaine est 2 peine exerce.
La condition des travailleurs , quanla la séeurilé de la vie ;
est & ped pres la méme que ¢l y avail entre eux égalilé
absolue; ils:sont privés de lous les avanlages d'une franche
et ‘enliere  association; mais leur existence n'est pas du
moins menacee, A part quelques victimes isolées du droil de
propriélé , du- matheur desquelles personne n'apercoit Ja
cause premiére, la sociélé parait ealme au sein de celle
espece d'ézalilé : mais prenez garde, elle est en équilibre
sur le tranchant d'une épée; au moindre choe, elle lombera ot
sera frappée a mort.

Dordinaire, le tourbillon de la propriélé se Jocalise -
d’'une part, le fermage s'arréle’a point fixe: de "autre, par
I'effel des concurrences el de la surabondance de produclion ,
le prix des marchandises industrielles n'augmente pas: en
sorle que la condition du paysan reste la. méme et ne dépend
plus guére que des saisons. Clest done sur lindusirie giie
porle principalement Taction dévorante de la propriélé.
De la vient que nous disons communément ecrises com-
merciales el non pas crises agricoles, parce que, landis
que le fermier est lentement consumé par le droil d’aubaine :
Vindustriel est englouti d'un seul trait: de I les férialions
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dans les manufactures, les démolitions de fortunes, le h.l'ocps de
la classe ouvriere, dont une partie va réguheremepl s'éleindre
sur les grands chemins , dans les hopitaux, les prisons e les
bagnes.
Résumons cette proposition : . 7
La propriété vend au travailleur le produit plus cher qu'elle
ne le Jui paye ; done elle est impossible.

APPENDICE A LA CINQUIEME PROPOSITION.

1. Certains réformateurs, et la plupart méme des p.ubh'-
cisles qui , sans apparlenir & aucune école, s'occupent d’'amé-
liorer le sort de la classe la plus nombreuse et la plus pauvre,
comptent heaucoup aujourd’hui sur une meilleure organisalion
du travail. Les disciples de Fourier surlout ne cessenl de nous
crier : Au phalanstére ! en méme lemps qu'ils se (Iecha‘ment
contre la sotlise et le ridicule des autres sectes. Ils son‘t I’u une
demi-douzaine de génies incomparables qui ont d&vy}e que
cing et quatre font neuf, dtez deux , reste neuf , et qui pleu:
rent sur I'aveuglement de la France, qui refuse de croire a
celle incroyable arithmétique.

En effel, les fouriéristes s'annoncent , d’'une part, c:omme
conservaleurs de la propriélé, du droit d'aubaine, qu'ils ont
ainsi formulé : A chacun selon son capital, son travail et son
talent ; d'autre part, ils veulenl que I'ouvrier parvienne a l'a
jouissance de lous les biens de la sociélé, c'est-a-dire, en ré-
duisant I'expression, & la jouissance intégrale de son propre
produit. N'est-ce pas comme s'ils disaient & eet ouvrier :
Travaille , tu auras 3 francs par jour ; tu vivras aves 55 sous,
tu donueras le resle au propriétaire, et tu auras consommé
3 francs?

Si ce discours n'est pas le résumé le plus exact du systeme
de Charles Fourier, je veux signer de mon sang toutes les folies
phalanstériennes. :

A quoi sert de réformer 'industrie et I'agriculture, & quoi
serl de travailler en un mot, 3i la propriété esl maintenue ,
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si le travail ne peut jamais couvrir la dépense ? Sans I'aho-
lition de la propriété, I'organisation du travail n'est qu'une
déception de plus. Quand on quadruplerait la produclion,,
ce quapres lout je ne crois pas impossible, ce serait peine
perdue : si le surcroit de produit ne se consomme pas, il
est de nulle valeur, et le propriélaire le refuse pour intérél ;
s'il se consomme, tous les inconvénients de la propriété repa-
raissent. Il faul avouer que la théorie des attractions passion-
nelles se trouve ici en défaut, et que, pour avoir voulu har-
moniser la passion de propriété , passion mauvaise, quoi
quen dise Fourier, il a jeté une poulre dans les roues de
sa charrelle.

L'absurdité de I'économie phalanstérienne est si grossiere
que beaucoup de gens soupconnent Fourier, malgré toules ses
révérences aux propriétaires, davoir elé un adversaire
caché de la propriélé. Celte opinion se peul soutenir par des
raisons spécieuses ; toulefois je ne saurais la partager. La par!
du charlatanisme serail trop grande chez cet homme, et celle
de la bonue foi trop petile. J'aime mieux croire i I'ignorance,
d'ailleurs avérée, de Fourier, qu'a sa duplicité (1). Quant a ses
diseiples, avant qu'on puisse formuler aucune opinion sur lenr
compte, il est nécessaire qu'ils déclarent une bonne fois, ca-
tégoriquement , et sans restriction menlale, ils entendent ,
oui ou non, conseryer la propriété, et ce que signifie leur
fameuse devise: A chacun selon son capilal , son travail et
son talent.

I1. Mais, observera quelque propriétaire & demi converti ,
ne serail-il pas possible, en supprimant Ja banque, les rentes,
les fermages, les loyers, toules les usures, la propriété
enfin, de répartir les produils en proporlion des capacités ?

(1) Fourier ayant & mulliplier un nombre entier par une fraction,
ne manquail jamais, dit-on, de trouver un produit beaucoup plus
grand que le multiplicande. I1 aflirmait gu’en harmonie le mer-
cure serait solidifi¢ a une tempéralure au-dessus de zéro; c’est
comme §’il ent dit que les harmoniens feraient de 1a glace hrulante.
Je demandais & un phalastérien de beaucoup d’esprit ce qu‘il pen-
sait de cetle physique : Jene sais, me répondit-il, mais je erois. Le
méme homme ne ¢royait pas a la présence réelle,

1o
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(C'était la pensée de Sain(-Simon , ce ful cn_llc doll"ou}‘mr, (¢ estl
le veeu de la conscienee humaine , et I'on n'oserail décemmen
faire vivre un minisire comme un paysan. y

Ah! Midas, que tes oreilles so.n! h_mgut—\;s! Qum: lu]‘n.ci
comprendras jamais que supériorité de traitement el 'lleIl‘
d'aubaine c'est la méme chose! Cerles, ce ne fut [).la\ 1
moindre béyue - de  Saint-Simon, de F()gl'le!' _cl de l.LllIs
moutons, d'ayoir youlu cumuler, 'un llll(.‘.‘g‘-'ll‘ll() et {auot)n.l-
munauté, lautre linégalité et la pl"(»pncle : mais :)1'3
homme de calenl, homme d'économie, homme Ql—ll sais
par coeur les tables de logarithmes , c_mnm.enl ptzu.\-lix lsn
lourdement te méprendre? ne e sml\lc-nl-l} p'lub quu du
point de vue de 1'économie politique _lo‘prmlml d'un ]?‘uxl}nx.e,
quelles que soient ses capacités individuelles , n? '\-"llul('l'll?n
mais que le (ravail d'un homme, el que le.tx‘uiu by
homme ne yaub aussi que la c(msm‘mnah.on .d un ‘ 101lm &
Tu me rappelles-ce grand faiseur 'dc_ 00{1.511111111;115‘, ce p‘unluL
Pinheiro-Ferreira , le Sieyes du ,\.[_\e smcle_, fl‘“’, dlv"’T.“«]
une nation en dounze classes de ciloyens, ou Fil,l?lle.‘glﬂ‘l‘b\l,‘
comme fu veudras, assignail aux_uns .I.UI):U()U fmmi l'b
{railement; 2 d*autres 80,000 [}u.is 25,000, K.J,(IQO, IO._OO(}, ngu.,
jusqua 4,500 e 1,000 fr., mininum des il])p(.‘;llllt‘lllelltﬁb.t( lll}
citoyen. Pinheiro aimait les (Il.sllvm'huns', el ne c‘()ncf‘,\‘u l‘pa:
plus. un Etal sans grands dignilaires, quune ar{nutt':'s.l.n‘s .mlll
bours-majors; et comme il ;“.m;.“! a‘uSSI-“q-C{OEA.'”lldim(}lu‘\;
liberté, 1'ézalité,-la fralernilé., il la'usalt des bl(.iua‘ el (e”.;"‘ )
de nolre vieille sociélé un (-v.,’.wllsn‘m (ll?ll'f. il g)nl}).{silwun(ai
conslitution. Admirable l’inhvlm-! 'LII)Cl'lC jusqua l.({l}lihtll'lCL
passive, fraternilé jusqu’a ]-i[lvnnl(f d}l Iangngc,' vgal!lc J\la;{l: au
jury el ala guillotine, tel fu! son “_h,""l.d‘\ ]%l r(jpul‘)lul\ic. x(,ll]IZ
mé{'onnu, dont le siecle présent n'élait pas digne , et que

Sléri “ ) & ].a. 3 . .
poi%::){:lcc,‘?\lr];sriélairc, En fail: 'inégalité des iamjllcs t{mil“l.‘);
en droit, elle n'est point zu.hm_so.. (I*Ho ne L'.(’lm[xl(,.r]'ml‘l.l‘ ‘rll‘. ;
elle ne se suppose pas. 1l suffil d'un RNewton par al(‘ﬁ L(a
30 millions d'hommes; le psy(-lmlugue_ admire lu.m_ud(,
d'un si beau génie, le législalluxl" ne'\'ml que la vr‘:uclc (-3
la fonction, Or, la rarelé de la fonclion ne crée pas un pri
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vilége au bénéfice du fonctionnaire, et cela pour plusieurs rai-
sons, toules ézalement péremploires.

1o La rareté du génie n'a point €16, dans les intentions da
créateur, un motif pour que la sociélé fat 3 genoux devang
Ihomme doué de facultés ¢éminentes, mais un moyen providen-
tiel pour que chaque fonction fit remplie au plus grand avan-
tage de tous.

2° Le talent est une création de la société bien plus gu'un
don de la nature; c'est un capital accumulé, dont celui qui le
recoit n'est que le déposilaire. Sans la société , sans I'éduca-
tien qu'elle donne et ses secours puissants, le plus heau natu-
rel resterait, dans le genre méme qui doil faire sa gloire, au-
dessous des plus médiocres capacités. Plus vasle est le savoir
d'un morlel, plus belle son imaginalion, plus fécond son ta-
lent, plus colleuse aussi son éducalion a été, plus brillants
el plus nombreux furent ses devanciers et ses modeles , plus
grande est sa detle: Le laboureur produit an sortir du ber-
ceau el jusqu'au bord de la tombe : les fruils de I'art el de
la science sont tardifs el rares, souvent I'arbre périt avant
quil murisse. La sociélé, encullivant le talent , faif un sa-
crifice 3 'espérance.

3 La mesure de comparaison des capacités n'existe pas :
Finégalité des talents n’est méme, sous des condilions égales
de développement, que la spécialilé des talents.

ko L'inégalité des trailements, de méme que le droit d’au-
baine, est économiguement impossible. Je suppose le cas le plus
favorable, celui ot tous les travailleurs ont fourni leur maxi-
mum de production : pour que Ia réparlilion des produils entre
eux soit équilable, il faut que Ja part de chaeun ' soit égale au
quotient de la production divisée par le nombre des trayail-
leurs. Celte opération faile, que reste-t-il pour parfaire les trai-
tements supérieurs? absolument rien.

Dira-ton qu'il faul lever une contribulion sur tous les
travailleurs ? Mais alors leur consommation ne sera plus
¢gale & leur production, le salaire ne payera pas le service
productif, le travailleur ne pourra pas racheter son produit,
el nous retomberons dans toutes les miseres de la propriété.
Je ne parle pas de I'injustice faile au travaillear dépouillé,
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des rivalités, des ambilions excitées, des haines allumées :
toutes ces considérations peuvent avoir leur importance, mais
ne vont pas droit au fait.

D'une part, la tiche de chaque travailleur étant courte et
facile, et les moyens de la remplir avec succes étant égaux,
comment y aurait-il des grands et des pelits producteurs?
D'autre part, les fonctions élant toutes égales entre elles,
soit par I'équivalence réelle des talents et des capacités, soil
par la_coopération soeiale, comment un fonclionnaire pourrait-
il arguer de I'excellence de son génie pour réclamer un salaire
proportionnel ?

Mais, que dis-je? dans I'égalilé les salaires sont toujours
proportionnels aux facullés. Qu'est-ce que le salaire en éco-
nomie? cest ce qui compose la consommalion reproduclive
du travaillenr. L'acte méme par lequel le travailleur produit
esl done celle consommation, égale a sa production, que 'on
demande : quand l'astronome produit des observations , le
poete des vers, le savant des expériences, ils consomment des
instruments, des livres, des voyages, elc., etc.; or, si la sociélé
fournit & celle consommation , quelle autre proportionnalilé
d'honoraires I'astronome, le savant, le poele, exigeraient-
ils? Concluons donc gue dans I'égalilé et daus I'égalilé seule,
I'adage de Sainl-Simon, & chacun selon sa capacité, & chaque
capacilé selon ses ceuvres, lrouve sa pleine et enliére applica-
Lion.

11I. La grande plaie, la plaie horrible et toujours héanle de la
propriélé, c'est qu'avee elle la population , de quelque guantité
qu'on la réduise, demenre Loujours el nécessairement surabon-
dante. Dans tous les temps on s'est plaint de I'exceés de popula-
tion; dans tous les temps la propriété s'est trouvée génde de la
présence du paupérisme, sans s'apercevoir qu'elle seule en
élait cause : aussi rien n'est plus curieux que la diversité
des moyens qu'elle a imaginés pour I'éleindre. L'alroce et
I'absurde sy disputent la palme.

L'exposition des enfan!s ful la pralique conslante de l'an-
tiquilé. L'extermination en gros et en détail des esclayes, la
guerre civile et étrangere, prélerent aussi leurs secours. A
Rome, ou la propriélé était forte et inexorable, ces trois
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moyens furent si longtemps et si efficacement employés, qu'a
la fin I'empire se lrouva sans habilants. Quand les Barbares
arriverent, ils ne (rouverenl personne : les campagnes n'élaient
plus cultivées ; I'herbe poussail dans les rues des cilés ita-
liennes.

A la Chipe, de (emps immémorial, c'est la famine qui est
chargée du balayage des pauvres. Le riz élant presque la sub-
sistance du petit peuple, un accident fail-il manquer la récolte,
en quelques jours la faim tue les habilants par myriades; et
le mandarin historiographe écril dans les annales de 'empire
du miliea, qu'en telle année de tel empereur, une disetle em-
porta 20, 30, 50, 100 mille habitants. Puis on enterre les morts,
on se remet a faire des enfanls, jusqu'a ce qu'une aulre disette
ramene un méme résultat. Telle parail avoir élé de tout temps
I'économie confucéenne.

Jemprunle les délails suivanls & un économisle moderne.

« Des e XIV® ef le XV siecle, I'Anglelerre est dévorée par
le paupérisme ; on porte des lois de sang contre les mendiants. »
(Cependant sa population n'élait pas le quart de ce qu'elle est
aujourd'hui.)

« Edouard défend de faire 'aumdne, sous peine d'emprison-
nement... Les ordonnances de 1547 et 1656 présentent des
disposilions analogues, en cas de récidive. — Elisabeth ordonne
(ue chaque paroisse nourrira ses pauvres. Mais qu'est-ce
quun pauvre ? Charles 1L décide qu'une résidence non contes-
tée de A0 jours constate I'établissement dans la commune;
mais on conleste, et le nouyel arrivé est forcé de déguerpir.
Jacques II modifie celte décision, modifice de nouveau par
Guillaume. Au milien des examens, des rapporls, des
modifications , le paupérisme grandit, louvrier languit et
meurl.

« La laxe des pauvres, en 177%, dépasse 40 millions de
franes; 1783, 1784, 1785, ont colté, année commune, 53 mil-
lions ; 1813, plus de 187 millions 580 mille francs; 1816, 250
millions ; en 1817, on la suppose de 317 millions.

<« En 4821, la masse des pauvres inscrils dans les pa-
roisses €lait évaluée a 4 millions, du tiers au quart de la po-
pulation,

10.
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« France. En 454k, Francois I°" instilue une.laxe d'an-
mone pour les pauvres, avec contrainte pour 1'110(_11}ill0n1011t.
1566, 1586 rappellent le principe en l'appliquant a toul le
royaume,

- Sous Louig XIV, 40,000 pauvres infestaient la capitale
(autant, 2 proportion, qu'aujourd'hui). Des ordonnances s¢-
veres furent rendues sur la mendicité. En 1740, le parle-
ment de Paris reproduil pour son ressort la colisation for-
cée.

« La Constituante, effrayée de la grandeur du mal et des
difficullés du remede, ordonne le statu guo.

« La Convention proclame comme delte nationale 1'assistance
a la pauyreté. — Sa loi reste sans exécution.

« Napoléon veul aussi remédier au mal : la pensée de sa loi
est Ia réclusion. « Par i, disait-il, je préserverai les riches de
'importunité des mendiants el de 'image dégoltante des infir-
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prudence : c'est Lopinion de MM. Malthus, Sismondi, Say,
Droz, Duchitel, etc. Mais si I'on veul que le pauvre soit pru-
dent, il faut que le riche lui en donne I'exemple : pourquoi
I'dge de se marier serail-il fixé & 18 ans pour celui-ci et & 30
pour celni-la?

Puis, il serait & propos de s'expliquer calégoriquement sur
celle prudence matrimoniale que 1'on recommande si instam-
ment & louvrier; car ici la plus ficheuse des équivoques
est a redouler, et je soupconne les économistes de ne s'édtre
pas parfaitement entendus. « Des ecclésiastiqgues peu éclai-
rés salarment lorsqu'on parle de porter la prudence dans
le mariage : ils craiznent gu'en ne s'éléve contre 'ordre di-
vin, croissez et mullipliez. ‘Pour élre conséquents, ils de-
vraient frapper d'anatheme les célibataires. » (J. Droz, FEco<
nomie politique.)

M. Droz est trop honnéte homme et trop peu théologien pour
avoir compris la cause des alarmes des casuistes, el.celle chaste
ignorance est le plus beau lémoignage de la pureté de son
ceur. La religion n'a jamais encouragé la précocité des ma-

}"M;‘. mités de la haule misére. » O grand homme!
IRITE"

| b-L De ces fails, que je pourrais multiplier bien dayantage, il
H'L.‘ r B s ® -, - 3 @
3"‘2"!"" résulte deux choses : I'une que le paupérisme est indépendant

de la populalion, l'autre gque tous-les remedes essayés pour
I'éteindre sont restés sans efficacilé,

Le catholicisme fonda des hopitaux, des couvents, commanda
Yaumone, c¢est-a-dire encouragea la mendicité : son génie,
parlant par ses prétres, n'alla pas plus loin.

Le pouvoir séculier des nations chirétiennes ordonna tantol
des laxes sur les riches, tanlot 'expulsion et I'incarcération
des pauvres, ¢'est-a-dire d'un coté la violation du droit de pro-
priété, de lautre la mort civile et I'assassinal.

Les modernes économistes s'imaginant que la cause du pau-
périsme git tout enticre dans la surabondance de population;
se sont altachés surtout & comprimer son essor. Les uns
veulent qu'on interdise le mariage au_pauyvre, de serle qua-
prés avoir déclamé contre le célibal religieux, on propose un
célibat forcé, qui nécessairement deviendra un. célibat li-
bertin.

Les autres n'approuvent pas ce moyen, trop violent, et
qui Ote, disent-ils, au pauvre le seul plaisir qu'il connaisse at
monde. Ils voudraient seulement quon lui recommandat la

riages, et I'espece de prudence qu'elle blame est celle exprimée
dans ce latin de Sanchez : An licet ob metum liberorum semen
extra vas ejicers ?

Deslult de Tracy parait ne s'accommoder ni de l'une ni
de I'autre pradence ; il dit : « Javoue que je ne parlage pas
plus le zéle des moralisles pour diminuer et géner nos plai-
sirs, que celui des poliligues pour accroitre notre fécondifé
el accélérer notre mulliplication. » Son opinion est donc
quon fasse Famour et se marie tant quon pourra. Mais les
suites de I'amour et du mariage sonl de faire pulluler la
misere; notre philosophe ne s'en lourmente pas. Fidele au
dogme de la nécessité du mal, c'est du mal quil atlend la
solution de tous les problémes. Aussi ajoute-t-il : « La mulli-
plication des hommes conlinnant dans toutes. les classes
de la sociélé, le superflu des premiéres est successivement
rejelé dans les classes inférieures, et celui de la derniere
est “nécessairement détruit par la misere. » Celle philosophie
compte peu de parlisans avoués; mais elle a sur toute autre
l'avanlage inconlestable d'étre démontrée par la pralique.
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C'est aussi celle que la France a entendu professer naguére a
la chambre des députés, lors de la discussion sur la réforme
électorale : Il y aura toujours des pauvres : lel est I'aphorisme
politique avec lequel le ministre a pulvérisé I'argumentalion de
M. Arago. Il y aura toujours des pauvres! oui, avec la pro-
priété.

Les fouriéristes, inventewrs de ftant de merveilles, ne pou-
vaienl, en celte occasion, menlir a leur caraclere. lls ont done
invenlé quatre moyens d'arréler, a volonté, l'essor de la popu-
Jation :

1o La vigueur des femmes, L'expérience leur esl contraire
sur ce point; car si les femmes vigoureuses ne sont pas lou-
jours les plus promples a conecevoir, du moins ce sont elles
qui fonl les enfants les plus viables, en sorle que I'avantage de
malernité leur demeure. '

20 L'exercice inlégral, ou développement égal de toules les
facullés physiques. Si ce développement est égal, comment la
puissance de reproduction en serait-elle amoindrie ?

30 Le végime gasirosophique, en fraucais, philosephie de la
gueule. Les fouriérisles aflirment qu'une alimentalion luxu-
riante el plantureuse rendrait les femmes stériles, comme une
surabondance de séve rend les fleurs plas riches el plus belles
en les faisant avorler. Mais I'analogie esi fausse : l'avorlement
des fleurs vient de ce que les étamines ou organes males sont
changeés en pétales, comme on peal s'en assurer a l'inspection
d'une rose, el de ce que par l'exces d’humidilé Ja poussiore
fécondante a perdu sa yertu prolifique. Pour gue le régzime
gastrosophique produise les résultals qu'on en espere, il ne
suffit done pas d'engraisser les femelles, il faut rendre impuis-
sanis les miles.

4 Les meeurs phanérogames, ou le concubinage public :
J'ignore pourquoi les phalanstériens emploient des mols grecs
pour des idées qui-se rendent trés bien en francais. Ce moyen,
ainsi que le précédent, est imilé des procédés civilisés : Fou-
rier cile lui-méme en preuve l'exemple des filles publiques.
Or, la plus grande incerlitude régne encore sur les faits qu'il
allegue ; c'est ce que dil formellement Parent-du-Chélelet, dans
son livre De la Prostitution. :
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Drapies les renseignements que j'ai pu reueillir, les remedes
au paapérisme et a la [écondité , indiqués par I'usage conslant
des nations, par la philosophie, par 1'économie polilique el par
les réformateurs les plus récents, sont compris dans la liste
suivanle : Masturbalion, onanisme (1), pédérastie, tribadie, po-
lyandrie (2), prostitution, castration, réclusion, avortement,
infanticide (3).

L'insuffisance de lous ces moyens élant prouvée, resle la
proseription.

Malheureusement la proscription, en délruisant les pauvres,
ne ferait qu'en aceroitre la proportion. Si Iintérét prélevé
par le propriétaire sur le produil est seulement égal au
vingtieme- de ce produit (d'aprés la loi, il est égal au
vinglieme du capital), il s'ensuit que 20 (ravailleurs ne
produisent que pour 19, parce quil y en a un parmi eux
quon appelle propriétaire, et qui mange la part de deux.
Supposons que le 20° travailleur, l'indigent, soit tué, la
production de I’année suivante sera diminuée dun 20°; par
conséquent , ce sera au 19° a céder sa porlion et & périr. Car,
comme ce n'est pas le 20° du produit de 19 gui doit &tre
payé au propriétaire , mais le 20° du produit de 20 (voyez 3°
proposition), ¢’est un 20¢ plus un 400° de son produit que
chaque travailleur suryivant doil se relrancher; en d'aiires
termes, c'esl un homme sur19 qu'il faut occire. Donc avec la
propriété, plus on lue de pauyres, plus il en renail & proportion.

(1) Hoe inter se differant onanismus et manuspratio, nempe quod
hae i solitario exercelur, ille autem & duobus reciprocatur, mas=
culo scilicet et femina. Porro feedam hane onanismi yenerem lu-
dentes usoria marili habent nunc omnium suavissitnam.

(2) Polyandrie, pluralité de maris.

(3) L’infanticide vient d’¢tre publiquement demandé en Angle-
terre, dans une bhrochure dont P’auteur se donne pour disciple de
Malthus. 11 propose un massacre annuel des innocents dans toutes les
familles dont la progéniture dépasserait le nombre fixé par la loi :
et il demande qu’un cimetidre magnifique, orné de stalues, de
bosquets, de jets-d'ean, de fleurs, soit destiné 2 la sépulture spé-
ciale des enfants surnuméraires. Les meres iraient dans ce lieu de
délices réver au bonheur de ces petils anges, et toutes consolées re-
vieudraient en faire d’autres qu’on y enverrait a leur tour,
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Malthus, qui a si savamment prouvé que la population
croit dans une progression géométrique , tandis que la pro-
duction n'augmenle qu'en progression arithmélique, n'a
pas remarqué celle puissance paupérifiante de la propriété,
Sans celle omission, il edl compris qu'avant de chercher a
réprimer notre fécondité, il faut commencer par abolir le
droil d'aubaine, parce que la ou ce droit est toléré, quelles
que soient I'élendue et la richesse du sol, il y a loujours (rop
d'habitants. :

On demandera pent-élre quel moyen je proposerais pour
maintenir I'équilibre de population ; car tot ou tard ce probleme
deyra @tre résolu. Ce moyen, le lecteur me permeltra de ne pas
le nommer ici. Car, selon moi , ¢'est ne rien dire si l'on ne
prouve: or, pour exposer dans foute sa vérité le moyen dont je
parle, il ne me faudrait pas moins qu'un trailé dans les
formes. C'est quelque chose de si simple et de si grand, de si
commun el de si noble; de si vrai el de si méconnu, de si saink
et de si profane, que le nommer, sans développement et sans
preuves, ne servirait qu'a soulever le mépris el linerédualilé.
Qu'il mous suflise d'une chose : élablissons 1'égalité , el nous
verrons parailre ce remede; car les yérités se suivent, de méme
que les erreurs et les erimes. :

SIXIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce qu’elle est mére de
tyrannie.

Qu’esi-ce que le gouvernement? Le gouvernement esl I'éco-
nomie publique, I'administration supréme des travaux et des
biens de toute la nation.

Oz, la nation esl.comme une grande société dans laquelle
tous les ciloyens sonl aclionnaires : chacun a voix délibé=
ralive & l'assemblée, el, si les aclions sont ézales, dispose
d'un suffrage. Mais, sous le rézime de propriété, les mises
des actionnaires sont entre elles d'une extréme inégalitd;
done fel peut avoir droit & plusieurs centaines de voix,

13

tandis que tel aulre n’en aura qu'une. Si, par exemple, je jouis
d'un million de revenu, ¢'est-a-dire si Je suis propriétaire d'une
fortune de 30 4 40 millions en biens fonds, el que celie forlune
compose a elle seule la 30,000¢ parlie du capilal national, il
est clair que la haute adminisiralion de mon bien forme la
30,000° partie du gouvernement, el, si la nalion compte 34
millions d'individus, que je vaux moi seul autant que 1,133
actionnaires simples.

Ainsi, quand M. Arago demande le sufirage élecloral pour
lous les gardes nalionaux , il es| parfaitement dans le droit,
puisque loul citoyen est inserit pour- au meins une action
nationale, laquelle Ini donne droit 2 une VOIX ; mais I'illustre
oraleur devait en méme temps demander que chaqgue électeur
eit aulant de voix qu'il possede d'aclions, comme nous
voyons qu'il se pratique dans les sociétés de commerce. Car
aulrement ce serait prélendre que la natlion a droit de
disposer des biens des -parliculiers sans les consulter, ce
qui est contre le droit de propriété. Dans un pays de pro-
priété, Tégalilé des droils élecloraux est une yiolation de la
propriété.

Or, si la souveraineté ne peut et ne doit étre allribuée 3
chaque citoyen qu'en raison de sa propriété, il s'ensuit que
les pelits aclionnaires sont a la merei des plus forts, qu
pourront, dés qu'ils en auront envie, faire de ceux-la leurs
esclaves, les marier & leur gré, leur prendre leurs femmes,
faire eunuques leurs garcons, prostituer leurs filles, jeler
les vieux aux lamproies, et seront méme forcés d'en venir
la; si’t miewx ils n'aiment se {axer eux-meémes pour nourric
leurs serviteurs. C'est le cas ou se frouve aujourd’hui la
Grande-Bretagne : John Bull, pen curieux de liberts, d'égalité,
de dignilé, préfere servir et mendier ; mais oi, honhomme
Jacques ?

La propriélé est incompalible avec I'égalité politique et civile,
donc la propriélé est impossible.

Commentaire historique. 1, Lorsque le doublement du
tiers fut déerélé par les états généraux de 1789, une grande
violalion de la propriélé fut commise. La noblesse et le clergé
possédaient & eux seuls les trois quarts du sol francais; la
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noblesse et le clergé devaient. former les h‘{)is qpm"ts_ de la re-
présentation nalionale. Le doublement du liers eétait juste, dit-
on, parce que le peuple payait presque seul les impdls. Cetle
: A ¥ r . .
raison serail bonne, s'il ne se fut agi que de voler sur des
impots : mais on parlait de réformer le gouvernement et la
constitation ; dés lors le doublement du liers était une usurpa-
tion et une altague 2 la propriéte. ‘ iy ) y

9. Si les représentants actuels de I'opposition radicale arri-
vaient au pouvoir, ils feraient une réforme par laquelle tout
garde nalional serait électeur, et toul électeur €éligible : atlague
a la propriété. | 2

Ils convertiraient la rente : attaque a la prop url%. :

Il feraient , dans 'intérét général, des 101.5‘ sur I'exportation
des bestiaux et des blés : attaque a la propriete.

Ils changeraient lassiette de limpot: altaque & la pro-
priété. ) I : i B

Ils répandraient gratuitement l'instruction parmi le peuple:
conjuration contre la propriélé. L T .

1ls organiseraicnt le travail, cest-a-dire qu ils assurgrmenl
lo travail & louvrier et le feraient parliciper aux Jbenéfices:
abolition dela propriété. . N %

Or ces mémes radicaux sont défenseurs zélés de lapropne'l.e,
preuve radicale quils ne sayent ni ce qu'ils font ni ce quils
veulent, )

3o Puisque la propriété est la grande cause da _pnvulpge el
du despotisme, la formule du serment répu])lwalq doit .éll‘ﬂ
changée. Au lieu de : Je jure haine & la royauté, désormais’le
récipiendaire d'une société secréle doit dire : Je jure haine &
la propriété.

SEPTIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce qu'en consomman{ (e
qu'elle regoit elle le perd, qu'en Uépargnant elle ans
nule, quen le capitalisant elle le tourne contre la pro=

- duction.

4. Si nous considérons, avec les économistes, le travails

— 18] —

leur comme une machine vivante, le salaire gqui Jui est
alloué nous apparailra comme la dépense nécessaire & I'en-
tretien et a la réparation de celte machine. Un chef de ma-
nufacture qui a des ouyriers et des employés a 3,5, 10 et
45 fr. par jour, el qui sadjuge 3 lui-méme 20 fr. pour sa
haute direction , ne regarde pas tous ses déboursés comme
perdus , parce qu'il sait qu'ils lui rentreront sous forme de
produits. Ainsi, travail et consommation reproductive, ¢'est
méme chose.

Qu'est-ce que le propriétaire ? ¢'est une machine qui ne fonc-
lionne pas, ou qui, en fonclionnant pour son plaisir et selon son
caprice, ne produit rien.

Qu'est-ce que consommer propriélairement? c'est con-
sommer sans ltravailler, consommer sans reproduire. Car,
encore une fois, ce que le propriélaire consomme comme
travailleur, il se le fait rembourser; il ne donne pas son
travail en échange de sa propriélé, puisqu’il cesserait par
12 méme d'étre propriélaire. A consommer comme (ravail-
lear, le propriélaire gagne, ou du moins ne perd rien,
puisqu'il s recouvre ; & consommer propriélairement , il s'ap-
pauyrit. Pour jouir de la propriélé , il faut done la détruire ;
pour étre effectivement propriélaire, il faul cesser d’élre pro-
priétaire.

Le trayailleur qui consomme son salaire est une machine
qui- se sépare et qui reproduit; le propriétaire qui con-
somme son aubaine est un gouffre sans fond, un sable
quon arrose, une pierre sur laquelle on seme. Tout cela est
si vrai, que le propriélaire ne voulant on ne sachant pro-
duire , et senlant bien qu'a mesure qu'il use de sa pro-
priété il la délruit irréparablement, a pris le parti de faire
produire quelqu'un a sa place : c'est ce que I'économie poli-
tique, d'immortelle justice, appelle produire par son capital ,
produire par son instrument. Et clest ce qu'il faut appeler pro-
duire par un esclave | produire en larron et en tyran. Lui,
le propriétaire, produire!... Le voleur peut aussi dire : Je
produis.

La consommation propriétaire a été nommée luxe par
opposilion a la consommalion wutile, D'aprés ce qui vient

1
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d'dtre dit, on comprend quil peut 1.'(sgner un grand l.uxu
dans une nalion sans qu'elle en sm.L plus riche ; quf'lln.
sera méme d'aulant plus pauvré quon 'y \'erra‘pl.@ (llli
Juxe , et vice versd. Les économistes, il fant l(‘l_n u-nv('hu
celte justice, ont inspiré une telle hurr.e’ur. du lu.\c‘, (Lu {ut
jourd’hui un trés grand nombre de proprlella.lrcs’, po}n qn-: \pas
dire presque tous, honteux de leur 0|sm:tc',. tmmx!lic'mi
épargnent , capitalisent. C'est tomber de fievre en chauc
maJl(;, ne saurais trop le redire : le proprifélairc qui Frml mé-
riter ses revenus en travaillant, et qui reg-m'l dcs_ ;}m)umlcnwnls
pour son travail, est un fonctionnaire qui se la.lll payer (.lcux
fois : voila toute la différence qu'il y a dp pru|)x"xetalrfe‘m:~'|f au
propriétaire qui travaille. Par son travail lo propriétaire ‘nc
produit gque ses appointements , il ne produoit pas ses reve-
nus. Et comme sa condilion lui offre¢ un avantage immense
pour se pousser aux fonetions les plus lucralives, on_peut
dire que le travail du propri¢taire est encore plus nuisible
qu’utile ala sociélé. Quoi que fasse le pr’oprwlmrc, la con-
sommation de ses revenus est une perte réelle, que ses fgm:-
tions salariées ne véparent ni ne justifient, et qui aneunlxrall‘ la
propriété, si elle n'élail sans cesse réparée par une production
étrangere. :

II. Le'propriétaire qui consomme annihile done le produit :
cest bien pis quand il 's'avise d'épargner. Les choses qu‘il.mct
de coté passent dans un autre monde; on ne revoil plus rien,
pas méme l¢ caput mortuum, le fumier. Sl existait des moyens
de transport pour voyager dans la lune, et quil prit fantaisie
aux propriélaires d'y porter leurs épargnes, au bout d'un cer-
tain temps notre planete lerraquée serait transporlée par eux
dans son satellite.

Le propriélaire qui épargne empéche les aulres de j.o_uir
sans joulr lui-méme; pour lui, ni possession ni propriété.
Comme I'avare , il couve son (résor, il n'en use pas. Qu'il en
repaisse ses yeux, qu'il le couche avee lui, qu'il s'endorme

en 'embrassant : il aura beau faire, les écus n'engendrent

pas les ¢cus. Point de propriété enlidre sans jouissance,
point de jouissance sans consommation, point de consom-
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malion sans perte de la propriété : telle est I'inflexible nécessita
dans laquelle le jugement de Dieu a placé le propriétaire. Malé-
diction sur la propriété!

II. Le propriétaire qui , au lieu de consommer son revenu 3
le capitalise, le lourne contre la production et par la rend I'exer-
cice de son droit impossible. Car plus il augmente la somme
des intéréts a payer, plus il est forcé de diminuer Ies salaires ;
or; plus il diminue les salaires , ¢'est-a-dire plus il retranche
sur l'entretien et la réparation des machines ; plus il diminue
et la quantité de travail, et avee la quantité de ftravail ,
la quantilé de produit, et avee la quantité de produit, la
source méme des revenus. C'est ce que I'exemple suivant va
rendre sensible.

Soit un domaine consistant en terres labourables , prés ,
vignes, maison de mailre et de fermier, et valant, avee tout le
malériel d'exploitation , 100,000 fr., d'aprés estimalion faite &
3 pour cenl de revenu. Si, au lieu de consommer son revenu,
le propriétaire I'appliquait non A I'agrandissement de son do-
maine, mais a son embellissement, pourrait-il exiger de son
fermier 90 fr. de plus chaque année pour les 3,000 fr. qu'il ca-
pilaliserait de la sorte? Evidemment non : car, a de pareilles
conditions, le fermier ne produisant pas davantage, serait bien-
Lot obligé de travailler pour rien, que dis-je ? de metire encore
du sien pour tenir A cheptel.

En effet, le revenu ne peul s'accroitre que par l'accroisse-
ment du fonds produelif ; il ne servirait a rien de s’enclore de
murailles de marbre, et de labourer avec des charrues d'or.
Mais comme il n'est pas possible d'acquérir sans cesse ,
de’joindre domaine i domaine, de continuer ses posses-
sions, comme disaient les Lalins, et que cependant il reste
toujours au propriélaire de quoi capitaliser, il s'ensuit que
I'exercice de son droit devient, & la fin, de toute nécessité
impossible.

Eh bien! malgré celte impossibilité, la propriété capita-
lise, et en capitalisant multiplie ses intéréts; et, sans m'ar-
réter a la foule des exemples particuliers que m'offriraient
le commerce, l'industrie manufacluriere et la Dbanque,

je cilerai un fait plus grave et qui touche tous les ci~




toyens : je veux parler de l'accroissement ir}d@ﬁni du I.mudgeP.
L’imp0t augmente chaque année : il serait (ll!ll(‘lle de dn_re pré-
cisément dans quelle partie des charges publ:ques se fait ceite
augmentalion, car qui peut se flalter de connaitre qqelque chose
2 un budget? Tous les jours nous voyons les financiers les. plus
habiles en désaccord : que penser, je le demande,.de la science
gouvernementale , quand les mailres de cette science ne peu-
vent ¢'entendre sur des chiffres ® Quoi qu’il en soit des causes
immédiates de cette progression budgélaire, les impils n'en
vont pas moins un train d'augmentalion qui désespere : louL' le
monde le voit, tout le monde le dit, il semble que personne n'en
apercoive la-cause premidre (1). Or; je (lis que cela ne peut
élre autrement, et que cela est nécessaire, inévilable. ;
Une nation est comme la fermiére d’un grand propriétaufc
quon appelle le gouvernement, & qui elle. paye, pour I'exploi-
tation du sol, un fermage connu sous le nom d'impdt. C_haquc
fois que le gouvernement fail une guerre; perd une balaille ou
la gagne, change le matériel de I'armée, €leve un mqnun}ent,
creuseun canal, ouvre une route ou un chemin de fer, il fail un
emprunt d'argent, dont les contribuables payent l'intérét, ¢est-

a-dire que le gouvernement, sans aceroitre le fonds de prqd_uc_-
tion, augmente son capilal aclif ; en-un mot, capitalise précisé-
ment comme le propriétaire dont je parlais tout a I'heure. ]
Or, 'emprunt du gouvernement une fois formé, el ]'inleré't
stipulé, le budget n'en peul élre dc’grevé’; car pour cqla '1|
faudrait, ou que les rentiers. fissent remise de leurs inté-

@) « La position financidre \du gouvernement anglais a €té mise
2 nu dansla séance de la chambre des lords du 23 janvier; elle
n’est pas brillante. Depuis plusieurs années les dépenses dépassent
les receltes, et le ministére ne rétablit la balance qu'a Paide d’em~
prunts renouvelds tous les ans. Le déficit, officicllement constaté
pour 1838 et 1839, sc monleseul 3 47,500,000 fr. En 1840, 'excédant
prévu des dépenses sur les revenus sera de 22,500,000 fr. Cestlord
Ripon qui a posé ces chiffres. Lord Melbourne lui a répondu @
« Le noble comle a en malheurcusement raison de déclarer que
les dépenses publiques vont toujours croissant, et, comme lui, je
dois dire qu’i! ny a pas lieu d’espérer qu’il pourra élre apporté des
diminutions ou un reméde i ces dépenses. » (National du 20 jan=
vier 1840.)
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réts, ce qui ne se peut sans I'abandon de la propriété, ou
que le gouvernement fit banqueronte, ce qui serait une né-
gation frauduleuse du principe politique; ou qu'il rembour-
sat la dette ; ce qui ne se peut que par un autre emprunt ; ou
qu'il économisdt sur les dépenses, ce qui ne se peut, puisque
si 'emprunt a élé formé, cest que les recelles ordinaires
élaient insuffisantes ; ou que I'argent dépensé par le gouver-
nement fil reproduclif, ce qui ne peut avoir lieu qu’en élen-
dant le fonds de production ; or, celle extension est contre
Phypothése : ou bien enfin , il faudrait que les contribuables
subissent un nouvel impdt pour rembourser la delte, chose im-
possible ; carsila répartition de ce nouvel impot est égale entre
tous les citoyens, la moitié, ou méme plus, des citoyens ne
pourront la payer; si elle ne frappe que les riches, ce
sera une contribution forcée, une atteinte a la propriété. Depuis
longlemps la pralique des finances a montré que la voie des
emprunts , bien gu'excessivement -dangereuse, est encore la
plus commode, la plus siire et la moins cotiteuse : on emprunte
donc ; c'est-a-dire on capitalise sans cesse, on augmente le
budget.

Donc un budget, bien loin qu'il puisse jamais étre diminué,
doit nécessairement et toujours g'accroitre; ¢’est 13 un fait si
simple, si palpable, quil est élonnant que les économistes, avee
toutes leurs lumiéres, ne I'aient pas apercu. S'ils I'ont apercu,

* pourquoi ne 'ont-ils pas dénoncé ?

Commentaire historique. On se préoccupe fort aujour-
d’hui d'une opération de finances dont on espére un grand
résultat pour le dégrevement du budget; il s'agitide la conver-
sion-de la rente 5 pour' cent. Laissant de cité la question

“politico-légale, pour ne voir que la question financiére,

n'est-il pas vrai que lorsqu'on aura converti le 5 pour cent
en & pour cent, il faudra plus tard, par les mémes raisons et
les mémes. nécessilés, conyertir le 4 en 3, puis le 3 en 2,
puis le 2'en 1, puis enfin abolir toule espéce de rente? Mais
ce sera, par le fait, décréler I'égalité des conditions el 1'abo-
lition' de la propriélé : or, il me semblerait digne d'une nation
intelligente d'aller au devant d'une révolution inévitable, plu-
0L que de s'y laisser trainer au char de l'inflexible nécessilé.




— 186 —

HUITIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce que sa puissance d'ac-
cumulation est infinie et qu'elle ne s'exerce que sur des
quantités finies,

Siles hommes, constitués-en égalité,accordaient a l'un d’eux le
droit exclusif de propriélé, et que ce propriétaire unique placit
sur 'humanité, & intéréls composés, une somme de 100 francs,
remboursable a ses descendants 2 la 24° généralion, au hout
de 600 ans, celle somme de 4100 fr., placée 4 5 pour cent, s'élé-
verait a 107,854,010,777,600 francs, somme égale a 2,696 fois
el un tiers le capital de la Frauce, en supposant ce capital de
40 milliards. C'est plus de yingt fois ce que yaut le globe ter-
restre, meubles el immenbles. ,

D'aprés nos lois, un homme (ui, sous le régne de saint
Louis, aurait emprunté la méme somme de 100 francs el aurait
refusé, lui et ses héritiers apreés Ini, de la rendre, 'l élait
reconnu que lesdits héritiers ont tous été possesseurs de mau-
vaise foi, el que la prescriplion a tonjours élé inlerrompue a
temps ulile, le dernier héritier pourrait élre condamné a rendre
ces 100 francs avec intéréis et intéréts des intéréts; ce qui,
comme on vient de voir, ferait un remboursement de preés de
108,000 milliards.

Tous les jours on voit des forfunes dont la progression
est_ incomparablement plus rapide : lexemple  précédent
suppose le bénéfice ¢gal au 20° du capilal; il n’est pas rare
quil égale le 10°, e 5% la moitié du capital et le capital lui-
méme.

Les fouriéristes, irréconciliables ennemis de I'égalité,
dont ils traitent les parlisans de requins, se font forts, en
quadruplant la production, de satisfaire 3 toutes les exi-
gences du capifal, du travail ot du talent. Mais quand la
production serait quadruplée, décuplée, centuplée, la pro-
priélé, par sa puissance d’accumulation et ses effels de ca-
pitalisation, absorherait bien vite et les produits et les ca-
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pitaux, et la terre, et jusqu'aux travailleurs. Sera-t-il défendu
au phalanstére de capitaliser et de placer & intérét? Qu'on
explique alors ce qu'on entend par propriélé?

Je ne pousserai pas plus loin ces caleuls, que chacun pent
varier a l'infini, ef sur lesquels il serait puéril & moi d'in-
sister ; je demande seulement, lorsque des juges dans un pro-
cés au possessoire accordenl des intéréts, d'apres quelle regle
ils les adjugent? Et , reprenant la question-de plus haut, je
demande :

Le législateur, en introduisant dans la Républigue le prin-
cipe de propriété, en a-t-il pesé toutes les conséquences ?
a~L-il connu la loi du possible? §’il I'a connue, pourquoi le
Code n'en parle-t-il pas, pourquoi cette latitude effrayante
laissée au propriétaire dans l'accroissement de sa propriélé
el la pétilion de ses intéréts; au juge, dans la reconnaissance
et la fixation du domaine de propriété; a 1'Etat , dans la puis-
sance d'établir sans cesse de nouveaux impots? Hors de quelles
limites le peuple a-t-il droit de refuser le budget, le fermier
son fermage, l'industriel les inléréts de son capital? jusqu'a
quel point Ioisif peut-il exploiter le travailleur? ol commence
le droit de spoliation, ou finif-il  quand est-ce. que le produe-
teur peut dire au propriétaire : Je ne fe dois plus rien ? quand
est-ce que la propriélé est satisfaite? guand m'est-il plus per-
mis de voler?

Si le législateur a connu la loi du possible, et qu'il n'en ait
tenu compte, que devient sa justice? §'il ne 1’a pas connue, (ue
devient sa sagesse? Inique ou imprévoyante, comment recon-
nailrions-nous son autorité?

Si nos charles et nos codes n'ont pour principe qu'une hypo-
these absurde, qu'enseigne-t-on dans les écoles de droit? qu'est-
ce qu'un arrdt de la cour de cassation? sur quoi délibérent nos
chambres? gu'est-ce que politique ? qu'appelons-nous homne
d'Etat ? que signifie jurisprudence ? n'est-cé pas jurisigno-
rance (ue nous devrions dire?

Si toutes nos inslilutions ont pour principe une erreur de
calcul , ne s'ensuil-il pas que ces instilutions sont autant de
mensonges ? el si I'édifice social fout entier est bili sur celle
impossibilité absolue de la propriété, n'est-il pas vrai que le




gouvernement sous lequel nous vivons est une chimére el la
société actuelle une utopie ?

NEUVIEME PROPOSITION.

La propriété est impossible, parce qu’elle est impuissante
contre la propriéte.

I. D'aprés le 3° corollaire de nolre axiome , I'intérét court
contre le propriétaire comme conlre |'étranger; ce principe
d'économie est uniyersellement reconnu.. Rien de plus simple
au premier coup d'eeil; cependant | rien de plus absurde, de
plus contradictoire dans les termes et d'une plus absolue im-
possibilité.

L'industriel, dit-on, se paye a lui-méme le loyer de sa mai-
son et de ses capitanx ; ¢ se paye, ¢'est-a-dire il se faif payer
par le public qui acheéle ses produils: car, supposons que ce
bénéfice , que lindusiriel a:1'air de faire sur sa propriélé , il
veuille le faire également sur ses marchandises; peuat-il se
payer 1 fr. ce quilui colite 90 cent. et gagner sur le marché?
non : une semblable opéralion ferait passer I'argent du mar-
chand de sa main droite & sa main gauche , mais sans aucun
bénéfice pour lui.

Or, ‘ce'qui est vrai d'un seul individu trafiquant avec Iui-
méme; est vrai aussi de toute société de commerce. Formons une
chaine de dix, quinze, vingt producteurs , aussi longue qu'on
voudra : sile produclear A préleve un bénéfice sur le produc-
teur B, d'apres les principes économiques, B doit se faire rem-
bourser par C, C par D, et ainsi de suile jusqu'a Z.

Mais par qui Z se fera-l-il rembourser du bénéfice prélevé
au commencement par A ? Par le consommateur, vépond Say.
Misérable Escobar! Ce consommaleur est-il donc autre que
A,B,C, D,ete., ouZ Parqui Z se fera-t-il rembourser ?
S'il se fait rembourser par le premier bénéficiaire A, il
n'y a plus de bénéfice pour personne, ni par conséquent
de propriélé. Si, au contraire, Z supporte ce hénéfice, des
ce moment il cesse de faire parlie de la sociélé, puisqu'elle
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lui refuse le droil de propriélé et de bénéfice qu'elle accorde aux
autres assocics.

Puis donc qu'une nation, comme I'humanité tout enliére,
est une grande sociélé industrielle qui ne peut agir hors
d’elle-méme, il est démontré que nul homme ne pent s'enri-
chir sans qu'un autre s'appauvrisse. Car, pour que le droit
de propriété, le droit d'aubaine, soit respecté dans A, il faut
qu'il soit refusé a Z; par ot lon voit comme l'égalité des
droils, séparée de I'égalité des conditions, peut étre une
vérilé. L'iniquité de I'économie politique a cet égard est
flagrante. « Lorsque moi, entrepreneur d'industrie, j'achéte
le service d'un ouvrier, je ne compte pas son salaire dans
le produit net de mon entreprise, au contraire, je l'en déduis;
mais l'ouvrier le compte dans son produit net... » (Say, Econo-

mie politique.)

Cela signifie que .foul.ce que gagne louvrier est produit
net; mais que, dans ce que gagne l'entrepreneur, cela seul
esl produit net, qui dépasse ses appointements. Mais pour-
quoi I'entrepreneur a-t-il seul le droit de bénéficier? pour-
quoi ce droif, qui est au fond le droil méme de propriété,
est-il refusé & I'ouvrier? Aux termes de la science économi-
que, 'ouvrier est un capital ; or lout capital, oulre ses frais
de réparation et d'entrelicn, doit porter un inlérét; cest
ce que le propriélaire a soin de faire pour ses capilaux et
pour lui-méme : pourquoi n'est-il pas permis 2 louvrier
de prélever semblablement un intérét sur son capital qui
est lui ?

La propriété est.done l'inégalité des droils; car, si elle n'était
pas l'inégalité des droils, elle serait 1'égalilé des biens, elle ne
serait pas. Or la charte conslitutionnelle garantit a tous I'égalité
des droils, done, avec la charte constitutionnelle, la - propriété
est impossible.

II. Le propiétaire d'un domamne A peut-l, par cela seul
quil est propriétaire de ce domaine, s’emparer du champ B
son  riverain? — Non, répondent les propriélaires; mais
qu'a cela de commun avec le droit de propriété? Clest ce
que vous allez voir par une série de proposilions identi-
ques.

10,
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L'industriel €, marchand de chapeaux, a-t-il droit de
forcer D son voisin, aussi marchand de chapeaux, a fgr-
mer sa boulique et & cesser son commerce? — Pas le moins
du monde.

-Mais C veul gagner 1 franc par chapeau, tandis que D se con-
tente de 50 centimes ; il est évident que la modération de D nuil
aux prétentions de C : celui-ci a-t-il droit d’empécher le dchit
de D? — Non, assurément. )

Puisque D est mailre de vendre ses chapeaux a 50 cgnt_lmes
meillear marché que €, 3 son tour G est libre de diminuer
les siens de 1 franc. Or D est pauvre, tandis que G e\t
riche ; tellement qu’an bout d'un ou deux ans, D est ruiné
par cetle concurrence insoutenable, et G se trouve maitre de
toute la venle. Le propriélaire D a-t-il quelque recours conire
le propriélaire €2 peutl former contre lui une action en
revendicalion de son commerce, de sa propriété ® — Non, car D
avait le droit de faire la méme chose que C, s'il avait éléle plus
riche.

Par la méme raison, e grand propriélaire A peut dire au
petit propriétaira B, vends-moi ton champ, sinon tu ne
vendras pas lon blé : et cela, sanslui faire le moindre tort,
sans_que  celui-ei ait droit de se plaindre. Si bien que
moyennant une volonté efficace, A dévorera B, par cette seule
raison que A est plus grand que B. Ainsi ce n'est point par
le droit de propriété que A et C aurout dépouillé B et D,
cest par le droil de la force. Par le droit de propriélé les
deux aboutissants A et B, de méme que les négociants C
et D, ne se pouvaient rien; ils ne pouvaient ni se dépos-
séder, ni se détrnire, ni s'aceroitre aux dépens I'un de I'antre :
c'est le droil du plus fort qui a consommé l'acle d'enva-
hissement.

Mais c'est aussi par le droit du plus fort que le manufac-
turier obtient sur les salaires la réduction qu'il demande,
que le négociant riche et le propriétaire approvisionné ven-
dent leurs produits ce qu'ils veulent. L'entrepreneur dit a
Touyrier : Vous étes maitres de porler ailleurs vos services,
comme je le suis de les accepler; je yous offre tant. — Le
marchand dit a la pratique : C'est 2 prendre ou 2 laisser :
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vous étes maltre de volre argent, comme je le suis de ma mar-
chandise : j'en veux tant. Qui cédera ? le plus faible.

Done, sans la force, la propriété est impuissante conlrel
propriété, puisque sans la force elle ne peut s'acerollre par I'au -
baine; done, sans la force, la propriété est nulle.

Commentaire hislorique. — La_ question des sucres colo-
niaux et indigenes nous fournit un exemple [rappant de
cette impossibilité de la propriélé. Abandonnez a elles-
mémes les deux indusiries, le fabricant indigéne sera
ruiné par le colon. Pour soutenir la betterave, il faut grever
la canne : pour maintenir la propriété de I'un, il faut faire
injure a la propricté de I'autre. Ce quil y a de plus remar-
quable dans celle affaire, est précisément ce & quoi I'on a
fait le moins allention, savoir, que de facon ou d'autre la
propriété devail élre violée. Imposez & chaque industrie
un droit proportionnel, de maniére a les équilibrer sur le
marché, vous créez un maximum, vous portez a la pro-
priété une double alteinte : d'une part, volre taxe entrave
la liberté du commerce; de l'autre elle méeonnait I'égalité
des propriélaires. Indemnisez la bellerave, vous violez la
propriélé du contribuable. Exploilez, au compte de la nation,
les deux qualilés de sucre, comme on cullive diverses qua-
lités de tabac, vous abolissez une espece de propriélé. Ce
dernier parti serait le plus simple et le meilleur : mais
pour y amener la nation, il faudrait un concours d'esprils
habiles et de volonlés] généreuses, impossible a réaliser au-
jourd'hui.

La coneurrence, autrement dite la liberté du commerce; en
un mot la propriélé dans les échanges, sera longlemps encore
le fondement de notre législation commerciale, qui, du
point de vue économigue, embrasse toutes les lois civiles
et tout le' gouvernemenl. Or qu'est-ce que 'la concurrence,
un duel en champ clos, dans lequel le droit se décide par
les armes.

Qui ment, de I'accusé ou du témoin, disaient nos barbares an-

ciires? — Qu'on les fasse ballre, répondait le juge encore plus
barbare; le plus forl aura raison.
Qui de nous deux vendra des épices au yoisin? — Qu'on
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les melle en boulique, §'écrie I'économiste : le plus fin ou le
plus fripon sera le plus honnéle homme et le meilleur mar-
chand.

C'est tout 'esprit du code Napoléon.

DIXIEME PROPOSITION.

La_ propriété est impossible, parce qu’elle est la négation
de leqalité.

Le développement de cetle proposition sera le résume des
précédentes.

Ao Le principe du droit économigue est que les produils ne
s'achgtent que par des produits; la propriélé, ne pouvant
dtre défendue que comme productrice d'ulilité et ne produisant
rien, est des ce moment condamnée.

9° (est une loi d'économie que le iravail doit élre balance
par le produit; ¢'est un fait qu'avecla propriété, la production
cotfe plus qu'elle ne vaut.

3° Autre loi d'économie : Le capital étant donné, la produc-
tion se mesure non plus & la grandeur duw capital, mais
& la force productrice; la proprieté, exigeant que le revenu
soit toujours proportionnel au capital , sans considération
du travail , méconnait ce rapport d'égalilé de l'effet a la
cause.

4° et 5° Comme l'insecte qui file sa soie, le travailleur ne
produit jamais que pour lui-méme; {la propriété, demandant
produit double et ne pouvant I'obtenir, dépouille le fravailleur
et le tue.

6° La nature n'a donné & chaque homme qu'une raison, un
esprit, une yolonté; la propriété, accordant au méme individu
pluralité de suffrages, lui suppose pluralité d’ames.

7o Toute consommation qui n'est pas reproductrice d'utilité
est une deslruction; la propriété, soit qu'elle consomme, soil
qu'elle épargne, soit qu'elle capitalise, est productrice d'inu-
tilité, cause de stérilité el de mort.

8 Toule satisfaction d'un droit naturel est une équalion,
en daulres termes, le droil & une chose est nécessairement
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rempli par la possession de cette chose. Ainsi, entre le droit a
la liberté et la condition d’homme libre il y a balance, équation ;
entre le droit d'étre pere et la paternité, équation ; entre le droit
3 la sireté et la garantie sociale, équation. Mais entre le droit
d’aubaine et la perception de celte aubaine,il n'y a jamais
équation; car 2 mesure que I'aubaine est percue, elle donne
droit & une autre, celle-ci & une troisiéme; efe., ce qui n'a plus
de terme. La propriété n'étant jamais adéquate a son objet, est
un droit contre la nature et la raison.

9o Enfin, la propriété n’existe pas par elle-méme; pour se
produire, pour agir, elle a besoin d'une cause élrangere, qui
est la force ou la fraude; en d'autres termes, la propriété
n'est point égale & la propriété, c'est une négalion, un men-
S0Nge, RIEN.




CHAPITRE V.

EXPOSITION PSYCHOLOGIQUE DE L'IDEE DE JUSTE ET D'INJlTSTlf,
ET 'DETERMINATION DU PRINCIPE DU GOUVERNEMENT ET DU
DROIT.

'La propriélé- est-impossible; I'égalité n'existe pas. La pre-
miere nous esl odieuse, el nous la voulons : la seconde domine
toutes inos pensées, et nous ne savons laréaliser. Qui nous
expliquera cet antagonisme profond de nolre conscience et de
notre volonté? Qui montrera les causes de celie erreur fu-
neste devenue le principe le plus sacré de la juslice el de la
sociéle?

Jose I'entreprendre et j'espére d'y réussir.

Mais avant d'expliquer comment I'homme a violé Ia juslice,
il est nécessaire de déterminer la juslice. '

PREMIERE PARTIE,

§ 1. Du sens moral dans I'homme el dans les animauz.

Les philosophes ont souvent agité la question de savoir quelle
est la ligne précise qui ‘sépare lintelligence de I'homme de
celle des animaux ; et, selon leur hahitude, ilsont débité force
sottises avant de se résoudre au seul parli qu'ils cussent i
prendre, & I'observalion. 11 était réservé a un savant modeste,
f[ui peut-élre ne se piquait point de philosophie, de mettre fin
a d'interminables controverses par une simple distinction ,
mais par une de ces distinclions lumineuses qui valent 2 elles
seules plus qu'un systéme : Frédéric Cavier a séparé instinet
de intelligence.

Mais personne encore ne s'est proposé ce probléme :

Le sens moral, dans Uhomme et dans la brute, différe-t-il
par la nature ou seulement par le degré?
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Si quelqu'un se faf autrefois ayisé de soutenir la seconde
partie de cette proposilion, sa thése aurait paru scandaleuse,
blasphématoire, offensant la morale et la religion ; les lri-
bunaux ecclésiastiques et séculiers I'eussent condamnée a
Punanimité. Et de quel style on eut flétyi I'immoral para-
doxe! « La conscience, se serait-on écrié, la conscience, celle
gloire de I'homme, n'a élé donnée qu'a lui seul; la notion
du juste et de l'injuste, du mérite et du démeérite, est son
noble privilége; & I'homme seul, & ce roi de la création,
la sublime faculté de résister a ses terrestres penchants,
de choisir entre le bien et le mal, et de se rendre de plus
en plus semblable & Dieu, par la liberté et la justice... Non,
la sainte image de la vertu ne fut jamais gravée que dans le
ceur de 'homme. » Paroles pleines de-sentiment, mais vides
de sens.

L'homme est un animal parlant et social, zdon logikon kay
politikon, a dil Aristote. Celle définition vaul mieux que toutes
celles qui ont été données depuis : je n'en excepte pas méme la
définition célebre de M. de Bonald, {2 homme est une intelligence
servie par des organes, définilion qui a le donble défaut d'ex-
pliguer le connu par I'inconnu, ¢'esi-a-dire I'élre vivant par
L'intelligence, et de se taire sur la qualilé essentielle de I'homme,
I'animalité.

L’homme est donc un animal vivant en société. Qui dit so-
ciété, dit ensemble de rapports, en un mot, systéme. Or, tout
systéme ne subsiste qua de certaines condilions : quelles
sont donc les conditions ; quelles sont les lois dela Société
humaine ?

Qu'est-ce que le droit entre les hommes, quesi-ce que la
justice ?

1l ne sert & rien de dire, avec les philosophes des diverses
écoles + C'est un inslinet divin, unc immortelle et céleste
voix, un guide donné par la nalure, une lumiere révélée a
tout homme venant au monde, une loi gravée dans nos
ceurs; cestle cri de la conscience, le diciamen de la rai-
son, linspiralion du sentiment, le penchant de la sensi-
bilité; cest lamour de soi dans les auires, intérét bien
entendu ; ou bien, c'est une notion innée, c'est I'impératif
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ealégorique de la raison pralique, lequel a sa source Qans
les idées de la raison pure; c'est une atlraction passion-
nelle, etc., etc. Toul cela peut tre vrai autant qu'il semble
beau; mais tout cela est parfaitement insignifiant. Quaqd
on prolongerait cette kyrielle pendant dix pages (on l'a dé-
layée dans mille volumesj, la question n’avancerait pas d’'une
ligne.

La justice est l'utilité commune, dit Aristote ; cela est vrai,
mais . c’est une tautologie. « Le principe que le bonheur public
doit:étre 'objet du législateur, dit M. Ch. Comte, Trailé de lé-
gislation, ne saurail élre comballu par aucune honne raison;
mais lorsqu'on I'a énoncé et démontré, on n'a. pas fail faire &
la législation plus de progrés qu'on nen ferail faire a la mé-
decine, en disant que la guérison des malades doil étre I'objet
des médecins. »

Prenons une aulre route. Le droit est I'ensemble des prin-
eipes qui régissent la sociélé; la justice, dans I'homme, est le
respect et I'observation de ces principes. Praliquer la justice,
¢’est obéir a linstinct social ; faire un acte de justice, c'est faire
un acle de sociélé. Si donc nous observons la conduite des
hommes enlre eux dans un certain nombre de circonstances
différentes, il nous sera facile de reconnaitre quand ils font so-
ciélé et quand ils ne font pas société ; le résultat nous donnera,
par induction, la loi.

Commencons par les cas les plus simples el les moins
douteux.

La mére qui défend son fils-au péril de sa vie, et se prive de
toul pour le nourrir, fait société avec lui; ¢’est une honne mére:
celle au contraire qui abandonne son enfant est infidéle & Yins-
tinct social, dont I'amour maternel est une des formes nom-
breuses ; ¢'est une meére dénaturée.

Si je me jetle & la nage pour relirer un homme en danger de
périr, je suis son frére, son associé ; si au lieu de le secourir je
I'enfonce, je suis son ennemi, son assassin.

Quiconque fait aumdne, traite I'indigent comme son as-
socié, non, il est vrai, comme son associé en tout et pour
lout, mais comme son associ¢ pour la quanlité de bien
qu'il partage avee lui : quiconque rayit par la force ou par
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adresse ce qu'il n'a pas produit, délruit en soi-méme la socia-
bilité, c'est un hrigand.

Le samaritain qui reléve le voyageur élendu dans le chemin,
qui panse ses blessures, le reconforte et lui donne de I'argent,
se déclare son associé, son prochain ; le prétre qui passe au-
prés du méme voyageur sans se détourner, reste & son égard
inassocié, ennemi.

Dans tous ces cas, I'homme est mil par un attrait infe-
rieur pour son semblable, par une secréte sympathie, qui
le fait aimer, conjouir et condouloir : en sorte que, pour
résister a cet attrait, il faul un effort de la volonté contre la
nature.

Mais tout cela n'élablit aucune différence tranchée entre
'homme et les animaux. Chez eux, tant que la faiblesse des
petils les rend chers a lears méres, en un mot les leur asso-
cie, on voit celles-ci les défendre au péril de leurs jours avec
un courage qui rappelle nos héros mourant pour la patrie.
Certaines especes se réunissent pour la chasse, se cherchent,
s'appellent, un potte dirait, s'invitent 2 parlager une proie;
dans le danger on les voit se porter secours, se défendre ,
s'avertir; I'éléphant sait aider son compagnon i sorlir de la
fosse'oit “eelui-ci est fombé; les vaches se forment en cercle,
les cornes en dehors, leurs veaux placés au milieu d'elles,
pour repousser les attaques des loups; les chevaux et les
pores accourent au cri de détresse poussé par I'un d'eux.
Quelles descriptions je ferais de-leurs mariages, de la ten-
dresse des males pour les femelles, et de la fidélité de leurs
amours " Ajoutons cependant, pour étre juste en tout, que ces
démonstrations si touchanles de société, de fralernité, d'amour
du prochain, n'empéchent pas les animaux de se quereller, de
se batlre et de se déchirer & belles dents pour leur nourriture
el leurs galanteries; la ressemblance entre eux et nous est par-
faite.

L'instinet social, dans I'homme et dans la héte, exisle du
plus au moins : sa nature est la méme. L'homme est plus
nécessairement, plus conslamment associé; I'animal parait
plus robuste contre la solitude. Dans I'homme, les be-
soins de sociélé sont plus impérieux, plus complexes; dans
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la hote, ils semblent moins profonds, moins Variés,‘ moins re-
greltés. La sociélé, en un mot, a pour but, chez lhmpmc, la
conservation de I'espice et de l'individu; chez les animaux ,
beaucoup plus Ja conservation de I'espece. : :

Jusqu'a présent nous ne découvrons rien (ue 1'130311mc
puisse reyendiquer pour lui seul; linslinct de socxc}c, ln
sens moral, lui est commun avee la brute; et quau'd il §'i-
magine, pour quelques csuvres de charilé, de justice et de
dévouement, deyenir semblable & Dieu, il'ne s'gpergmt pas
quil n’a fait quobéir & une impulsion tout animale. Nous
sommes bons, aimants, compatissants , justes, en un mol,
comme nous sommes coleres, gourmands, luxurieux el
vindicatifs , -¢est-a-dire comme des héles., Nos vertus les plus
haules se réduisent, en derniére analyse, aux excilalions
ayeugles de Tinstinct : quel sujet de canonisation et d'apo-
théose!

Il 'y a pourtant une différence entre -nous antres bimano-
bipédes et le reste des vivants ; quelle est-elle?

Un écolier de philosophie se hélerait de répondre : Celle dif-
férence consisle en ce que nous ayons conscience de notre so-
ciabilité, et que les animaux n'ont pas conscience de la leur ;
en ce que nous réfléchissons et raisonnons sur les opérations
de notre instinet social, el que rien de semblable n'a lieu chez
les animaux.

J'irai plus loin : c'est par la réflexion et le raisonnement
dont nous paraissons exclusivement doués que nous savons
qu'il est nuisible, d’abord aux autres, ensuile & nous-mémes,
de résister a Vinstinet de sociélé qui-nous gouverne , b que
nous appelons justice; c'est la raison qui nous apprend gue
I'homme égoiste, voleur, assassin, traitre & la sociélé, en un
mot, peche contre la nalure, el se rend coupable envers les
autres et envers lui-méme lorsqu'il fait le mal ayec connais-
sance; c'est enfin le sentiment de notre instinet social dune
part et de notre raison de I'autre qui nous fait juger que I'étre
semblable & nous doit porter Ja responsabilité de ses actes. Tel
est le principe du remords, de la vengeance et de la juslice
pénale.

Mais foul cela fonde entre les animaux et 'homme une
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diversité d'intelligence et nullement une diversité d'affections :
car, sinous raisonnons nos relations avec nos semblables,
nous raisonnons de méme nos actions les plus (riviales, le
boire, le manger, le choix d'une femme, l'élection d'un domi-
cile; nous-raisonnons sur toutes les choses de la terre ef
du ciel; il n'est rien a quoi notre faculté de raisonnement ne
s'applique. Or, de méme que la connaissance que nous acqué-
rons des phénomenes extérieurs n’influe pas sur leurs causes
et sor leurs lois, tout de méme la réflexion, en illuminant
nolre instinct, nous éclaire sur notre nature sensible, mais
sans en allérer le caractére ; elle nous instruit de notre mora-
lité, mais ne la change ni ne la modifie. Le mécontentement
que nous ressentons de nous-mémes apres une faute, lindi-
gnalion qui nous saisil & la vue de U'injuslice, 1'idée du chati-
ment mérité et de la salisfaclion due, sont des effets de ré-
flexion, et non pas des effets immédials de Pinstinct et des
passions affectives. L'intelligence, je ne dis pas exclusive,
car les animaux ont aussi le sentiment d'avoir méfait, et
s'irritent lorsqu'un des leurs est attaqué, mais lintelligence
infiniment supérieure que nous avons de nos devoirs sociausx,
la conscience du bien et du mal, n'établit pas, relativement

la, moralité, nne différence essentielle entre I'homme ef les
béles.

§ 2. Du premier et du second degré de la sociabilité.

Jinsiste sur le fait que je viens de signaler, et qui est I'un
des plus. importants de I'anthropologie.

Laltrait de sympathie qui nous provogue & la société est
de sa nature aveugle, désordonné, toujours prét a s'absor-
ber dans I'impulsion du moment, sans égard pour des droils
antérieurs, sans distinction de mérite ni de priorité. C'est
le chien batard qui suit indifféremment fous ceux qu l'ap-
pellent ; c'est I'enfant & la mamelle qui prend tous les hom-
mes pour des papas, et chaque femme pour sa nourrice:
clest tout &tre vivant qui, privé de la société d’animaux de
son espeéce, s'allache & un compagnon de solitude. Ge carac-
tere fondamental de I'instinct social rend insupportable et
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méme odieuse 'amilié des personnes légeres, sujettes a s'en-
gouer de chaque nouveau visage, obligeantes a fort et a travers,
et qui, pour une liaison de passade, négligent les plas an-
ciennes et les plus respectables affections. Le défant de pareils
étres n'est pas dans le ceeur; il est dans le jugement. La so-
ciabilité , & ce degré, est une sorte de magnétisme que la con-
templation d’un &tre semblable & nous véyeille, mais dont
le flux-ne sort jamais de celni qui I'éprouve; qui peut &étre
réciprogque , mon communiqué : amour, bienveillance ; pitié ,
sympathie;, qu'on le nomme comme on voudra, il n'a rien
quimérite 1'estime, rien qui éléve 'homme au-dessus de l'ani-
mal.

Le second degré de la sociabilité est la justice, que Ton
peut définir, reconnaissance en autrui d’une personnalité
égale & la notre. Elle nous est commune ayec les animaux,
guant au sentiment; quant & la connaissance, nOusS seuls
pouvons mous faire une idée compléle du juste, ce qui,
comme je le disais tout-a-lheure, ne change pas l'essence
de la moralité. Nous verrons bientdt comment I'homme
géleve & un troisibme degré de sociabilité auquel les ani-
maux sonb incapables de paryenir. Mais je dois auparavant
démontrer métaphysiquement que société, justice, égalité ,
sont trois termes équivalents, trois expressions qui se tra-
duisent, et'dont la conversion mutuelle est toujours légi-
time:

Si; parmi le tumulte d'un naufrage, échappé dansune barque
avec quelques-provisions, j'apercois un homme lullant comntre
les flots, suis-je obligé de Iui porler secours? — Oui, j'y suis
obligé, sous peine de me rendre coupable envers lui de lese-
société, d’homicide.

Mais suis-je ézalement obligé de partager avec lui mes pro-
visions?

Pour résoudre cette question, il faut en changer - les
termes : Si la sociélé esl obligaloire pour la barque, est-elle
obligatoire aussi pour les vivres? Sans aucun doule; le de-
voir d'associé ‘est absolu; l'occupation des choses de la park
de I'hommeé est postérieure a sa nature sociale et y resite
subordonnée; la possession ne peul devenir exclusive, que

o

"

— 201 —

de Vinstant ou permission .€gale d’occuper est donnée a (ous.
Ce qui rend ici notre devoir obscur, ¢'esl nolre facullé de
prévision, qui, nous faisanl eraindre un danger évenluel, nous
pousse a l'usurpation, et nous rend volears et assassins.
Les -animaux ne calculent pas le devoir de l'instinct, non
plus que les inconvénients qui en peuvent résulter pour
eux-mémes : il serait étrange que l'inlelligence devint pour
Ihomme , pour le plus sociable des animaux, un motif
de désobéir & la loi. Celui-la ment & la sociélé qui prétend
n'en user qu'a son avantage; mieux vaudrait que Dieu nous
retirdt la prudence, si elle devait servir d'inslrument & notre
égoisme.

Quoi! direz-vous, il faudra que je partage mon pain, le
pain que j'ai gagné, qui est mien, avec I'élranger que je ne.
connais pas, que je ne reverrai jamais, qui peut-étre me
payera d'ingralitude! Si du moins ce pain avait élé gagné
en commun, si cet homme avait fait. quelgue chose pour
I'obtenir, il pourrait demander sa part, puisque son droil
serait dans sa cooperalion ; mais qu'y a-l-il de lui & moi?
Nous n'ayons pas produit ensemble , nous ne mangerons pas
ensemble. .

Le vice de ce raisonnement consiste dans la supposition
fausse que tel producteur n'est pas nécessairément I'associé de
tel autre producteur.

Lorsque entre deux ou plusieurs particuliers une sociélé
a 6lé authentiquement formée, que les bases en onl été
eonvenues, écrites , signées, des lors point de difficulié sur
Jes conséquences. Tout le monde convienl gue deux hom-
mes s'associant , par exemple, pour la péche, si lI'nn dleux
pe rencontre pas le poisson, il n'en a pas moins droit a la
péche de son associé. Si deux négociants forment une so-
ciété de commerce, lant que la société dure, les perles et
les profits sont communs; chacun produisant, non pour
soi, mais pour la société, lorsque vient le moment du par-
tage, ce n'est pas le producteur que T'on considere, c'est
Tassocié. Voild pourquoi l'esclave, & qui le planteur donne
Ja paille et le riz ; I'ouvrier civilisé, & qui le capilaliste paye
qun salaire toujours trop petit, n’étant pas les associés de
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leurs patrons, bien gue produisant avee eux , n'entrent pas
dans le partage du produil. Ainsi le cheval qui fraine nos di-
ligences, et le haeuf qui tire nos charrues, produisent ayec nous,
mais ne sont pas nos associés; nous prenons leur produil, mais
nous ne partageons pas. La condition des animaux ef des ou-
vriers qui nous servent est €gale : lorsque nous faisons du hien
aux uns et aux aulres, ce n'est pas par justice, ¢'est par pure
bienveillance (1).

Mais se peut-il que nous, hommes, nous neé soyons pas
fous associés? Rappelons-pous ¢e qui a élé dit aux deux
chapifres précédents; quand méme nous voudrions n'étre
point associés, la force des choses, les besoins de notre con-
sommation , Ies lois de la production, le principe mathéma-
lique de I'échange, nous associent. Un seul cas fail excep-
tion a la regle, c'est celui du propriétaire, qui produisant par
son droiv d'aubaine n'est I'associé de personne, par conséquent
n'est obligé de parlager son produil avec personne, comme
aussi nul n'est tenu de lui faire part du sien. Hormis le pro-
priétaire, nouns travaillons lous les uns pour les aulres, nous ne
pouvons rien pour nous-mémes sans l'assistance des autres,
nous faisons entre nous des échanges continuels de produils
el de services: qu'est-ce gue lout cela, sinon des actes de
Sociélé ?

Or une sociélé de commeree , d'industrie, d'agricullure, ne
peut élre concue en dehors de 1'égalité ; I'égalité est sa condi-
tion nécessaire d'existence : de telle sorte que dans foules les
choses qui concernent cetle sociélé, mancquer a la sociélé, man-
quer a la justice, manquer a I'égalité, c'est exactement la méme
chose. Appliquez ce principe & tout le genre humain ; apré.s ce
que vous avez lu, je vous suppose, lecteur, assez d'habileté
pour vous passer de moi.

(1) Exercer un acte de bienfaisance envers le prochain se diten
hébreu faire justice ; en grec faire compassion on miséricorde (éléémo—
synén, d’otx le francais aumone); en lalin faire amour ou charité; en
frangais faire Paumoine. La dégradation du principe est sensible
travers ces diverses 'cxpressions : la premicre désigne le devoir, la
seconde seulement la sympathie; la troisidme Paffection, vertu de
conseil, non d'obligation; la quatriéme lec bon plaisir.
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Drapres cela, 'homme qui se met en possession d’un cham p,et
dit : Ge champ esl & moi, ne sera pas injuste aussi longtenmps
que les aulres hommes auront fous la faculté de posséder comme
lui ; il ne sera pas injuste non plus, si, voulant s'établir ailleurs.
il échange ce champ contre un équivalent. Mais si, mettant un
autre a sa place , il lui dit : Travaille pour moi pendant que je
me repose; alors il devient injuste, inassocié, inégal : ¢'est un
propriétaire.

Réciproquement,, le fainéant, le débauché, qui, sans accom-
plir aucune tache sociale, jouit comme un autre, et souvent
plus qu'un autre, des produils de la sociélé, doit étre pour-
suivi comme voleur et parasite : nous nous devons A nous-
mémes de ne lui donner rien, mais, puisque néanmoins il faut
qu'il vive, de le meltre en suryeillance et de le contraindre au
travail.

La sociabililé est comme I'atiraction des &tres sensibles ;
la juslice est celle méme attraction, accompagnée de ré-
flexion et de connaissance. Mais sous quelle idée générale ,
sous quelle catégorie de Ientendement percevons-nous la
justice? sous la calégorie des quantités égales. De 12 I'an-
cienne définition de la justice = Justum @quale est, injustum
inequale.

Qu'est-ce done que pratiquer la justice? cest faire & cha-
cun part égale des biens, sous la condition ézale du travail ;
c'est agir sociéfairement. Nolre égoisme a beau murmurer ;
il 'y a point de sublerfuge contre I'évidence et la néces-
site.

Quesl-ce que le droil'd'occupation ? clest un mode natu-
rel de partager la lerre en juxtaposant les travailleurs & me-
sure qu'ils se présentent : ce droit disparail devant linlérét
général, qui, élant I'intérdt social, est aussi celui de I'occu-
pant.

Qu'est-ce.que le droit du travail? Clest Ie droit de se faire
admetire a la participation des biens en remplissant les
condilions requises ; c'est le droit de sociélé, c'est le droit
d'égalilé.

La juslice, produit de la combinaison d'une idée et d'un
instinet,, se manifeste dans I'hommé aussilot quil est ca-
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pable de sentir et d’avoir des idé.es : dp la vi.m}l qu\vmv i
prise pour un senliment inné et prmmr:}ml, opinion {xasse
logiquement et chronologiquement. Mal's la ]llSl{lCC,- par sa
composilion , si jose ainsi dire, hybride, la justice, née
d’une faculté affective et d'une intellectuelle, me sem.b!e'une
des plus fortes preuves de l'unifé et de la mm_phcue du
mot, l'organisme neé pouvani par lui-ll}énle produire de tels
mélanges, pas plus que du sens de I'ouie (‘_L du.s‘ens de !a
vue il ne se forme un sens binaire, semi-audilif el semi-
visuel. } _

La justice, par sa double nature, nous donne la raison dé-
finilive de loules: les démonstrations -qu'on a vues aux ghu-
pitres 11, 11l et IV. D’une part, l'idée de justice élant idpnhque
a celle de sociélé, el la sociélé impliguant nécessairement
Végalité, I'égalilé devail se tronver an fond de tous les S0-
phismes invenlés pour défendre la propriélé; car la propriété
ne pouvant étre défendue que comme juste et sociale, el la
propriété élant inégalité, pour prouver que la propriélé est
conforme a la société, il fallait soulenir que I'injuste est juste,
que I'inégal esl égal, toules propositionscontradictoires. D'autre
part, la nolion. d'égalilé, second élément de la justice, nous
étant donn<e par les proporlions mathémaliques des choses,
la propriété, ou la distribution inégale des biens entre les
travailleurs; en délruisant I'équilibre nécessaire du travail,
de la production et de la consommation, devait se trouver im-
possible.

Tous les hommes sont donc associés, tous se doivent la
méme juslice, tous sont égaux ; s'ensuit-il que les préférences
de I'amour et de I'amilié soient injustes? %

Ceci demande explication.

Tout & I'heure je supposais le cas d'un homme en danger,
el que je serais & méme de secourir; je suppose maintenaut’
que je sois simultanément appelé par deux hommes exposés
a périr : m'est-il permis, m'est-il méme commandé de cou-:
rir d'abord a celui qui me touche de plus prés par le sang ,*
I'amilié , la reconnaissance ou I'estime, au risque de laisser’
périr lautre? Oui. Ei pourquoi? parce quau sein de I'tini=
versalité sociale il existe pour chacun de nous autan{ de so='
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ciétés particulieres quil y a d'individus, et gu'en vertu du
principe méme de sociabilité ; nous devons remplir les obliga-
tions qu'elles nous imposent , selon I'ordre de proximité o elles
se sont formées aulour de nous. D'aprés cela , nous devons pré-
férer & tous aulres nos pére , mére , enfants , amis , alliés , ele.
Mais en quoi consiste cette préférence ?

Un juge doit se prononcer dans une cause entre son ami et
son ennemi; esl-ce le cas pour lui de préférer son associé
proche & son associé éloigné , el de donner A son ami gain de
cause , malgré la vérilé contrairement prouvée? Non, car
g'il favorisail I'injustice de cet ami, il deviendrait complice
de son infidélité au pacle social , il formerait, en quelque
sorle avec lui, une ligue conlre la masse des sociétaires.
La faculté, de préférence, n'a lieu que pour les choses qui
nous sont propres: et personnelles, comme 1'amour, l'estime ,
la ‘confiance, linlimité, et que nous ne pouvons accorder
a ftous a la fois. Ainsi, dans un incendie , un pére doit cou-
rir & son enfant avant:de songer 2 celui de son voisin ; mais
la reconnaissance d'un droif n'étant pas personnelle el facul-
tative dans le juge, il n'est pas:maitre de favoriser I'un au pré-
judice de I'autre.

Cette théorie des sociétés particulicres, formées, pour ainsi
dire, conceniriquement par chacun de nous au sein de la grande
sociélé, donne la.clé de tous les problemes que les diverses
especes de devoirs sociaux peuvent soulever par leur opposition
et leur conflit, problemes qui firent le principal ressort des tra-
gédies anciennes.

La justice des animaux’ est en quelque 'sorte nézative ;
exceplé les cas de la défense des pelils, de la chasse ef de la
maraude en troupe, de la défense commune, et quelguefois
d'une assistance particuliere, elle consiste moins 2 faire qu'a
ne pas empécher. Le malade qui' ne peut se lever, Iim-
prudent tombé dans un' précipice’, ne receyront ni remeédes
ni alimenls; s'ils ne peuvent pas d’eux-mémes guérir et se
tirer, d'embarras, leur vie est en danger; on ne les soignera
pas an lit, on ne les nourrira pas en prison. L'insouciance
de leurs semblables vient autant de I'imbécilité de leur intel-
ligence que de la pauvreté de leurs ressources. Du reste,
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les distinctions de proximilé que les hommes observent en-
tre cux ne sont pas inconnues aux animmaux; ils onl des
amiliés d'habitude , de bon voisinage, de parenté, el des pré-
férences. Comparativement & nous, le souvenir chez eux
en est faible, le sentiment obseur, Vintelligence & peu prés
nulle; mais l'identité dans la chose existe, et notre supé-
riorilé sur-enx & ecel égard vient lout enliére de nolre enlen-
dement.

€'est par I'étendue de nolre mémoire el la pénétration de
nolre jugement que nous savous mulliplier el combiner les
acles que nous inspire l'inslinct d¢. sociélé ; que nous appre-
nons & les rendre plus eflicaces et a les distribuer selon le degré
el I"excellence des droils. Les béles qui vivenl en sociélé pra-
liquént la jushice , mais elles ne la-Connaissent point et n'en
raisonnent pas; clles obéissent & leurinstinet sans gpéeunlation
ni philosophie. Leur moi ne sail pas unir le sentiment social
i la notion d'égalilé qu’elles n'ont pas, parce que celle notion
est abslraite.. Nous y-au conlraire, parfant du principe que la
sociélé implique parlage égal, nous/pouvons, par notre fa-
cull¢ de raisonnement , nous entendre el nous aceorder sur le
réglement de nos droils; nous ayons méme poussé trés loin
notre judiciaire. Mais dans loul cela nolre conscience joue le
moindre rdle ; et ce qui leprouve, ¢'est que l'idée du droit,
qui parail comme uneJueur dans certains animaux les plus
voisins de nous par lintelligence, semble partir du méme
niveau dans quelques sauvages , pour s'élever a sa plus grande
hauleur chez les Platon et les Franklin. Qu'on suive le déve-

loppement du ‘sens moral dans les individus | el e progrés

des lois dont les nations , et I'on se convainera que {'idée du
juste et de Ja perfection législalive sont partout «
directe de l'intelligence. La notion du juste, que les philoso-
phes ont crue simple; est doncy véritablement. complexe; elle
est fournie par l'instinet social d'une parl, et ‘par V'idée de mi
rite égal de l'autre; de méme que la notion d

N raison

le culpabilité est
donnée par le sentiment de la justice violée et par l'idée d'élec-
Lion volontaire.

En résumé , l'instinct n'est point modifié par la connaiss

sance qui s’y joint, et les faits de sociélé que nous avons
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jusqu'a présent observés sont d'une sociabilité bestiale. Nous
savons co que c'est que la justice, ou la sociabililé congue
s0us la raison d'égalilé; nous n'avons rien qui nous sépare des
animaux.

8. 3. Du troisiéme degré de la sociabilité.

Le lecteur n'a pas oublié peul-8tre ce que j'ai dit au cha-
pitre 11 sur Ja division du travail et la spécialilé des ap-
titudes. Entre les hommes, la somme des talents et des ca-
pacilés est égale, et leur nature similaire : tous, lant que nous
sommes , nous naissons podles, mathématiciens , philoso-
phes, artistes, arlisans, lahoureurs ; mais nous ne naissons
pas également lout cela, et, d'un homme 2 l'aulre, dans la
société. d'upe faculté & une autre faculté dans le méme
homme , les proportions sont infinies. Celle variélé de de-
aré dans les mémes facullés, cetle prédominance de lalent
i)l\lll‘ certains travaux, est, avons-nous dit, le fondement
méme de nolre société. Lintelligence ¢t le génie naturel ont
été répartis par la nature avec une lelle (-connmi(.z et une
si. grande providence, que l'organisme social m'a jamais &
redouter ni surabondance ni disette de talents spéciaux , el
que chaque travailleur, en g'altachant A sa fqnclion, .])el.ll
tonjours acquérir le degré d'instruction nécessaire pour jouir
des travaux et des découverles de fous ses COAsSOCICS.
Par celte précaution si simple de la nature et si sagc,‘lc
travailleur ne reste pas isolé a sa \dche; il est, par la pensée ,
en communication avec ses semblables,” avant de leur @tre
uni par le ceur, en sorle que pour lui I'amour nait de
I'intelligence. :

Il n'en est pas de mdme des sociétés dc§ animavux. Dans
chaque espéce , les aptitudes , trés bornees (‘l aulleurs: et
pour le nombre, et méme, quand elles ne rf)lt:\"e_nt pas de
Finslinct, pour I'énergie, sont égales enlre les uydw_xdus: cha-
cun sait faire ce que font tous les autres el aussi bien ‘que les
autres, chercher sa mnourrilure, échapper a lcn}nenn, creu-
sor un lerrier. construire un nid , ete. Nul, parmi eux, élant
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libre et dispos, n’attend ni ne requiert le secours de son _VO','
sin, qui de son coté se passe ézalement (}e l}u: S

Les animaux associés vivent les uns a cqte qv’.s. aufres sans
aucun commerce de pensées, sans conversation intime :\falsant
fous les mémes choses, n'ayant rien & apprendre et.a rete-
nir, ils se voient, ils se sentent, ils 'sont en contqct, ils ne se
pénétrent pas. L'homme fait avec 'homme un échange '_per.-
pétuel d'idées et de sentimenls, de produits et (_h:f services.
Tont ce qui sapprend et s'exécale dans .lq sociélé lgl est
nécessaire ; mais de celle immense quanhtc.de prod}nls gt
d'idées, ce qui est donné a chacun de fau'e_et d‘acque-
rir seul, est comme un atome devant le soleil. L lllo‘mme
n'est homme que par la sociélé, laquelle ,'de son coté, ne
se soutient que par l'équilibre et I'harmonie des forces qui
la composent. ‘

La sociélé, chez les animaux, est en mode simple ; chez
I'honime elle est en mode composé. L'homm'e est associé a
I'homme par le méme inslinct qui associe lan}mql a la‘m-
mal ; mais 'homme esl autrement associe que l“ammal: cest
celte différence d'association qui fail toute la différence de mo-
ralité. .

Jai démontré , trop Jonguement peut-éfre, par Il'esprit
des lois ‘mémes - qui supposent la propriété comme brfs’e de
I'élat soeial, et par l'économie polilique, que l.n’leg‘ahle des
conditions ne peut se juslifier ni par l'an(e'.nor!le d occupa-
tion, ni par la supériorité de talent, de sen{l.ce, d'indus-
trie et de capacilé. Mais si I'égalilé des condmnps ost une
conséquence nécessaire du droit naturel, de la l!berte, dqs
lois de la production , des bornes de la nature physique, ‘cl du
principe méme de société, cette égzalilé n'arréte pas']es?'or
du senliment social sur la limile du doit et de Vavoir;
I'esprit de hienfaisance et d'amour s'élend au-dela ; et, quand

I'économie a fait sa balance, l'dme commcncc?x jopir de sa
propre justice, et le cceur s'épanouit dans linfini de ses.

affections.

Le sentiment social prend alors, selon les rapporls des

personnes, un nouveau caractére : dans le fort, c'est le

plaisiv de la générosité ; enire égaux, c'est la franche et
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cordiale amitié ; dans le faible, ¢'est le honheur de I'admiration

el de la reconnaissance.

L'homme supérieur par la force, l¢ talent ou le courage, sait
qu'il.se doit tout entier 3 la société , sans laquelle il n'est et
ne peut rien ; il sait qu'en le traitant comme le dernier de ses
membres, la sociélé est quitle envers lui. Mais il ne saurait
en méme temps méconnaitre I'excellence de ses facullés ; il ne
peut échapper & la conscience de sa force et de sa grandeur :
et c'est par I'hommage volontaire qu'il fait alors de Ilui-méme
a I'humanité , c'est en s'avouant I'instrament de la nature,
qui seule doit &tre en lui glorifiée et bénie; c'est, dis-je,
par cette confession simultanée du ceeur et de I'esprit, véri-
table adoration du grand Etre, que I'homme se distingue , s'é-
léve et alteint un degré de moralité sociale auquel il n'est pas
donné & la bete de parvenir. Hercule terrassant les-monstres
et punissant les brigands pour le salut de la Gréce , Orphée
instruisant les Pélasges grossiers et farouches, tous deux ne
voulant rien pour prix de leurs services, voila les plus nobles
créalions de la poésie, voila I'expression la plus haute de la
justice et de la vertu.

Les joies du dévouement sont ineffables.

Si J'osais comparer la sociélé humaine au cheur des tragé-
dies grecques, je dirais que la phalange des esprits sublimes ef
des grandes dmes figure la strophe, el que la multitude des
pelils et des humbles est Lantistrophe. Chargés des travaux
pénibles el vulgaires tout-puissants par leur nombre et par
I'ensemble harmonique de leurs fonctions, ceux-ci exéculent ce
que les autres imaginent. Guidés par eux, ils ne leur doivent
rien : ils les admirent cependant et leur prodiguent les applau-
dissements et les éloges.

La reconnaissance a ses adorations el .ses enthousias-
mes.

Mais I'égalilé plail 2 mon ceeur. La bienfaisance dégéneére en
tyrannie , 'admiralion en seryilisme : I'amitié est fille de I'éga-
lité, O mes amis, que je vive au milieu de vous sans émulation
el;sans gloire; que I’égalité nous assemble,, que le sort marque
nos places. Que je meure avant de connailre celui d'entre vous
que je dois estimer le plus.




- 210 —

1 amitié est précieuse au ceeur des enfants des hpmme& .

La générosité, la reconnaissance (j’enl'ends ici c_cl}e-la
seulement qui nait de 'admiration d'une puissance supemurm
et Yamilié, sont trois nuances distincles d'\'m' scl_mmcnt
unique que jé nommerai éguité ou pro;mr.l,ionnaluu socmh} ™).
L6quité ne change pas la juslice; mais, prena'nt lomour§
Léquité pour base, elle y surajoute Veslime cL. .lo‘rme par‘l.a
dans homme un {roisicme. degré de soclabx_mc. Par 1'é-
quilé, cest pour nous tout a la fois un devoir el une vo-
lupté d'aider I'étre faible qui a besoin de nous, et de l.c faire
notre égal ; de payer.au fort un juste tribut de reconnaissance
et d’honneur, sans nous conslituer son esclave; de chérir
notre prochain, nolre ami, notre ¢gal, pour ce que nous
recevons de lui, méme & tilre d'échange. L'équilé est la socia-
bilité élevée par la raison et la justice jusqud lidéal; son
caractére e plus ordinaire est I'urbanité ou la politesse, qul,.
chez certains peuples, résume & elle seule presque tous les de-
voirs de sociélé.

Or, ce senliment est-inconnu des bétes , qui aiment, s'alta~
chent et témoignent quelques préférences , mais qui ne com=
prennent pas l'estime, eb dans lesquelles on ne remavcque ni
générosité, ni admiration, ni cérémonial.

Ce sentiment ne vient pas de l'intelligence, qui par elle-méme
calcule, suppute, balance, mais n'aime point; qui voil et ne
sent pas. Comme la justice est un produil mixte de l'instinet
social et de la réflexion, de méme I'équité est un prodait mixte
de Ja, justice et du godt, je veux dire de notre facullé d'appré-
cier et d'idéaliser.

Ce produit, troisitme et dernier degré de la sociabilité
dans I'homme, est déterminé par nolre mode d'association
composée , dans. lequel Linégalité, ou pour micux dire la

divergence des Tacultés et la spécialité des fonclions , lens

(1) J'entends icipar équité ce que les Lalins appelaient Lumanitas,
c’est-a-dire Pespdce de sociabilité qui est le pvopre de Phomme.
Lhumanité douce et affable envers lous, sait distinguer sans fairé
d’injure, les rangs; les vertus et les capacités : c’est la justice distris
bulive de la sympalthie sociale el de Pamour universel,
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dant par elle-méme & isoler les tm%;ailleurs,‘exigeait un acerois-
sement d'énergie dans la sociabil}jé.

Yoild pourquoi la force qui opprime en protégeant est exé-
crable ; pourquoi I'ignorance imbgeile qui voit du méme il les
merveilles de I'art et les produits de la plus grossiere industrie
souléye un indicible mépris; pourquoi la médiocrilé orgueil-
leuse, qui triomphe en disant : Je t'ai payé, je ne te dois rien,
est souverainement haissable.

Sociabilité, justice, équité, felle est, & son triple degré,
I'exacle définilion de la faculté imstinctive qui nous fait recher-
cher le commerce de nos semblables, et dont le mode physique
de manifestation s'explique par la formule : Egalité dans les
produits de la nature et du travail.

Ces trois degrés de sociabililé se soutiennent et se supposent :
I'équité, sans la juslice, n'est pas; la société, sans la justice,
est un non-sens. En effet, si, pour récompenser le talent, je
prends le produit de I'un pour le*donner a [‘autre, en dépouil-
lant injustement le premier, je e fais;pas de son talent I'estime
que je dois: si, dans une sociélé, je m'adjuge une parl plus
forte qu'a mon assogié, nous ne sommes point vérilablement
associés. La justice est la sociabilité se manifestant par I'admis-
sion en participation des choses fhysiques, seules susceptibles
de poids et de mesure; I'équité est une justice accompagnée
('admiration et d'estime, choses qui ne se mesurent pas.

De la se déduisent plusieurs conséquences.

1° Si nous sommes libres d’accorder notre estime a 1'un plus
qu'a laulre, el & tous les degrés imaginables, nous ne le
sommes pas de Jui faire sa part plus grande dans les biens
communs, parce que le devoir de justice nous étant imposé avant
celui d'équité, le premier doit toujours marcher avant le second.
Celte femme, admirée des anciens, qui, foreée par un tyran d’op-
ter entre la mort de son frére et celle de son époux, abandonna
celui-ci, sous prétexte qu’elle pouvait retrouver un mari mais
non pas un frére, celle femme-la, dis-je, en obéissant au senti-
ment d'équilé qui était en elle, manqua 2 la justice et fil une
aclion mauvaise, parce que la société conjugale est de droib
plus élroite que la société fraternelle, et que la vie du prochain
n'est pas une chose qui nous apparlienne.
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D'apres le méme principe, l'inégalité des salaires ne peut
élre admise dans la législafion sous prétexle d'inégalite de
talents, parce que la répartilion des biens relevant de la justice
est du ressort de 1'économie, non de celui de l'enthousiasme.

Enfin, en ce qui concerne les donations, testaments et suc-
cessions, la. sociélé, ménageant & la fois les affections familiales
et ses propres droils, ne doit pas permeltre que I'amour et la
faveur détruisent jamais la justice; et toul en se plaisanl &
croire que le fils, depuis longtemps associé aux travaux de son
pere, est plus capable qu'un ‘autre d’en poursuivre la tiche ;
que le citoyen surpris par la mort dans I'accomplissement de
son ceuvre sanra, par un golt naturel et de prédilection pour
son ouvrage, désigner son plus digne successeur ; tout en lais-
sant & I'héritier discerner par plusieurs l¢' droit d’opler entre
divers hérilages, la' sociélé ne peut folérer aucune con-
centration de capitaux et d'industrie au profit d'un seul
homme, aucun accaparement du trayail, aucun envahisse-
ment (1).

(1) Lajustice et I’¢équité n’ont jamais ¢té comprises.

« Supposons qu’il y aitd parlager ond distribuer entre Achille ct
Ajax unbutin de 12 pris sur U'eiinemi. Si les deux personnes élaient
¢gales, le butin devrait étre aussi arilhméliquement égal. Achille an-
rail 6, Ajax 6; el si Pon sunivait celle égalité arithmétique, Thersite
lui-méme aurait une part égale a celle d'Achille, ce quiserail sou—
verainement injuste et révoltant. Pour ¢viler celle injuslice,
comparons la valeur des personnes, afin deleur donner des parls
proporlionnellement 4 leur valeur. Supposons que la valeur d’A-
chille soit double de ecelle d’Ajax : la part du premier sera 8, celle
d’Ajax 4. Il 0’y aura pas égalité arithmélique, mais égalilé propor-
tionnelle. C’est cetle comparaison des mérites, rationum, qu’Aristole
appelle justice distributive; elle a lien sclon la proportion géomé-
trique. » (TowrLrier, Droit [rancais sélon Uordre du Code.)

Achille et Ajax sont-ils assocics, ou ne Ie sont-ils pas? Toute la
question est 12, §i Achille et Ajax, loin d’¢tre associés, sont eux—
meémes au service Agamemnon qui les solde, il n'y a rien & dire
a la rtgle d'Aristole : le maitre qui commande des esclaves peut pro-
meltre double ration d’eau-de-vie 3 qui fera double corvée. C'est 1a
loi du despotisme, c’est le droit de la servitude. Mais si Ajax et
Achille sont associés, ils sont égaux. Qu’importe qu’Achille soit fort
comwme quatre, et Ajax seulemenl fort comme deux? celui-ci peut
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2° L'équité, la justice, la société, ne peuvent exister dans un
étre vivant que relativement aux individus de son espece : elles
ne sauraient avoir lieu d'une race a I'autre, par exemple du
loup & la chévre, de la chévre a Phomme, de I'homme 2 Dieu,
encore moins de Dieu 2 I'homme. L'attribution de la justice,
de I'équité, de I'amour & I'Etre supréme est un pur anthropo-
morphisme ; et les épilhetes de juste, clément, miséricordieux
et aulres que nous donnons a Dieu, doivent étre rayées de nos
litanies. Dieu ne peut étre considéré comme juste, équitable et
bon que relativement & un dieu; or Dieu est unique et solitaire;
par conséquent il ne saurait éprouver d’affections sociales,
telles que sont la bonté, I'équité, la justice. Dit-on que le ber-
ger est jusie envers ses moutons el ses chiens? non; mais
s'il youlait tondre autant de laine sur un agneau de six mois
que sur un bélier de deux ans, s'il exigeait qu'un jeune chien
fitTe service du troupeau comme un vieux dogue, on ne dirait
pas de lui qu'il est injuste, on dirait qu'il est fou; ¢'est qu'entre
I'homme et la béte il 'y a pas soc¢iété , bien qu'il puisse
Y avoir affection : I'homme aime les animaux comme choses ,
comme choses sensibles, sil'on veul, non comme personnes.
La philosophie, aprés avoir éliminé de l'idée de Dieu les pas-
sions que la superstition lui a prélées, sera donc forcée
d’en éliminer encore ces vertus dont notre libérale piélé le
gratifie (1).

toujours répondre qu’il est libre ; gue si Achille est forl comme qua-
Lre, cing le tueront; enfin, qu’en servant de sa personne, lui, Ajax,
risque autanlt qu’Achille, Le méme raisonnement est applicable a
Thersile : s'il ne sait pas se ballre, qu'on en fasse un caisinier, un
pourvoyeur, un sommelicr; §'il n’est bon i rien; gu'on le mette
a Phopital : en aucun cas on ne peut lui faire violence et lui im-
poser des lois, .

Il n’y apour 'homme que deux élals possibles : étre dans la so-
ciélé ou hors de la sociélé. Dans la sociét, les conditions sont né-
cessairement égales, sauf le degré d'eslime et de considéralion au—
quel chacun peut atteindre. Hors de la société, I'homme est une
mali¢re exploitable, un instrument capitalisé, souvent un meuble
incommode et inutile.

(1) Entre la femme el ’lhomme il peut exister amour, passion,
lien d’babitude et lout ce qu’on voudra, il n’y a pas véritablement
soci¢lé, L’homme et la femme ne vont pas de compagaie. La dif-
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Si Dien descendait sur la terre et venail habiter parmi nous,
nous ne pourrions l'aimer, s'il ne se faisail notre sem-
blable; ni lui rien donner, £'il ne produisait quelque thll;.
ni I'écouter, s'il ne prouvait que nous nous trompons; ni
Tadorer, s'il ne nous manifestait sa puissance. Toutes les
lois de notre &ire, affectives, écomomiques , intellectuelles,
nous preseriraient de le frailer comme nous fai.sons lc§ .aul're’s
hommes, c'est-a-dire selon la raison, la justice le I'équité.
Je tire de 1 cetle conséquence, que si jamais Dieu se n'let
en communication immédiate avee I'homme, il deyra se faire
homme. i

Or, si les rois sont les images de Dicu et les mmnstre§ de ses
W'olon'lés, ils ne peuvent recevoir de nous I'amour, .la richesse,
Pobéissance el la gloire, qu'a la condition de lmvm_ller comme
nous, de se rendre sociables pour nous;, de prorlmrq en pro-
portion de leur dépense, de raisonner avec leurs serv;teurs, et
de faire seuls de grandes choses. A plus forte raison si, comme
aucuns le prétendent; les rois sont des fonetionnaires publics,
I'amour qui leur est di se mesure sur leur amabilité person-
nelle; l'obligation de leur obéir, sur la démonsiration de l_cum
ordres ; leur liste civile, sur la totalité de la produclion sociale,
divisée par le nombre des citoyens. i

Ainsi tout s'aceorde & nous donner la loi d’égalilé : junspr!l-
dence, économie polilique, psychologie. Le droit et le devoir,
la récompense due au talent et au travail, les élans de I'amour
et de Y'enthousiasme, tout est réglé d’avance sur un inflexible
metre, tont reléve du nombre et de I'équilibre. L'ézalité des
conditions, voila le principe des sociélés, la solidarilé uniyers
selle, voild la sanction de cette loi.

L'égalité des conditions n'a jamais été réalisée, grice 2

férence des sexes éléve entre eux une séparation de méme nature
que celle que la diffiérence des races met entre les animaux. Aussi
bien loin d’applaudir A ce gu’on appelle avjourd@’hui émancipation
de la femme, inclinerais-je bien plulot, sil fallait en venir 2 cette
extrémité, a meltre la femme en réclusion.

Le droit de la femme el ses rapports avee ’homme sont encore
a déterminer; la législalion malrimoniale, de méme que la législa-
tion civile, est a faire.
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10s passions ef notre ignorance; mais notre opposition a cette
loi en fait ressorlir de plus en plus la nécessité : cest ce dont
I'histoire rend un perpétuel {émoignage ; ek que toute la suite
des événements nous révele. La sociélé marche d’équation en
équation; les révolutions des empires ne présentent , aux youx
de I'observateur économiste , tantot que la réduction de quan-
tités algébriques qui s’entre-déduisent : tantot que le dégage-
ment d'une inconnue, amené par 'opération infaillible du
temps. Les nombres sont la providence de I'histoire. Sans doute
le progrés de I'humanité a d'aulres éléments ; mais dans la
mullitude des causes secréles qui agitent les peuples, il n'en
est pas de plus_puissantes, de plus régulieres , de moins mé-
connaissables , que les explosions périodiques du prolétariat
contre la propriété. La propriélé, agissant tout 3 la fois par
I'exclusion et I'envahissement en méme temps que le popula-
tion se multiplie, a été le principe généraleur et Jla cause dé-
terminante de toutes les révolutions: Les guerres de religion et
de conquéte , quand elles n’allerent pas jusqu'a l'extermina-
tion des races, furent seulement des perturhations aceiden-
telles et bientot réparées dans la progression loute mathéma-
tique de la vie des peuples. Telle est Ia puissance d’accumula~-
tion de la propriété, telle est la loi de dégradation et de mort
des sociétés.

Voyez , au moyen dge, Florence , république de marchands
et de courtiers, toujours déchirée par ses faclions si con-
nues sous les noms de Guelfes et de Gibelins, et qui n'é-
taient aprés tout que le petit peuple et l'aristocralie pro-
priétaire armés l'un contre I'aulre; Florence, dominée par les
banquiers, et succombant & la fin sous le poids des deltes (1) :
voyez dans l'antiquité , Rome , d¢

S sa naissance , dévorée par
I'usure, florissante néanmoins tant que le monde connu four—

nit du travail & ses terribles prolétaires, ensanglantée

par la guerre civile & chaque inlervalle de repes, et mou-
rant d'épuisement quand le peuple eut perdu ; avec son
ancienne énergie , jusqud la dernitre élincelle de sens mo-

{1) « Le coffre-fort de Cosme de Médicis fut le tombeau de la lie
berté florentine, » disait an collége de France M, Micliclet,
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ral; Carthage, ville de commerce et d argent‘_, lsaﬂaJé?izsaeleﬁ:-”
visée par des concurrences inlesll}\es; Tyr, bl(lon.ri\,’”ﬂ{[ " dé
Ninive, Babylone, ruinées tour a lour par (CT‘I AL );{r g
commerce , et, comme nous dirions aumur} i , it‘rem.'
manque de débouchés : tant d’exemples ljam‘eu,\ 1:@ .nl\ec{n o
ils pas assez quel sort altend les nah.o!la lvn_o\( 01ch b[‘;(} i
peuple, si la France, faisanl écla.ler sa. Voix 'mean~sr:imel %
clame, dyec des cris de réprobation, I'abolition du regime p
Pnl(zliaz:v?rm finir ma tiche. J'ai prouvé le droi't dg p?‘;-\yr?;
j'ai montré I'usurpation du riche; je (lOlpancle ]us.hco : \c.\g-
cation de larrét ne me regarde pas. .SI, pour pl'(()ylo‘n_{l,c(ruvﬁ
quelques années une jouissancq }llegn'l‘nme., 013 alléaxitx(:“”zll it
ne suffit pas de démonirer 1'égalilé, qu nl.faul encore 1 m?q e
ser, qu’il faut surtout I'établir sans l.lec,hn*en}ents,' Jetulr : &Cm.‘
droit de répondre : Le sein de 'opprimé passe mmi es o
barras des ministres; l'égalilé des c_omhllons f.‘sl. lll.l(‘ 0l
primordiale, de laquelle I'économie pubhqu.e 'et lgm JUI‘!Spl(‘l[‘.l’\lCS
relevent. Le droit au travail et a la p_:frl.lcmalmn egnlc(e
biens ne peut fléchir devant les‘ anxiélés du ])0}1\‘.(»11" 2 ‘:e
n'est "point au prolétaire & concilier les contradiclions (;
codes, engore moins a patir des erreurs du gouvern.or_nen‘,
c'est 2 la puissance civile et adminislrg@wc, au cor)llg}re,La
se réformer sur le principe d'égalité pohll_que el ll)O.IIIlallC. 8
mal connu doit @ére condamné el (Iélrml;‘ 19 leglslaleur’ ne
peut exciper de son igunorance de l'oydrc a etal)hr en fa.‘e:ff-
de I'iniquit¢’ patente. On ne temporise pas avee I‘a‘ 1e§]}
tution. Justice, justice; reconnaissance du droit; ¥ehab1'l_-‘
tation dw prolélaire : aprés cela, juges et consuls, \ouslz‘lvll-
serez & la police, el vous pourvoirez au gouvernement de 1
épublique.

ReKllllbreISl(‘, je ne pense pas qu‘ut} seul de mes !ecleUfs l(;lle
reproche de savoir délruire, mals.d'e no savan p:fs c v_
fier. En  démontrant le principe d’égalilé , j'ai posé 1;1‘ pxiemmrc_
pierre de 'édifice social; j'ai fait plus, j"ui (lonne'lc.\:\eﬂ;
ple de la marche & suivre dans la solullon_ des moblcxm 3
de politique el de législation. Quant a la science elle-méme,

je déclare que je n'en connais rien de plus que le prin=
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cipe, el je ne saché pas que personne aujourd'hui puisse se
flaller d'avoir pénétré plus avanl. Beaucoup de gens crient :
Yenéz & moi, et je vous enseignerai la vérilé: ces gens-1a
prennent pour la vérité leur opinion inlime, leur convietion
ardenfe; ils ne se trompent ordinairement que de foute la vé-
rité. La science de la société , comme toutes les seiences
humaines, sera 2 tout jamais inachevée : la profondeur et
la variélé des questions qu'elle embrasse sont infinies: Nous
sommes a peine & I'A B C de cette science - la preuve,
cesl que nous n'avons pas encore franchi la période des
syslemes, et que nous ne cessons de metlre l'autorité des
majorités délibérantes i la place des faits. Certaine so-
ciélé grammalicale décidait les questions de linguistique 2
la_pluralité  des suffrages ; les débals 'de nos chambres,
si les résullats n'en étaient pas si funesies , seraient encore
plus ridicules. La tiche du vrai publiciste, au temps ou nous
vivons, est d’imposer silence aux inventeurs el aux charla-
tans , et d’accoutumer le public & ne se payer que de démons-
trations, non de symboles et de programmes. Avant de discou-
rir sur la science, il faut en déterminer I'objet, en trouver la
méthode et le principe : il faut débarrasser la place des préju-
g€s qui I'encombrent. Telle doit élre la mission du dix-neu-
vieme siécle.

Pour moi, j'en ai fait le serment, je serai fidéle @ mon ceuvre
de démolition, je ne cesserai de poursuivre la vérité'a travers
les ruines el les décombres. Je hais la besogne & demi faite;
el Ton peut éroire, sans que jaie besoin d'en averlir, que si
J'ai 0sé porter la main sur 1'arche sainte, je ne me contenlerai
pas. d'en avoir fait tomber le couverecle. 1l faut que les mys-
teres da sanctuaire d'iniquilé soient dévoilés, les tables de la
vieille alliance brisées, et tous les objets de I'ancien culte jetés
en litiere aux pourceaux. Une charle nous a été donnée , yé-
sumé de toute la science politique, symbole de vingt législa-
tures; un code a é1¢ éerit, orgueil d'un conquérant, sommaire
de la sagesse antique : eh bien! de celte charle et de ce code
il ne reslera pas article sur arlicle ; les docles peuvenl en
prendre leur parti dés maintenant et se préparer a une reeon-
slruction.

i3
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E Cependant I'erreur détruile supposant nécessairement une ve-
rilé contraire, je ne terminerai pas ce mémoire sans avoir ré-
solu le premier probleme de la science politique , celui qui
préoccupe aujourd'hui toutes les intelligences :

La propriété abolie, quelle sera la forme de la société?
sera=ce la communauté?

SECONDE PARTIE.

§ 1. Des causes de nos erreurs : origine de la propriété.

La détermination de la véritable forme de la sociélé humaing
exige la solution préalable de la question suivante :

La propriélé n'élant, pas notre condilion naturelle , comment
sest-elle établie ® comment linstinet de sociélé, si st chez les
animaux, a-i-il failli dans I'homme ? comment I'homme, né pour
la sociélé, n'est-il pas encore associé?

Jai dit que Thomme est associé en mode composé : lors
méme que celle expression manquerait de justesse, le [ail
gu'elle m'a servi & caraclériser n'en serait pas moins vrai,
savoir I'engrenage des falents el des capacités. Mais qui ne voil
que ces talents el ces capacités deviennent a leur tour, par leur
variété infinie, causes d'une infinie variété dans les volontésy
que le caraclere, les inclinalions, et si j'ose ainsi dire, la forme
du ot en sont inévilablement altérés : de sorte que dans|]'or-
dre de la liberlé, de méme que dans l'ordre de Vintelligence,
on a autant de types gue d'individus , aulant d’originaux qué
de (&tes, dont les goits, les humeurs , les penchants, modifiés
par des idées dissemblables, nécessairement ne peuvent s'ac-
corder ? L'homme, par sa natur et son instinet, est prédesting
a la société, et sa personnalilé , toujours inconstante el multi=
forme, 8"y oppose. %

Dans les sociétés d'animaux , tous les individus font exag
tement les mémes choses : un méme génie les dirige, une
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mémé volontd les anime. Une société de hdtes est un assem-
blage d'atomes ronds, crochus, cubiques ou triangulaires,
mais toujours parfaitement identiques; lear personnalité est
unanime, on dirait qu'un seul moi les gouverne tous. Les
travaux queJes apimaux exéeulent, soit seuls, soit en so-
ciété, reproduisent trait pour (rail leur caractére : de méme
que l'essaim d'abeilles se compose d'unilés abeilles de méme
nature et d'égale valeur, de méme le rayon de miel est
formé de l'unité alvéole, constamment et invariablement ré-
pétée.

Mais l'intelligence de I'homme, calculée tout & la fois
pour la deslinée sociale et pour les besoins de la personne,
est d'une toul autre faclure, et ¢'est ce qui rend, par une
conséquence facile & concevoir, la volonté humaine prodigicu-
sement divergente. Dans P'abeille, la volonté esl constante
el uniforme , parce que linstinet qui la guide est inflexible ,
et que cet inslinet unique fait la vie, le bonheur et tout
I'dlre de l'animal ; dans 'homme le talent varie. la rai-
son est indécise, partant la volonté mulliple et ';'ague il
cherche la société , mais il fuil la contrainte et la monotonie;
il est imilaleur, mais amoureux de ses idées el fou de ses
onyrages.

Si, comme l'abeille , chaque homme apportait en naissant
un lalent toul formé, des connaissances spéciales parfaites,
une science-infuse, “en un mot des fonctions qu'il devra
remplir, mais qu'il fat privé de la faculté de réfléchir et de
raisonner, la sociélé s'organiserait d'elle-méme. On verrait
un homme labourer un. champ, un aulre construire des
maisons , celui-ci forger des mélaux, celui-1a tajller des
habils , quelques-uns emmaginer les produils el présider
la répartition. Chacun, sans chercher la raison de son tra-
vail, sans s'inquiéter s'il fait plus ou moins que sa tiche,
suivrait son ordon, apporterait son produit, recevrail son
salaire, se reposerait aux heures , et toul cela sans compter,
sans jalouser personne , sans se plaindre du répartileur, qui
ne commetlrail jamais d'injustice. Les rois gouverneraient
et ne régneraient pas, parce que régner c'est &lre proprié-
taire & l'engrais , comme disait Bonaparte; et, n'ayant rien
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a commander, puisque chacun serait a son poste, ils so.r\'ir..mm
plutdt de centres de ralliement que d’autorilés el de (:(.n.ls‘e.‘lls’. Ul
y aurail communaulé engrenée, il n'v aurail pas sociélé réflé-
chie et librement accepice.

Mais I'homme ne devient habile qu'a force d'observalions
el d'expériences. Il réfléchit done, puisq_ue o'l)ser\'er, expé-
rimenler; c'est réfléchir; il raisonne, puisqu'il ne peut pas
ne pas r’aisonner; et en. réfléchissant, il se, fail i_llnfion;'en
raisonnant , il se trompe ,-et il.croit avoir raison , il Subz\‘ll[.le,
il abondé dans son sens, il s'estime lui-méme el méprise
les-aulres. Dés lors il g'isole, car il ne pourrail se soumellre
a la majorité qu’en faisant abnégalion de sa volonté el d_e sa
raison, c'est-d-dire qu'en se reniant lui-méme, ce qui §sl
impossible. EL cet isolement;, cel égoisme Arallounel , cel in-
diyidualisme d'opinion enfin, durenf aussi longlemps que
la vérilé ne lui est pas démontrée par I'observation de I'expé-
rience.

Une derniere comparaison rendra lous ces faits encore plus
sensibles.

Si tout a cowp, d linslincl aveugle , mais convergent el
harmonigque d'un essaim d’abeilles , venait se joindre ‘lu ré=
flexion el le raisonnement, la pelile sociélé ne pourrait sul-
sister. D'abord les-abeilles ne manqueraient pas d'essayer de
quelque ' procédé indusiriel nouveau , par exemple, de faire
leurs alvéples rondes ou carrées. Les systemes el les inven-
tions iraient leur train, jusqu'a ce qu'une longue pratique,
aidée d'une savante géomélrie, elt démontré que la figure
hexagone est la plus avantageuse. Puis il y aurail des insur-
réclions : on dirait aux bourdons de sé pourvoir, aux reines
de travailler ; la jalousie se mellrait parmi les ouvriéres, les
discordes éclateraient , chacun voudrait bienlot produire pour
son propre comple, finalement la ruche serail abandonnée e}
les abeilles périraient. Le mal, comme un serpent caché
sous les fleurs, se serail glissé dans la république mellifére
par cela méme qui devait en faire la gloire, par le raisonne-
ment et la raison. :

Aipsi le mal moral, c'esl-a-dire, dans la question qui
nous occupe, le désordre dans la sociélé. s'explique nalurels
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lement par notre faculté de réfléchir. Le paupérisme , les
crimes , les révolles, les guerres, ont eu pour mére I'inégalité
des conditions, qui fut fille de la propriété, qui naquil de
I'égoisme, qui ful engendrée du sens privé , qui descend en
ligne directe de I'autocralie de la raison. IL’homme n'a com-
mence ni par le erime, ni par la sauvagerie , mais par l'en-
fance, T'ignorance Finexpérience. Doué d'instincts impérieux,
mais placés sous la’ condition du raisonnement, d'abord il
réfléchit peu et raisonne mal ; puis, & force de mécomples, peu
a pen ‘ses ‘idées se redressent el sa raison se perfectionne.
Cest, en premier lieu, le sauvage qui sacrifie tout & une ba-
gatelle, el puis qui se repent et pleure ; c'est Esaii changeant
son droil d'ainesse contre des lentilles , et voulant plus ‘tard
annuler le marché; c¢'est I'ouvrier civilisé, travaillant & titre
précaire et demandant perpétuellement une augnientation de
salaire, parce que ni lai ni son palron ne comprennent que
hors ‘de 1'égalité le salaire: est toujours insuffisanl. Puis c'est
Naboth mourant pour défendre son héritage ; Caton déchirant
ses enlrailles pour n'dtre poinl esclave; Soerate défendant
la liberté de la pensée jusqua la coupe fatale; cest le
tiers' état de 89 revendiquant la liberlé; ce sera bientot le
peuple exigeant I'ézalité dans les moyens de production et dans
les salaires.

L'homme est nésociable , ¢'est-a-dire qu'il cherche dans
loules ses relations 1'égalité et la justice ; mais il aime I'in-
dépendance et T¢loze : la difficulté de salisfaire en méme
temps 4 ces hesoins divers est la premiére cause du despo-
tisme de la yolonté et de I'appropriation qui en est la soite:
D'un autrecoté , 'homme a continuellement besoin d’échan=
ger- ses produils; incapable de balancer des valeurs sous
des espéces différentes, il se contente d'en juger par ap-
proximation’, ‘selon ' sa ‘passion el son caprice; et il se livre
a -un' commerce " infidéle, dont le résultat est tonjours 1'opu-
lence el la misore. Ainsi, les plus grands maux de Fhuma-
nité lui viennent de sa sociabilité mal exercée, de celte
méme justice dont elle est si fiere, et qu'elle applique avee
une si déplorable ignorance. La pratique du juste est une
science dont la découverie et la propagalion finiront (61
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ou tard le désordre social ; en nous éclairant sur nos droits et
nos devoirs. !
Celte éducation progressive et douloureuse de motre in=
slinet, celte lente et insensible lransrormalimx de nos percep-
tions spontanées en_coppaissances réﬂéclucs' ne se remarque
point chez les animaux., dont Pinslinet reste fixe et ne s'éelaire
jamais, s
Seloir Frédérie Cuvier, qui-a si nellement séparé dans les

animaux Vinstinct de lintelligence ; « l'inslinet est une force
primilive et propre, comme la sensibilité, comme l'irrilapililé,
comme lintelligence. Le loup et le renard, qui reconnaissent
les piéges ol ils sont lombés et qui les évitent, le chi_en el le
cheyal , qui apprennent jusqu'a la significalion de plusiears de
nos mots el qui nous ohéissent, font cela par intelligence. Le
chien, qui cache les restes de son repas, L'abeille, qui construit
sa cellule, V'oisean, qui construit son nid, nagissent que par
anstinct. 1y a de Vinslinct jusque dans I'homme ; ¢'est par un
instinct particulier que l'enfant lette én venant au monde. Mais
dans Ihomme, presque tout se fait parintelligence, et lintelli-
gence y supplée a I'instinct. Liinverse a lieu pour les animaux ,
Vinstinet leur a é1é donné comme supplément de I'intelligence.s
(FrLouress; Résumé analytique des observations de E. Cu-
vier. )

« On ne peut se faire d'idée claire de I'instinct qu'en admel-
tant que les animaux ont dans leur sensorium des images ou
sensalions innées et constanies qui les délerminent & agir
comme les sensalions ordinaires ef accidenlelles déterminent
communément. C'est une sorte de réve on de vision qui les
poursuit toujours; et dans tout ce quia rapport & lear instincty
on peut les regarder comme des somnambules. » (F. Covier,
Iniroduction aw régne animal.)

L'inlelligence et l'instinct étant donc communs, quoique a
divers degrés, aux animaux et & I'homme, qu'est-ce qui- dis-
tingue celui-ci ? Selon F. Cuvier, ¢'est la réflecwion ou la faculté
de considérer intellectuellement, par un Telour Sur nouss
meémes, nos propres modifications.

Ceci manque de netteté et demande explicaticn.

Sil'on accorde l'intelligence aux animaux, il faut aussi leur
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ag'co.rder, a un degré queleonque, la réflexion ; car la premidre
n'exisle pas sans la seconde, et F. Cuvier lui-mdéme I'a prouveé
par une foule d'exemples, Mais remarquons que le savant obser-
vateur définil I'espéce de réflexion qui nous distingue des ani-
maux, fa'cullc' de considérer nos propres modiﬁcali?)ns. C'est ce
que je vais m'efforcer de faire entendre, en suppléant de mon
mieux au laconisme du naturaliste philosophe.

. L'intelligence acquise des animaux ne leur fait Jamais modi-
fier les opéralions qu'ils accomplissent d'instinet; elle ne leur
esl. méme dpnnée quafin de pourvoir aux accidzznls impré»;us
qui pourraient (roubler ces opéralions. Dans I'homme. au
covtraire, I'action inslinclive se change conlinuellemex;t en
action r.éﬂéchie. Ainsi I'homme est sociable d'inslinct. et
r;‘haque’ Jour, il le devient par raisonnement et par élecl}on :
1.l 4 Creé au commencement sa parole d'instinet (1), il a élé
puele par inspiration ; il fait awjourdhui de la grammaire
une science et de la poésie un art; il croit en Dien et & une

.(1) « Le probleme de I'origine du langage est résolu par la dis-
tinction que Frédéric Guvier a faile de I'instinct et de Tintelligence.
Le langage n’est point une invention préméditée arbilraire ou con:
\'(‘nll(’mxwllc; il ne nous vient de Dieu ni par,communication ni
p{lr révélation : Ie langage est une création instinctive et indélibé=
rée d'f l’.nomme, comme la ruche est yne création instinelive et
irréfiéchie de I'abeille. En ce sens on peut dire que le langage n’est
pas Peenvre de 'homme, puisqu’il n’est pas |’ i .
fumsl le mécanisme des langues parait-il d’aut
Ingénieux que la réflexion Yy @ moins de part. C
curieux et des moins conlestables que Ia philol
enfre autres une dissert
1839, dans laque
phonétique

euvre de sa raison;
ant plus admirable et
e fait estl'un des plus
C ogie ait observés, Voir
alion laline de F, G. Bergmann, Strashourg,
: lle le savant auteur explique comment le germe
sengendre de la sensation; comment le langage se dé-
veloppe en trois périodes suceessives ; pourquoi !’bommbe doué en
naissanl de la facullé instinctive de créer sa langue p(‘rd, cette ;"
cullé a mesure que sa raison se développe; comme’nt c'*nﬁn I’elu:llc.
des langues est une véritable hisloire naturelle, une sciencé. La
F‘r;mcc possede aujourd’hui plusieurs philologues de premier ordre
d u’n talent rare et d’une philosophie profonde : savants modesle;
créant la science presque 2 Pinsu du public, et dont le dévou(;-‘
m.o.ut a des ¢tudes honteusement dédaigndées sémble fuir Jes applaa-
dissements avec autant de soin que d’aulres les recherchent, »
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vie fulure par une notion spontanée et que j'ose appeler in-
stinelive; et cette notion, il I'a exprimée tour a tour sous des
formes monstreuses, bizarres, élégantes, consolantes ou' ler-
ribles; tous ces cultes divers, dont la frivole impiélé du dix-
huitieme siécle s'est moquée, sont les langues qua parlées le
senliment religieux; I'homme s'expliquera un jour ce qulest ce
Dieu que cherche sa pensée, ce qu'il peut espérer de cet aulre
monde auquel son dme aspire.

Tout ce quil accomplit d'instinet, 'homme n'en fait aucun
cas el le méprise; ou, il 'admire, ce n'est pas comme sien,
¢esl comme ouvrage de la nature : de Ja 'oubli qui couvre les
noms des premiers invéntemrs: de 1d notre indifiérence
pour-la religion, et le ridicule ol sont tombées ses pratiques.
L'homme n'eslime que les produits de 1a réflexion et du rai-
sonnement, Les @uvres le plus admirables de Dinstinct ne
sonl a ses yeux que d'heureuses (rouvailles ; il donne le
nom de découvertes ; j'ai presque dit de créations, aux @avres
de lintelligence. C'est V'instinet qui produit les passions
et I'enthousiasme; c'est l'intelligence qui fait le erime et la
vertu.

Pour développer son intelligence , I'homme profile non-seu-
lement de ses propres observations, mais encore de celles des
aulres; il dient regisire des expériences , il conserve des
annales; en sorte qu'il v a progrés de l'intelligence et dans
les personnes et dans 'espéce. Chez les animaux, il ne se fait
aucune (ransmission de connaissances ; les souvenirs de chaque
individu périssent avec lui.

1l serail done insuflisant de dire que ce qui nous dislingue
des animaux', ¢'est la réflexion , si l'on n'entendait par Ja
la_tendance constante de notre instinet a devenir intelli-
gence. Tant que I'homme est soumis 3 I'instinet, il n'a au-
cune, conscience de ce qu'il fail ; il ‘ne se tromperait jamais,
el il n'y aurai( -pour lui ni erreur, ni mal, ni désordre, si,
de méme que les animaux , il n’avait que l'inslinct pour
moleur. Mais le Créateur nous a doués de réflexion , afin que
notre instinel devint intelligence ; et, comme celle réflexion
el la connaissance qui en résulte ont des degrés, il arrive
que dans  les commencements molre instinel est conlrarie

)

phutdt que guidé par Ja réflexion ; par consequent, que nolre
facuilé de penser nous fait agir conlrairement notre na-
ture-et-a-notre fin; que, nous rompant, nous faisons le
mal ‘et nous en souflrons, jusqui ce (que Tinstinet qui
nous: porte au bien, el la réflexion qui nous fait trébucher
dansle mal, soienl remplacés par Ja science du hien et du
mal, qui nous fasse avec certitude chercher l'un ot éviler
I'autre.

Ainsi le mal, c'esl-a-dire lerreur of ‘ses suites, est fils
premier-né du mélange ‘de deux facullés antagonistes, I'in- -
slinet et la réflexion ; le hien, ou la vérité, doil en dlre le second
et inévitable fruit. Pour conlinuer la figure, le mal est le pro-
duit d'un inceste entre deux puissances contraires: le bien
sera ot ou lard I'enfant légitime de leur sainte et mysltérieuse
union.

La propriété, née de la faculté de raisonner, se forlifie
par les-eomparaisons. Mais, ‘de méme que la réflexion et le
raisonnement sont postéricurs a Ja sponlanéité, 1'observalion
a la  sensation , l'expérience i Finstinet, de méme la pro-
priété est postéricure 2 la communauté. La communaulé, ou
associalion en mode simple, est le bhut nécessaire, 1'essor pri-
mordial de larsociabilité, le mouvement spontané par lequel
elle se manifeste et se pose : c'est, pour Fhomme, la premiére
phase de civilisation. Dans cet élat de sociélé, que les juris-
consultes ont appelé communauté négative,, I'homme s'ap-
proche de I'homme, parfage avee Iui les fruits de la terre, le
lait et Ja chair des animaux; pea & pen celte communaulé,
de négalive qu'elle ‘est tant que Fhomme ne produil rien ,
tend & devenir posilive el engrenée par le développement du
travail et de I'industrie. Mais c'est alors que l'autonomie de
Ja pensée, et la lerrible facullé de raisonner -du mieux el du
pire, apprennent & I'homme que si 1'ézalité est la condition
nécessaire de la sociélé, la communanté est'la premiére espice
de servitude.

Pour rendre fout cela par une formule hégélienne, je di-
rai :

La communaulé, premier mode, premiére déterminalion
de-la sociabililé, est le premier terme du déyeloppement so-
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cial, la these; la propriété, expression contradictoire ('!c la
communauté, fait le second terme, Lantithése. Reste & décou-
vrir le Lroisieme terme, 1a synthése, et NOUS aurons la solution
demandée. Or, celte synthese résulte nécessairement de la
correction de la thase par 'antithése; done il faut, par un
dernier examen de lears -caracteres, en dliminer ce qu'elles
renferment d'hostile a la sociabilité; les deux resles forme-
ront, en se réunissant, le vérilable mode d’association humani=

taire.

§ 2. Caractéres de la communauté et de la propriété.

1. Je ne dois pas dissimuler que, hors de la propriété ou
de la communaulé, personne n'a concu de sociélé possible :
celte erreur a jamais déplorable a fait toute la vie de la pro-
priété. Les inconvénients de la communaulé sont dune: telle
évidence,, que les eritiques n'ont jamais dii employer beau-
coup d'éloguence pour en dégotiter les hommes. L'irrépara-
hilité de ses injustices, la violence quelle fait aux sympa-
thies et aux répugnances, e joug de fer quelle impose a la
volonté, la torlure morale ol elle lient la conscience, I'atonie
ou elle plonge la sociélé, el, pour loul dire enfin, I'uniformilé
héale el slupide par laguelle elle enchaine la personnalité
libre, actiye, raisonneuse, insoumise de I'homme, ont souleyé
le hon sens général, et condamné irrévocablement la commu=
nauté.

Los aulorités et les exemples gu'on allegue en sa faveur,
se fournent contre elle : la république communiste de Pla-
ton suppose l'esclavage; celle de Lycurgue se faisail servir
par les ilotes, qui, charges de tout produire pour leurs
maitres, leur permellaient de se livrer exclusivement aux
exercices gymnasliques et a Ja guerre. Aussi J.-1. Rousseau,
confondant la communauté et l'égalité, a-t-il dit quelque
part que, sans Vesclavage, il ne concevait pas 1'égalilé des
conditions possible. Les communautés de 'Eglise primitive
ne purent aller jusqua la fin du premier siécle, et dégéné-
rerent bientdt en moineries; dans celles des jésuites du Pa-

ragng_v,.lg condition des noirs a paru a tous les vo
aussi misérable que celle des esclaves: et il est~ de fygtgeurs
les b(_)ns péres étaient obligés de s'enélore de fossé o6 Vde
rﬁmraﬁllles pon.lr'empécher leurs néophytes de s'enfui; 'SLeesh b(;,e
pﬁ::lr;:lcs, dirigés par une horreur exaltée de la propriété
I queé par une croyance neltement formulée, sont tombé:
par l'exagération de leurs principes; les sainls-;imoniens -
mul‘a‘nt la communauté et linégalité, ont pns;é comme,::(:.
féz;szw_ade. 'Le_plu.s grand d.unger auquel la société soit expo-
sée upurd hui, c'est de faire encore une fois naufrage ¢
cel écueil. o sk
régell(l);i Slenlg;uh:;e!ula; cornmunauté systématique, négation
e ) “pr’llec, e‘:l concue sous l'influence direcle du
prejuge de proprieté; et c'est la propriété qui se retrouve
fond de foutes les théories des communistes, il
ean;)smg)rZu.JbLe)si(lTne communau!é, il est vrai, n'ont rien
i ; mais la commun.aule est propriétaire, el pro-
1"01‘m[£§ non?-‘seule.men‘t des biens, mais des personnes et des
bty | q(.je ((:J :le (tla|l)res‘ ce princi.pe de propriété souve-
. l.h‘ommeou e wmmunqu'te 19 travail; qui ne doit
s quune condlll.on imposéeé par la nature,
( : un commandement humain, par 13 méme odieux:
r]ggé(“hilfemimce passive , inconeiliable ayec une volonlé
alac L?\alllb, est rigoureusement prescrite; que la fidélité
a4 des réglements toujours défectueux , quelque sages qu'o
les suppose , ne soufire aucune réclamation : que ]; vig Ig
lfl{()lll, loqles les facultés de 1'homme sont proprie’lés,de
lul::it, qui a.droi‘l d’en faire, pour I'intérét général , tel
fﬁ{;&n(}‘é:!}j-ll lui pla’{l: que les sociglés particulieres doivent
? sévérement défendues, malgré foutes les sympalhies et
imupal'lnes de talents et de caracléres, parce qu.e- les lolérer
h(,)mf mt'roduire de petites communautés (la}ls la grande, et
Earr«;?glzet]})qenl des pmpriél'és; que le forl doit faire la la‘,che
laible, hien que ce devoir soit de bienfaisanee, non d'obli-
galion, de (:pnxseil, non de précepte; le dili"(’l’]l eelle du
}pia)resseux, hien que ce 8oit injuste ; I'habile, «:élle ‘de l'ididt,
S,“enn ”sil'l.c ‘o >on'(, absyxrdn: que /I'l‘mnnnu enfin dépouillant
¢, sa spontanéilé , son génie, ses affections, doit
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s'aneanlir humblement devant la majesté et I'inflexibilite de la
commune.

La communanlé esl inégalité, mais dans le sens inverse de
la propriclé. La propriété est I'exploitation du faible par' le
fort; la communaulé esl I'exploitation du fort par le faible.
Dans la propriété, I'inézalité des conditions résulte de la force,
sous quelque nom: qu'elle se déguise : force physique et intel-
lectuelle; force des événements, hasard, fortune; force de pro-
pri€lé acquise, etc. Dans la communaulé, I'inégalité vient de
la.médioerilé du talent: et du travail, glorifiée 2 I'égal de 1a
force. Cetle équation injurieuse révolte la conscience et fait
murmurer le mérite ; car, si' ce peut étre un' devoir au fort de
secourir le faible, il veut le faire par générosité, il ne suppor-
tera jamais la comparaison. Quils soient égaux par les con-
ditions' du travail el du salaire, mais que jamais le soupeon
réciproque d'infidélité a la tiche commune n'éveille leur Jja-
lousie.

La communauté est oppression et servitude, L'homme veut
bien se soumeltre ‘4 la loi’ du devoir, servir sa patrie,
obliger ses amis, mais il veul (ravailler 2 ce qui lui plait,
quand il lui plait, -autant qu'il lui plait: il veut disposer de
ses: heures; n'obéir qu'a la nécessité, choisir ses amiliés,
ses réeréalions, sa discipline: rendre service par raison,
non par ordre; se sacrifier par égoisme, non par une obli-
galion servile. La communauté est essenticllement conlraire
au libre exereice de nos facullés, & nos penchants les plus
nobles, & nos sentiments les plus intimes : tout ce qu'on ima-
ginerait pour la concilier avee les exigences de la raison
individuelle et de la volonté, n'aboutirait qua changer
la chose en conservant le nom; or, si nous cherchons la
vérité de honne foi, nous devons éviter les disputes de
mots.

Ainsi, la-communaulé viole I'autonomie de Ia- conscierce
et I'égalité : la premiére, en comprimant la spontanéité de
lesprit et du coeur, le libre arbitre dans I'action et dans la
pensée; la seconde, en récompensant par une égalilé de
bien-8lre le travail et la paresse, le talent et la hétise , le
vice méme et la verlu, Du reste, si la propriété est impos-
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sible par I'émulation d'acquérir, la communauté le deviendrait
bientol par I'émulation de fainéantise.

11, La propriété, & son tour, viole I'égalité par le droit d'exclu-
sion el d'aubaine, et le libre arbilre par le despolisme. Le pre-
mier effet de la propriélé ayant ét¢ suffisamment développé
dans les trois chapitres précédents, je me contenterai d'élablir
ici, par un dernier rapprochement, sa parfaile idenlilé avec
le vol.

Voleur se dit en latin fur et latro, le premier pris du gree
phar, de pherd, latin fero, j'emporte; le second de 1atlupd, je
fais le brigand, dont le primilif est [éthd , latin lateo, je me
cache. Les Grees ont encore kleptés, de kleptd, je dérobe, dont
les consonnes radicales sont les mémes que celles de kaluptd ,
je couvre, je cache. D'aprés ces élymologies, l'i(lp’@ ({e Yo~
leur est celle d'un homme qui cache, emporte, distrail une
chose qui ne lui appartient pas, de quelque maniére que ce
soit.

Les Hébrenx exprimaient la méme idée par le‘ mot gan-
nab, voleur, du verbe ganab, qui signifie metlre a parl, dé-
tourner : lo thi-gnob (DfcaLocuk, 8° commandement), lu ne
voleras pas, ¢'est-a-dire, lu ne retiendras, tu. ne metlras de
coté rien pour toi. C'est I'acte d'un homme qui, m?lrant, (]alqs
une société ou il promet dapporter tout ce qu'il a, en ré-
serve secrétement une partie, comme fit le célebre disciple
Ananie. .

L'étymologie de notre verbe voler est encore plus sxgmﬁ(ta-
live. Voler, ou faire la vole, dulatin vola, paume de Ja main,
c'est faire foutes les levées au jeu d’hombre; en sorle que le
voleur est ecomme un bénéficiaire qui prend toul, qui fait l_c
parlage du lion. 1l est probable que ce verbe role'r doit
son origine & l'argol des voleurs, d'ou il aura passé dans
le langage familier, et, par suile, jusque dans le style des
lois. i

Le vol s'exerce par une infinité de moyens, que les leglsla-‘
tears ont trés habilement distingués et classés, selon lear degr’c
d'atrocité ou de mérite, afin que dans les uns le vol fit honore,
el dans les autres puni.

On vole : 1° en assassinanl sur la voie publique; 2° seul ou
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en bande; 3° par effraction ou escalade; 4o par soustrac-
tion ; 50 par banqueroute frauduleuse; 6° par faux en éeri-
ture publique ou privée; 7o par fabrication de fausse mon-
naie.

Celte espéce comprend tous les voleurs qui exercent le mé-
lier sans autre secours que la force el la fraude ouverle:
bandits, brigands, pirales, écumeurs de terre et de mer, les
anciens héros se glorifiaient de porler ces noms honorables, et
rezardaient leur profession comme aussi noble que lucrative.
Nemrod, Thésée, Jason et ses argonautes ; Jephthé, David, Ca-
cus, Romulus, Cloyis et tous ses descendants mérovingiens;
Robert Guiscard, Tancréde de Hauteville, Bohémond et la plu-
part des héros normands, furent brigands et voleurs. Le carac-
tere héroique du volenr est esprimé dans ce vers dHorace
pariant d'Achilie:

Jura neget sibi nata, nihil non arroget armis (1),

el par ces paroles du testament de Jacob (Genése, ch. 48),
que les juifs appliquent a Dayid, et les chrétiens & leur
Christ : Manus ejus contra omnes ; Sa main fait le vol, ou la
vole, sur tous. De nos jours; le voleur, le fort armé des an_
ciens, est poursuivi & oulrance; sen mélier, aux termes du
Code, enlraine peine afflictive et infamante, depuis la ré-
clusion jusqu'd I'échafaud. Triste refour des opinions d'ici-
has!

On vole: 8° par filouterie; 9° par escroguerie; 10° par abus
de confiance; 11° par jeux et loteries.

Cette seconde espece était encouragée par les lois de Ly-
curge, afin d'aiguiser la finesse d'esprit et d'invention dans
les jeunes gens; c'est celle des Ulysse, des Dolon, des
Sinon, des juifs anciens et modernes, depuis Jacob jus-
qu'a Deulz ; des Bohémiens, des Arabes, el de tous les sau-
vages. Sous Louis XII et Louis XIV, on n'était pas dés-
honoré pour tricher au jeu, cela faisait, en quelque sorle,

(1) Mon droit c'est ma lance et mon bouclier. — Le général de
Brossard disait comme Achille : « Jai du vin, de 1'or et des femmes
avec ma lance el inon bouclier. »
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partie des régles, et beaucoup d'honnétes gens ne se faisaient
aucun scrupule de corriger, par un adroit escamolage, les ca-
prices de la forfune. Aujourdhui méme, el par tous pays, ¢'est
un genre de mérile trés considéré chez les paysans, dans le
haut et le has commerce, de savoir faire un marché, ce qui veut
dire, duper son homme : cela est tellement acceplé, que celui
gui se laisse surprendre n'en veul pas a l'autre. On sait avee
quelle peine notre gouvernement s’est résolu a I'abolition des
loteries ; il sentait qu'un coup de poignard élait porté a la pro-
priété. Le filou, l'escroc, le charlatan, fait surtout usage de
la dextérité de sa main, de la subtilité de son esprit, du
prestige de I'éloquence et d'une grande fécondilé d’invention ;
quelquefois il présenle un appit a la cupidité : aussi le Code
pénal, pour qui Vintelligence est de beaucoup préférable a la
vigueur muscalaire, a-t-il eru devoir faire des qualre variélés
ci-mentionnées une seconde calégorie, passible seulement de
peines correctionuelles non infamantes: Qu'on accuse, a présent,
la loi d'élre malérialisle et athée.

On vole : 129, par usure.

Cetle espece, devenue si odieuse depuis la publication de
I'Evangile, et si séyérement punie, forme Uransilion entre
les vols défendus et les vols aulorisés. Aussi donne-t-elle
lieu, par sa nalure eéquivoque, a une foule de contradic-
tions dans les Jois et dans la morale, contradictions exploi-
tées fort habilement par les gens de palais, de finance et
de commerce. Ainsi l'usurier, gui préle sur hyothéque a
10, 12 et 15 pour cent, encourt une amende énorme, quand
il est alfeint; le banguier, qui percoit le méme intérét, non,
il* est vrai, & lilre de prél, mais a titre de change ou d'es-
comple, cest-a-dire de venle, est prolégé par privilége
royal. Mais la distinction du banquier et de I'usurier est
purement nominale ; comme l'usurier, gui préle sur un
meuble ou immeuble, le banquier préte sur du papier-va-
leur; comme l'usurier, il prend son intérél d'avance; comme
I'usurier, 1l conserve son recours conlre l'emprunteur, si le
gage vienl a périr, ¢'est-a-dire si le billel n'est pas acquitté,
circonstance qui fait de lui précisément un préleur d'ar-
gent, non un vendeur d’argent. Mais le banquier préle a
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courle décheéance, landis que la durée du prél usurairé peul
élre annuelle,  bisannuelle, triennale, novennale, ete.; or,
une différence dans la durée du prél, el quelques variélés
de forme dans lacte, ne changent pas la nature du conlral.
Quant aux capilalistes, qui placent lenrs fonds, soit sur IEtat,
soil dans le commerce, a3, &, 9 pour cent, c'est-d-dire qui
percoivenl-une uswre’ moms forte que celle des lv:mqu.n‘ri
el usuriers, s sont Ja flear de la sociélé , la créme
des honndtes gens. La modération daus le vol est loule la
vertw (1).

On vole : 13+ par constitution de rente, par fermage, loyer,
amodiation.

L'autéur des Provingiales a beaucoup amusé les honndles
chrétiens du dix-sepliome /siecle avee le jésuile Escobar el
le conlrat Mohatya. «Le contral’ Mobhatra, disail Escobar,
est celui par lequel on achéle des éloffes, chérement el &
crédit, pour les revendre , au méme instant, & la méme
personne, argenl comptant et' & meilleur marché. » Eseo-

{1) Ce serail un.sujel curieux et fertile qo'ung revue des anleurs
qui ont traité de l'usure, o, comme quelques-ons disent, par euphd
misme sans doule, du prét dintérét, Les théologiens out de tout
lemps. combattu 'asore : mais comme ils ont toujours admis la
légitimitédu bail a ferme ou & loyer, ¢t que Videnlité du bail 4
loyer et du prétainléret est évidente, ils se sont perdus dans un Ta=
byrinthe de sublilités et de distinetions, et ont fini par-ne plus sa-
YOIr cc qu’ils devaienl penser de 'usure. L'Eglise, celte maitresse
de morale, sijalouse el si fiere de la pureté de sa doclrine, est restée
daps une ignorance perpéluetie de la yrale natore de la propriéid ot
de Pusure : ¢lle a meme, par Porgane de ses pontifes, proclamé les

plus déplorables érrenrs. Non potest mutuwm, dit Benolt X1V, loca

tieni ullo pacto comparari. « La constitution de rentes, selon Bose
suel, est aussi éloignée de 'usure que le ciel 1'est de la terre.s
Comment, avic depavellles jdées, condammer le prét & intérat?
comment sartont justifier I'Evangile, qul défernvl formellement Tu-
surc? Aussi la peine des théologiens est extréme ¢ ne pouvant se
refuser i Pévidence des démonstrations ¢ momiques, qui assimilent
avee raison le prét a inlérél an loyer, ils n'osent plus condamner
le pret a intéret, et ils sont réduils & dire que, puisque 'Evangile
défend "usure, il faul bien pourfant que quelque chose soit usure,
Muis qu'est-ce done que 'usure ? Rien n’est plus plaisant que de voir

ces tnstituleurs des nations hésiter entre Maulorite de PEyangile, qui,
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bar avait trouvé des raisons qui justifiaient cefte espéce
d'usure. Pascal el tous les jansénistes se moquaient de lui.
Mais quauraient dit le satirique Pascal, el le docte Nicole,
el l'invincible Arnaud, si- le pere Antoine Escobar de Valla-
dolid leur edl poussé cet argument : Le bail & loyer est un con-
tral par lequel on achéte un immeuble, chérement et & crédit,
pour le revendre au boul d'un cerlain lemps, a la méme per-
sonne, a meilleur marché; seulement, pour simplifier T'opéra-
tion, I'acheteur se contente de payer la différence de la premiére
vente & la seconde. Ou niez l'identité du bail 2 loyer el du
Mobatra, et je vous confonds & I'instant; ou si yous reconnais-
sez la parilé , reconnaissez aussil'exactitude de ma docltrine,
SHIon vous proserirez du méme coup les renles et le fermage.

A celle eflroyable argumentation du jésuite, le sire de Mon-
lalte edt sonné le toesin el se [t éerid que la société élait en
péril, que les jésuites la sapaient Jugque dans ses fondements.

On vole : 44+ par le commerce, lorsque le bénéfice du com-
mercant dépasse le salaire légitime de sa fonetion.

La définilion du commerce est connue : Art dacheter
3 [r. cé qui en vaut 6, et de vendre 6 fr. ce qui en vaut 3.

disent ils, ne peut avoir parlé en vain, et 'antorilé des démonsira-
tions économiques; rien, sclon moi, ne porte plus haut la gloire
de ce méme Evangile, que cette vieille infidélité de ses prétenduos
docleurs. Saumaise ayant assimilé I'intéret du prét aa profit dua
louage, ful »éfutd par Grotius, Pulfendorf, Burlamaqui, Wolf, Hei-
necclasg el ce qui estoplus curienx encore, i¢'est que Saumaise re-
connul son erreur. Au licu de conclure de celle assimilation de Sau-
mais¢ que toule aubaine cst iliégitime, et de marcher par 12 A la
démonstration de ’égalité évangélique, on lira une conséquence
loul opposée : ce fut que le fermage et le loyer étant, de I'aveu de
loul le monde, permis, si 'on accorde que Pintérét de Pargenl n'en
difitre pas, il n'y a plus rien quon puisse appeler usure, partant
que le commandement de Jésus-Christ est une illusion. un rien,
ce que sans impi¢lé on ne saurait admettre,

Si ce mémoire eul paru du lemps de Bossuct, ce grand théologien
aurait prouvé par I'écrilure, les peéres, la tradition, les conciles el
les papes, que la propriélé est de droil divin, tandis que 'usure est
une invention du diable; ¢l Vouvrage hérétique eul éLé brule, et
Fauleur embastillé,
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Entre le commereant ainsi défini et le vol & I'américaine, toute
la différence est dans la proportion relative des valeurs
échangées, en un mot, dans la grandeur du bénéfice.

On vole : 150 en hénéficiant sur son produit, en acceptant
une sinécure, en se faisant allouer de gros appointements.

Le fermier qai vend au consommaleur son blé tant, et qui
an moment du mesurage plonze sa main dans le boisseau et dé-
tourne une poignée de grains, vole; le professeur, dont I'Etat
paye leslecons, et qui par l'entremise d'un libraire les vend au
public une seconde fois, vole: le sinécuriste, qui recoit en
¢change de sa vanité un trés gros produil, vole: le fonction-
naire, le travailleur, quel qu'il soil, qui ne produisant que
comme i se fait payer comme &, comme 100, comme 1,000,
vole; I'éditeur de ce livre et moi, qui en suis l'auteur, nous vo-
lons, en le faisant payer Ie double de ce quil vaut.

En résumé :

La justice, au sorlir de la communauté négalive, appelée
par les anciens podles ¢ge d'or, a commence par étre le droit
de la force. Dans une sociélé qui cherchie son organisation,
Finégalité des facullés réveille I'idée de mérile; I'équilé suggpre
le dessein de proportionner non-seulement I'estime, mais en-
core les biens matériels au mérite personnel ; el comme le
premier. et presque le seul mérite reconnu est alors I force
physique, c'est le plus fort, aristos, qui €lant par 12 méme la
plus méritant, le meilleur, aristos, a droit  la meilleure part;
et si on la lui refuse, lout naturellement il s'en empare. De la
a s'arroger le droit de propriélé sur toules choses, il n'ya
qu'un pas.

Tel fut le droit héroique, eonservé, du moins par tradi-
tion, chez les Grecs et chez les Romains, jusqu'aux derniers
temps de leurs républiques. Platon, dans le Gorgias, intro-
duit un nommé Calliclés, qni - soutient avec beaucoup d'es:
prit le droit. de la force, et que Socrate, défenseur de 16
galité, tou dsou, réfute sérieusement. On raconte du grand
Pompée qu'il rougissait volontiers, el que cependant il lui
échappa de dire un jour : Que je respecte les lois, quand
Jai les armes @ la main! Ce trait peint 'homme en qui le
sens moral et I'ambition se combatlent, et qui cherche a
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justifier sa violence par une maxime de héros et de brigand.

Du droit de la force sont dérivés I'exploitation de I'homme par
I'homme, autrement dile le servage, I'usure, ou le tribut imposé
par le vaingueur a ennemi vaincu, et toute cette famille si
nombreused'impots, gabelles, régales, corvées, tailles, fermages,
loyers, ete., elc., en un mot la propriété.

Au droit de la force succéda le droit de la ruse, seconde ma-
nifestation de la juslice ; droit détesté des héros, qui n'y bril-
laient pas et perdaient trop. C'est lonjours la force, mais trans-
portée de l'ordre des facultés corporelles dans celui des facultés
psychiques. L'habileté & tromper un ennemi par des propo=
sitions insidieuses parat mériter aussi récompense : cepen-
dant les forts vanterent toujours la honne foi. En ces temps-
lale respecl de la parole et I'observation du serment étaient
d'une rigueur littérale plutdt que logique : Uti lingua nun-
cupassit, ita jus esto, comme la langue a parlé, ainsi soit
le droit, dil la loi_des Douze Tables. La ruse, disons mieux,
la perfidie, fit presque toute la politique de Tancienue Rome.
Entres autres exemples, Vico cite celui-ci, rapporlé aussi par
Montesquieu : Les Romains avaient assuré aux Carthaginois
1a conservation de leurs biens et de leuar ville, employant & des-
sein le-mot civitas, c'est-a-dire la sociélé, I'Elat; les Car-
thaginois, au contraire, avaient entendu la ville malérielle,
urbs, et s'étant mis a relever leurs murailles, ils farent
altaqués pour cause d'infraction au trailé par les Romains,
qui, suivant en cela le droit héroique, ne erurent pas, en sur-
prenant leurs ennemis par une équivogue, faire une guerre
injuste.

Du droit de la ruse sont issus les hénéfices de l'industrie; du
commerce et de la banque; les fraudes mercanliles, les pré-
tentions de tout ce que I'on décore des heaux noms de talent et
de génie, el que I'on devrail regarder comme Je plus haut de-
gré de la fourbe et de la piperie; enfin toutes les espéces d'iné=
galités sociales.

Dans le vol, tel que les lois le défendent, la force et la
ruse sont employées seules et & découvert; dans le vol au-
lorisé, elles se déguisent sous une utilité produite, dont elles
se seryent comme d'engin pour déyaliser leur viclime.
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L'usage direct de la violence ¢t de la ruse a élé de bonne
heure et d'une voix unanime repoussé; aucune nation n'est en-
coreparvenue & se délivrer du vol dans son union avec le talent,
le (ravail ¢t Ja possession. De 14 loutes les incertitudes dela
¢ asuistique et les contradictions innombrables de la jurispru-
dence.

Ledroit de Jaforce et le droit de la ruse, célébrés par les
rapsodes dans les poemes de I'Tliade et de I'Odyssée, inspi-
rérent fontes Jes législations grecques et remplirent de leur
esprit. les Jois romaines; desquellesils ont passé dans nos
meurs el dansnos! codes. Le christianisme n'y a rien changé A
0'En accusons pas I' Evangile, que les prétres, aussi mal inspirés
que les légistes, n'ont jamais su ni expliguer ni entendre.
Lignorance des conciles et des pontifes ,- sur tout ce qui
regarde la morale; a égalé celle du forum el des préteurs; et
cette ignorance profonde du droit, de la justice, de la société,
est.ce qui tne I'Eglise et déshonore & jamais son enseignemeut.
Linfidélité. de I'iiglise romaine et des autres Eglises ehré-
l-u;nnes est: flagranle; toutes ont méconnu le précepte ‘de
JQSUS~Ch1"isL; toules ont erré dans la morale et dans la doc-

. h‘lu.e; loutes sont eoupables de propositions fausses, absurdes,
Dlgmcs d'iniquité et d’homicide. Qu'elle demande pardon a
D{eu et aux hommes, cetle Eglise qui se disait infaillible, et
qui a corrompu sa morale; que ses seurs réformées s'hu-

m]_hen!... el le peuple; désabusé, mais religieux et clément,
avisera (1).

.Le dé\cloppemcnt du droit, dans ses diverses expres-
SI0DS, a suivi Ja -méme. gradation que la propriété dans ‘ses

.U). « Fannonce PEvangile, je vis de IYivangile, » disait I’Apolre,
Slg‘uiﬁunl par 1a qu'il vivait de son travail : le clergé catholique a
[31‘utcré vivre de la propriété. Les lulles des communes du moyen-
age conlre Yes abLés ¢l les eveques grands propriétaires et seignenrs
sont fameuses : 1os excommunications papales fulminées pour la
défense des aubaines ccclésiastiques ne le sont pas moins, Aunjour-
d'hui méme, les organcs officicls du clergé gallican soutiepnent en—
coreque le (raitement du clergé est, non pas un salaire, mais une
indemnilé des biens dont jadis il élait propriélaire, et que le tiers
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formes; partoul on voil la justice chasser le vol devant elie et
le resserrer dans des limiles .de plus en plus élroites. Jusqu'a
présent les conquéles du juste sur linjuste, de 'égal sup 'ing-
gal, se sont accomplies d'instinct et par la seule force des ¢ho-
ses; mais le dernier triomphéde notre sociabilité sera di i notre
réflexion, sinon nous retomberons dans un autre chaos féodal
celle gloire est réservée a notre intelligence, ou cet abime de
misére a notre indigniteé.

Le second efiiet de la proriété est le despotisme. Or, comme le
despotisme se lie nécessairement dans I'esprit & 1'idée d’aulorité
légilime, en exposant les causes naturelles du premier; je dois
faire connaltre le prineipe de la seconde.

Quelle forme de gouvernement allons-nous préférer ? —
Eh! pouvez-vous le demander , répond sans doute quel-
qu'un e mes plus jeunes lecteurs; vous éles républicain. —
Républicain, oui ; mais ce mot ne précise rien. Res publica ,
c'est- la chose publigne; or, quiconque veut la chose pu-
blique , sous quelque forme de gouvernement que ce soit ,
peut se dire républicain. Les rois aussi sonl républicains.
— Eh bien ! vous étes démoerate ? — Non. — Quoi'! vous se-
riez monarchique ? — Non. — Conslitulionnel® — Diea m’'en
garde. — Yous éles done aristocrate ® — Point da tout. — Vous
voulez un gouvernement mixte ? — Encore moins. — Qu'éles-
vous done ? — Je suis anarchiste.

— Je vous entends : vous failes de la salire: ceci esl ala-
dresse du gouvernement. — En aucune fagon : vous yenez d'en-
tendre ma profession de foi sérieuse et marement réfléchie ;
quoique-trées-ami de Fordre; je suis, dans loute la force du
terme, anarchiste. Ecoutez-moi.

Dans les espéces d'animaux sociables, « la faiblesse des

état en 89 Ini arepris. Le clergé aime micux devoir sa subsistance
an droit d’aubaine qu’an Ltravail,

L'une des plus grandes causes de 1a misére ot I'lrlande esl plon-
gfe, ce sont les immenses revenus du clergé anglican, Ainsi, héré-
liques ct orthodoxes, protestants et papistes, n’ont rien a se repro-
cher: tous ont également erré dans la justice, tous ont méconnu le
huilieme commandement du Décalogue : tw ne voleras pas.




jeunes’est le principe de leur obéissance pour les anclens~ q‘ux
ont déja la force; et I'habitude , qui. pour eux est unele>p(,ce
particuliere de conscience, est la raison pour lagquelle le polu-
voir reste au plus dgé, quoiqu’il devienne a son lour le plus
faible. Toutes les fois que la sociélé esl sous la comfm’lc d'un
chef, ce chef est presque loujours en _(‘ﬂel le plusvagc‘s de\lla
troupe. Je dis presque-toujours, car lor(‘lrc el‘al,)ll peut :(. e
troublé par des passions violentes, Alors lflulorlle passe .lx un
aulre; el aprés avoir de nouveau copimencé par la force, elle se
conserve ensuite de méme par |'habitude. Les qhe"allx sauvages
vont par troupes ; ils ont un chef qui marc.‘hc a leur létc_, qu'ils
suivent avec confiance, qui leur donne le signal de la fuite et du
combat. . i
« Le moulon gue nous avons éleyéd nous sunl3 mais il s.u!l
également le troupeau au milieu duquel il stst né. ll' ne \Aon
dans I'homme que.le.chef de satroupe... L'homme n'est pour
les animaux domestigues qu'un membre de leur sociélé ; l(ln’xt
son arl se rédail & se faire accepler par eux comme _associé ;
il devient bientdl leur chef, leur élant aussi sxlnpérleur qu'il
I'est par I'intelligence. Il ne change donc pas Ie{at naturel
de ces animaux, comme l'a dit Buffon; il profite au con-
lraive de cel. élal naturel. En d'aulres termes , il avait
trouvé les animaux sociubles; il les rend dome.\'ltzques, en
devenant leur associé, leur chef. La llolnesri(;i{b’ des api-
maux n'est ainsi gu'un cas parliculier, qu'une snnplg moidf-
fication , gu'une counséguence délerminée de la soczabzhu:.
Tous les animaux domesfiques sont de leur nature des ani-
maux. sociables... » (Frounexs, Résumé des observaiions de
F. Cuvier.) Al .
Les animaux sociables suivent un chef d'instinct ,-‘ mais re-
marquons ce que F. Cuvier a omis de dire, que le rdle de ce
chef est tout d'intelligence. Le chef n'apprend pas aux zfulre:‘s
a s'associer, & se réunir sous sa conduile, & se r.eprodmre, a
fuir et & se défendre : sur chacun de ces points , il trouve ses
subordonnés aussi savants que lui. Mais cesl ’le cthf qui,
par son expérience acquise, pouryoil a l'lmprcv‘u; cest lui
dont lintelligence privée supplée , dan§ lc§ C{l'.co'nslances:
difficiles; a linslinct géneral ; c'est lui qui délibére, qui
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décide, qui méne ; ¢'est lui
rée gouverne la r
de tous.

; en un mot, dont Ja prudence éclai-
outine nationale pour le plus grand bien

L'homme , vivant naturellement en sociélé ,
ment aussi un chef, Dans I'origine, ce chef est
triarche, I'ancien, ¢'est-a-dire le prud’homme, le
fonctions, par conséquent, sont toutes de réfle
ligence. L’espéce humaine, comme les autres races d’animaux
sociables, a ses ipstinets, ses facultds innées, ses idées géné-
rales, ses calégories du sentiment et de la raison : les chefs,
législateurs ou rois, jamais n'ont rien inventé, rien Supposé,
rien imaginé ; ils n'ont fait que guider la société selon leur

expérience acquise, mais toujours en se conformant aux opi-
nions et aux croyances

suit natarelle-
le pére, le pa-
sage, dont les
xion et d'intel-

Les philosophes qui, porfant dans la morale et dans I'histoire

lear sombre humeur de démagogues , affirment que le genre
humain n'a e

u dans le principe ni chefs ni r0is, ne connaissent

rien & la nature de I'homme. La royauté, el la royauté absolue,
est, aussi bien et plus que la démocratie, une forme primilive
de gouvernement. Parce qu'on voit, dés les
culés, des héros, des brigands,
gagner des couronnes el se faire rois , on confond ces deux
choses, la royauté et le despolisme : mais la royauté date de la
création de homme:: ‘elle a subsislé dans les temps de com-
munauté négative ;- Fhéroisme. et le despotisme qu'il engendre,
n'a commencé quavee la premiére délermination de
justice, c'est-a-dire avee le régne de la force.
comparaison des mérites,
I'ancien dut lui céder 1
tigue.

L'origine spontanée , instinctive, et,
siologique de la royauté, lui donna ,
ments, un caraclére surhumain ;
aux dieux, de qui, disaient-ils,
de Ja les géné

temps les plus re-
des chevaliers d'aventures,

l'idée de
Deés que, par la
le plus forl fut jugé e meilleur
a place, et la royauté devint despo-

pour ainsi dire, phy-
dans les commence-
les peuples Ja rapporférent
descendaient les premiers rois :
alogies divines des familles royales, les incarna-
tions des dieux, les fables messiaques ; de la les doclrines de
droit divin, qui conservent encore de si singuliers cham-
pions,
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La royaulé fut d'abord élective;, parce gue, dansun temps
ou 'homme produisant peu ne possétlg .rion, la prn|‘n'|c.l.u
est trop faible pour douner l'idée: d'hérédité et pour garantir
au fils la royauté de son pere : mais lorsqu’on eut défriché des
champs et bati des villes, chaque fonclioq {ut, comme toute
autre chose, appropriée; de la les royaulés et les sacerdoc?s
hérédilaires ; de la I'hérédilé poriée jusgue da-ns les profeb-.
sions les plus communes ;- circonstance qui 'elll}'aixlzt les
distinelions de - castes, ['orgueil du rang, lahje_clmn de la
roture, el gui confirme ce: que:jal dit .du. prijﬂcxpe de suc-
cession patrimoniale , que ¢est un mode indiqué par Ja nature
de pourvoir aux fonctions vacantes et de parfaire une cuvre
commenceée. \ )

De temps en temps 'ambition fit surgir des usurpateurs ,
des supplanteurs de rois; ce qui donna licu:de nommer lés 'un.sl
rois de droit , rois légilimes, et les aulres_ tyrans. Mfus i
ue faut pas que les noms nous imposent : il ¥ eut d'exe-
crables rois et des tyrans (rés supportables. Toule rpyaute
peut étre bonne,, quand elle est la seule forme P‘?,“'Pk? .(.le
gouvernement ; pour légitime , elle ne l'est jamais. l\_l I'héré-
dité, ni I'élection, ni le sufirage univer_sol, ni lc.\;cellencc‘du
souverain, ni la consécration dela religion el (}u lemps, ne l(.n‘nt
la royaulé légitime. Sous -quelque-forme gu'elle se montre.,
monarchique,, oligarchique , démocralique,, la royauté, ou le
gouvernement - de- I'homme par I'homme, est illégale el
absurde. 5 .

L'homme , pour arriver & la plus promple et 2 la plu»h
parfaile salisfaction de ses besoins, cherche lq régle ‘d.aua
les commencements, cette régle est pour loi vwanlc,’ws:ble
el tangible; ¢est son pere, son maitre, son roi. Plus

Ihomme est ignorant, plus son obéissance, plus sa con-

fiance dans son guide est absolue. Mais lhomme, dont l’a

loi est de se conformer & la régle, clest-a-dire de la dg-

couvrir par la réflexion et le raisonnement l'l.lomn_‘:c rais
sonne sur les ordees de ses chefs : or, un pareil raisonne-
ment. est une prolestalion conlre l'aulorité, un commence-

ment de désobéissance. Du moment que I'homme. cherche:

les molifs de Ja volonté souveraine, dé ce moment-la

DAy

Fhomme est réyolté. S'il nobéit plus parce que le roi com-
mande, mais parce que le roi prouve, on peul aflirmer que dé-
sormais il ne reconnail plus ancune autorilé s €L qu'il s'est fait
lui-méme son propre roi. Malheur i qui_osera le conduire,
el ne Jui offrira , pour sanction de ses lois , que le respeel
d'une majorilé : car, tot ou tard, la minorité se fera majorité ,
el le despote imprudent sera renyersé et toules ses lois anéan-
ligs.

A mesure que la sociélé s'éclaire | I'autorité royale diminue :
c'est un fait dont loute I'histoire rend témoignage. A la nais-
sance des nalions, les hommes ont beau véfléchir et rai-
sonner : sans méthodes, sans principes, ne sachant pas méme
faire usage de leur raison, ils ne savent s'ils voient jusle
ousls se trompent ; alors Fautlorité des rois est immense ,
aucune connaissance acquise ne venant la contredire. Mais
peu & peu l'expérience donne des habitudes, et celles-ci des
coutumes; puis les coutumes se formulent en maximes, se
posent en principes, en un. mot, se traduisenl en lois, aux-
quellesile roi, Ia loi vivante, esl foreé de rendre hommage.
Vient'un femps on les coutumes et les lois sont si mulli-
pliées, que'la volonld du prince. est pour ainsi dire enlacée
par la volonté générale; quen prenant la couronne , il est
obligé de jurer qu'il gouvernera conformément aux coulumes
el aux usages, et quil nest lui- niéme que la puis-
sance execulive d'une sociélé dont les lois se sont faites
sans lui.

Jusque-la, font se passe d'une manitre instinelive , el pour
ainsi dire & I'insu. des parlies ; mais voyons le lerme falal de ce
mouyement.

A" force de s'instruire el d'acquéric des idées , I'homme
finit par acquérir ['idée de science , c'est-a-dire l'idée d'un
sysléme de connaissance conforme 2 la réalité des choses el
déduit de I'observation. 11 ‘cherche donc  la science ou le
systéme des corps bruts, le systéme des COrps  organisés,
le sysléeme de lesprit humain, le sysiéme du monde : com-
ment ne chercherail-il pas aussi le systéme de la sociélé?
Mais, arrivé & ce sommel , il comprend que la vérilé ou la
s¢ience politique est chose tout i fait indépendante de la

14
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volonté souveraine , de I'opinior} .dcs majorités et des
croyances populaires ; que rois, mml.flres : magls‘lr.:\‘ls)el peu-
ples, en tant que volontés, ne sont rien pour la \scmn‘cc et ne
mérifent aucune considération. Il comprend du.mune coup que
si I'homme est né sociable, I'autorité de son pere sur 1n! cess%
du jour ot sa raison étant formée el son ’eglucahon fantei i
devient I'associé de son pére ; que son Vérilable chuf (.:l son
roi est la vérité démentrée ; que la polilique cst,u.ne seience,
non  une finasserie; et que la fonction de'leglsflaleur se
réduit, en derniére analyse, & la recherche méthodique de la
vei\l:ﬁsi, dans une sociélé donnée, l'aqlorilé de l‘lnqmmc
sur I'homme est én raison inverse du dcve\oppement' intel-
lectuel auquel celle sociélé est parvenue, et la (lu'r('-.c pro-
bable de celte autorité peut &lre caleulée sur lc_ desgr plus
ou moins général d'un gouvernement. vrai, ¢'est-a-dire |
d'un  gouvernement selon la science. Et de méglc que le
droit de la force et le droit de la ruse se reslrexg‘nen.l de-
vant la délermination de plus en plus large de la justice, et
doivent finic par s'éleindre dans I'égalité; de méme lz{ spuve-
raineté de la volonté céde devant la souveraineté dg l'a
raison, el finira par s'anéanlir dans un sogialisyr}e scn.cfm-
fique. La propriété et la royauté sont en démolition .dea'le
commencement du monde : comme I'homme cherche la justice
dans 'ézalité , la sociélé cherche Pordre dans l'anarchie.
Anarzhie, absence de maitre , de souverain (1), telle est
la forme de gouvernement dont nous approchons tous les
jours,, et que I'babitude invétérée de prendre I'homme. pour
rogle et sa volonté pour loi nous fait regarder comme le
comble du désordre et I'expression du chaos. On raconte
qu'un bourgeois de Paris du XVII° siecle ayant entendu dire
qud Venise il n'y avait point de roi, ce bon hf)mmc ne
pouvait revenir de son étonnement, et pensa mourir de rire
2 la premiére nouvelle d'une chose si ridicule. Tel est notre

(1) Le sens ordinairement attribué an. mot anarchie est absence
de principe, absence de régle; d'ou vient qu’on V’a fait synonyme
de désordre,
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préjugé : lous tant que nous sommes nous voulons un chef
ou des chefs; et je tiens en ce moment une brochure dont
l'auleur, z€l¢é communiste, réve comme un aulre Marat de
la dictature. Les plus avancés parmi nous sonl ceux qui
veulent le plus grand nombre possible de souverains, la
royauté de la garde nationale est I'objet de leurs veux les
plus ardents. Bientot sans doule quelqu'un, jaloux de la
milice citoyenne, dira : Tout le monde est roi; mais quand
ce quelqu'un-1a aura parlé, je dirai, moi: Personne n'est
10i; nous sommes, bon gré malgré nous, associés. Toute
question de politique intérieure doit élre vidée d'aprés les
données de la statistique déparlementale; toufe question de
politique extérieure est une affaire de slatistique inlernatio-
nale. La science du gouvernement appartient de droit 2
l'une des seclions de 1'Académie des sciences, dont le secré-
taire perpétuel devienl nécessairement premier ministre: et
puisque tout citoyen peut adresser un mémoire & 1'Académie,
tout ciloyen est législateur ; mais, comme l'opinion de per-
sonne ne comple qu'aufant gu'elle est démontrée, personne ne
peul mettre sa volonlé a la place de la raison, personne n'est
roi.

Tout ce qui est matiere de Iégislation et de politique est
objet de science, non d'opinion: la puissance législative
n'appartient qua la raison, méthodiquement reconnue et
démontrée. Altribuer & une puissance quelconque le droit
de velo et de sanclion est le comble de la tyrannie. Justice
el légalité sont deux choses aussi indépendantes de notre
assentiment. que la vérité' mathématique. Pour obliger,. il
leur suffit d'étre- connues; pour se laisser voir, ellesne de-
mandent que la méditation et I'étude. Qu'est-ce done que le
peuple, s'il n'est pas souverain, si ce n'est pas de lui que
découle la, puissance législative? Le peuple est le gardien
de la loi, le peuple est le pouvoir ewécutif. Tout ciloyen
peut affirmer : Ceci est vrai, cela est juste; mais sa con-
viclion noblige que lui: pour que la vérité qu'il proclame

devienne loi, il faut qu'elle soit reconnue. Or, qu'est-ce

que reconnailre une loi? c'est vérifier une opéralion de
mathématique ou de métaphysique; c'est répéter une expé-
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rience , observer un phénomene, conslaler un fail. La na-
tion geule a droit de dire : Mandons et nrdmmans_. i
Javoue que tout ceci est le rcn\:ersoment des 1(1(-e>lfnquel§,
et qu'il semble que je prenne a tiche de re((;mr'l}er a p'(') l;
tique acluelle; mais je prie le lcclcu.r (l(}lC.OnSl(.ll.‘lCl' (!l} Z'l)iltn
commencé par un paradoxe, je devais, si je I“IIISOH-BZ‘U& juste;
rencontrer a chaque pas des paradoxes, et finir par (?Sllia\m[—'
doxes. Au reste, je ne vois pas quel (_Iangq 'courrm} la '1' I)L‘r’e
des citoyens, si, au lieu de la plume de l(sglsl:xlcpl, le'g a{\’e
de la 1oi étail remis aux mains des ciloyens. Lav puissance exe-
culive apparlenant essenlicllvmenl‘ i la‘ \'o!onlu., 110 p'm?l_ch;g
confiée a trop de mandataires: ¢'est 1a la vraie souveraine
| uple (1). |
[uLI;eml‘(l)pr(i:}lairo:le voleur, le héros, le souverain, car lu‘n>s l(loi
noms sont synonymes, impose sa volonlé pour IL).I, et ne souflre
ni contradiction ni contrdle, cest-a-dire qu'il prvlem.l élre pot-
voir lézislatif et pouvoir exéculif touta la f()i.\'.’;\\ls.\‘l la SU\{)SU-
tution de la loi scientifique et vraie & la volonté royale ne s'ac-
complit-elle pas sans une Jutle terrible, ot mtle sul)sllluhm?
incessante est méme, apres la propriété, I'éiément le plus
(l‘ Si‘de pareilles idées pénetrenl jamais dans les .csprils, ce sor.:n
fait dua gouvernement représentalif cb de la tyrannie des _p.'u'lcurh.
Aulrefois la science, la pensée, la parole, ¢taient (‘.onfoncm-s. sous
une méme expression ; pour désigner un homme fort .de pensées et
de savoir, on disait un homme prompt A parler el p-.us.f:ml dans le
discours, Depuis longtemps la parole a ¢té par ;ubslr;xclu,\x? séparée
de la seience et de la raison: pen 2 peu celle abslraclion 8 est,
comme" disent 1es logiciens, réalisée dans la socicte; si l.)i:_-n que
nous avons anjourd’hui des savants de plusicurs especes qui ne par-
lent gudre, et des parleurs qui ne sont pas méme savanls dansla
science de la parole, Ainsi un philosophe n’est plus un savant; c’est
un parleur. Un iégislalenr, un potle, furent jadis des hommes pro-
fouds et divins : aujourdhui ce sont des parledrs. Un parleny ("st un
timbre sonore, a qui e moindre choc fail rendre'un intm'mmame
son: chez le parleur, le flax du discours est toujours en raison di-
recte de la pauvrelé de la penstée. Les parieurs gou\'urm:-ut le
monde ; ils nous élourdissent, ils nons assomment, ils nous pillent,
ils nous sucent le sang, el ils se moquent de nous; quant aux sa-
vanls, ils se taisenl : s'ils yveulenl dire un mol, on letr coupe la pa-
role. Quils écrivent,
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puissant de I'histoire, la cause la plus féconde des mouye-
ments poliliques. Les exemples en sont trop nombreux et trop
€clatants pour que je m'arrdte d les rapporler.

Or, la propriélé engendre nécessairement le despotisme, le
gouvernement du bon plaisir, le régne d'une volonté libidi-
neuse : cela esl tellement de l'essence de la propriété qu'il
suflit, pour s'en convaincre, de rappeler ce quelle est, et
de rappeler ce qui se passe autour de nous, La propriété
est le droit d'user et d'abuser. Si done le gouvernement esg
¢conomie, s'il a pour objet unique la production et la consom-
malion, la distribution des travaux et des produits, comment
avec la propriété le gouvernement est-il possible? Si les biens
sont des propriélés, comment les propriétaires ne seraient-
ils pas rois et rois-. despotiques, rois en proportion de leurs
facullés bonilaires? Et si chaque propriélaire est majesté sou-
veraine dans la sphére ‘de sa propri€té, roi inviolable dans
toute I'étendue de son domaine; comment un gouvernement de
propriétaires ne serait-il pas un chaos et une confusion ?

Done, point de gouvernement, - point d'économie publi-
que, point d'adminisiration possible, avec la propriété pour
base.

3

»
3. Détermination de la troisieme forme sociale :
Conclusion.

La communauté cherche 1'égalité et la loi : la propriéié, née
de Tautonomie de la raison et du sentiment du mérite person-
nel; veut sur toutes choses V'indépendance et la proportionna~
lite.

Mais la communauté, prenant. 'uniformits pour la loi, et le
nivellement pour: 1'égalité, ' devient tyrannique et injuste : la
propriélé, par son despolisme et ses envahissements, se montre
bientot oppressive et insociable.

Ce que veulent la communauté et la propriété est bon :
ce qu'elles produisent I'une et T'aulre ost mauyais. Et pour-
quoi? parce que toutes deux sont exclusives , el méconnais-
sent, chacune de son coté, deux éléments de )a société,

{4
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La communauté repousse 1'indépendance et lafp;oportionnalilé;
la propriété ne satisfait pas a l'égalilt.é 'et a la’lm.

Or, si DOus cOncevons une société fondée sur cgs'qualre
principes, égalilé, loi, indépendance, proportionnalilé, nous
trouyons : il

A> Que. l'égalité, consistant seulement dans lt{galz{c ’dcs
conditions, ¢est-a-dire des moyens, non dans.légalzte‘ de
bien-étre, laquelle avec des moyens égaux doit t.‘,lre. 'ou-
vrage du travailleur, ne viole en aucune fagon la justice et
Téquité; . _

2 Que la loi, résullant de la seience des fails, par consé:
quent s'appuyant sur la nécessité méme, ne cheque jamais
Tindépendance; : '

3° Que Tindépendance respeclive des individus, ou l'auto-
pomie de la raison privée, dérivant dela différence d(_fs _laleuts
et des capacilés, peut exister sans danger dans les limiies de
1a loi;

ko Que la proportionnalité, m'étant admise que dans la
sphére de l'intelligence et du sentiment, non dans cel‘le des

choses physiques, peul étre obseryée sans violer la juslice ou
1'égalité sociale. ‘

Celle troisieme forme de société, synthese de la communaute
et de la propriété, nous la nommerons LiBertE (1)

Pour déterminer la liberté, nous ne réunissons donc pas sans
discernement la communauté et la propriété, ce qui serail un
éclectisme absurde. Nous recherchons par une méthode analy-
tique ce que. chacune d'elles contient de vrai, de conrorq)e an
voen de Ia nature et aux lois de la sociabilité, nous eliminons
ce quelles renferment d'éléments élrangers; et le résullat
donne une expression adéquale a la forme nalurelle de la st
¢iélé humaine, en un mot la liberté.

La liberlé est égalilé, parce que la liberté n'existe que dans
I'état social, et que hors de I'égalité il n'y a pas de S0Ci6le.

(1) Libertas, liberare, libratio, libra, liberlé, délivrer, libration,
balance (livre), toutes expressions dont Pétymologie parail com=
mune. La liberlé estla balance des droits et des devoirs : rendre ug
homme libre, c’est le balancer avec les autres, c’est a-dire, le mette
3 leur niveau,
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La liberté est anarchie, parce qu'elle n'admet pas le gouver-
nement de la volonté, mais seulement 'autorité de Ia loi, c'est-a-
dire de la nécessilé.

La liberté est variété infinie, parce qu'elle respecte loutes les
volontés, dans les limites de la loi.

La liberlé est proportionnalilé, parce qu'elle laisse loule lati-
tude a I'ambition du mérite et a I'émulation de la gloire.

Nous pouvons dire maintenant, & I'exemple de M. Cousin :
« Notre principe est vrai ; il est bon, il est social; ne eraignons
pas d'en déduire toutes les conséquences, »

La soctabilité dans 'homme, devenant justice par réflexion,
équité par engrénement de capacités, ayant pour formule la
Liberté, est le vrai fondement de la morale, le principe et la
régle de toutes nos actions. Elle est ce mobile universel, que
la philosophie cherche, que la= religion forlifie, que I'égoisme
supplante, que la raison pure ne supplée jamais. Le devoir et le
droit naissent en nous du besoin, qui, selon qu'on le considére
par rapport aux étres exérieurs, est droit, et par rapport a
nous-mémes, devoir.

C'est un hesoin de manger et de dormir : c'est un droit de
nous procurer les choses nécessaires au sommeil et & l'a-
limentation; ¢'est un devoir d’en user lorsque la nature le
demande.

C'est un besoin de travailler pour vivre : c'est un droit, c'est
un devoir.

(C'est un besoin d'aimer sa femme et ses enfants : e'est un de-
voir d'en élre le protecteur et le soulien, ¢’est un-droil d'en étre
aimé préférablement & tout autre. La fidélité conjugale esl de
justice; I'adultere est un crime de lése-sociélé.

C'est un besoin d’échanger nos produits contre d'autres pro-
duits : ¢'est un droil que cet Gchange soit fait avec équivalence,

el puisque nons consommons avant de produire, ce serail un
devoir, si la chose dépendait de nous, que notre dernier produit
suivit notre derniére consommation. Le suicide est une banque-
route franduleuse.

C'est un besoin d'accomplir notre tiche selon les lumieres
de notre raison : c'est un droit de maintenir notre libre arbitre :
c¢'est un devoir de respecter celui des antres.
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C'est un besoin d'élre apprécié de nos semblables: ¢'est un
devoir de mériler leurs éloges ; ¢'est un droit d'élre jugé sur
nos euyres.

La liberlé n'est point conlraire aux droits de succession el do
testament : elle se conlente de veiller & te que I'égalité n'en
soil point violée. Oplez, nous dit-elle, entre deux héritages, ne
cumulez jamais. Toute la législation concernant les transmis-
sions, les substitutions, les adoptions, et si j'ose employer ce
mot; les coadjutoreries, est i refaire.

La liberté fayorise I'émulation et ne la détruit pas : dans !'é-
galité sociale, I'émulation consisle & faire avec des conditions
€gales; sa récompense est toute en elle-méme + nul ne souffre de
12 vicloire,

La liberté applaudit an dévouement et honore de ses suffrages ;
mais elle peut se passer deui. La justice suffit & I'équilibre so-
cial ; le dévouement est de surcrogation. Heureux cependant
celui qui peat dire : Je me dévoue (1).

La liberté est essentiellement organisatrice : pour assurer1'é-
galité entre les hommes, I'équilibre enlre les nations, il faut que
I'griculture et l'industrie, les centres d’instruetion, de comnierce
et d'entrepdt, soient distribués’ selon les conditions géographi-
ques et climatériques de chaque pays, espéce des produits, le

(1) Dans une publication mensnelle dont le premier numéro
vient de parailre sous le titre de YEgalitaire, on pose le dévouement
comme principe de 1’égalité : c’est confondre toutes les nolions. Le
dévoucment par lni~meéme su ppose fa plus haute inégalité ; chercher
I’égalilé dans le dévonement, c’est avouer que Végalité est contre
Ia nature. L’¢égalité doit étre établie sur la justice, sur le droit élroit,
sur des principes invoqués par le propriétaire lui-méme : auire-
ment elle n’existera Jjamais, Le dévouement est supériear 4 la jus—
tice; il ne peut étre imposé comme loi, parce que sa nature est
d'étre sans récompense. Certes, il seraitd désirer que tout le monde
reconnut la nécessité da dévouement, et la pensée de PEgalitaire
est de trés bon exemple : malheureusement elle ne peat mener a
rien. Que répondre, en effet, 3 un homme qui vous dit ; Je ne veux
pas me dévouer? faudra-t-il le conlraindre ? Quand le dévonement
esl foreé, il s’appelle oppression, servitude, exploitation de I’homme
par Phomme. Cest ainsi que les prolétaires sont dévoués 2 la pro-
priéte,
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caraclere et les talents naturels des habitants, ete., dans des
proportions si justes, si savantes, si bien combinées, qu'aucun
lieu ne présente jamais ni exces ni défaut de population, de
consommation et de produit. Lad commence la science du droit
public et de droit privé, la véritable économie po]itiq_ue. Clest
aux jurisconsulles, dégagés desormais du faux principe de la
propriélé, de décrire les nouvelles lois, et de pacifier le monde.
La science et le génie ne leur manguent pas; le point d’appui
leur est donné (1).

J'ai accompli I'uyre que je m’étais proposée; la. propriélé

(1) De tous les socialistes modernes, les disciples de Fourier nmvong
paru longlemps les plus avancés el presque les seuls dignes de ce
nom. §’ils avaicnt sn comprendre leur liche, parler au peuple,
Eveiller 1vs sympalhics, se taive sor ce qu’ils n’entendent pas; s'ils
avaienl ¢levé des prétentions moins orgueilleuses et monteé plus
de respectponr la raison publique, peut-élre la réforme serail-elle,
griace a eux commencdée. Mais comment ces réformateurs si déter—
minds sont-il sans cesse & genoux devant le pouvoir et l'opulence,
c’est-d-dire devanlee qu'il y a de plus anti-réformiste ? Comment,
dans ‘un, sigele raisonnenr, ne comprennent-ils pas que le monde
veul élre converli par raison démonsirative, non par des mythes ot
des allégories? Comnient, implacables adversaires de la civilisalion,
lui empiruntentils cependant ce quielle a produit de plus fonesle ;
propriété, incégalilé de fortunec et de rangs, goinfrerie;, concuhi-
nage, prostitution, que sais-je ? théurgie, magie ct diablerie? Pour-
quoi ces inlerminables déclamations contre 1a morale, 1a mélaphy-
sique, 1a psyzhologie, quand P’abus de ces sciences, auxquelles. ils
n'enlendent rien, fail tout leur systéme ? Pourquoi cette manie de
diviniser un homme dontle principal mérile ful de déraissonner
sur une foule de choses qu’il ne eonnaissait qué de nom, dans le
plus étrange langage qui fut jamais 2 Quicongue admet Pinfaillibilité
d’un homme, devienl parla méme incapable d’inslruire les antres;
quiconque fait abnégalion de sa raison, bientdt proscrira le libre
examen. Les phalanstériens ne 8’en feraient pas faule, s'ils ¢taient
les mailres. Qu'ils daignent enfin raisonner, qu’ils procédent avec
méthode, quils nous dennent des démonstrations, non des révéla-
tions, el nous les écouterons volontiers : puis qu’ils organisent Iin-
dustrie, I'agriculture, le commerce : qu’ils rendent atlrayant le tra-
vail, honorables les plus humbles fonclions, et nos applaudissements
leur sont acquis. Surtout, qu'ils se défassent de cel illaminisme qui
leur donneun air ’imposteurs ou de dupes, beaucounp plus que de
croyants et d’apolres,
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est vaincue; elle ne s relévera jamais. Partout ou sera lu et
communiqué ce discours, Ja sera déposé un germe de mort
pour Ja propriété : la, 6t ou lard, disparaitront le privilége
et la servitude; au despolisme de la volonté succédera le
rogne de la raison. Quels sophismes, en effet, quelle obslinalion
de préjugés tiendraient devant la simplicité de ces propositions?

L La possession individuelle (1) est la condition de la vie so-
ciale; cing mille ans de propriété le démontrent : la propriété
est le suicide de la société. La possession est dans le droit; la
propriélé est contre le droit. Supprimez la propriété en conser-
vant la possession ; et, par celle seule modification dans le prin-
cipe, vous changerez tout dans les lois, le gouvernement, I'éco-
nomie, les institutions : vous chassez le mal de la lerre.

1. Ledroil d’'occuper étant égal pour tous, la possession va-
rie comme le nombre des possesseurs; la propriélé ne peut se
former.

TII. L'effel du travail élant aussi le méme pour tous, la pro-
priété se perd par Iexploilation étrangéreet par le loyer.

IV. Tout travail humain résultant nécessairement d'une force
collective, toute propriété devient, par Ja méme raison, collec-
tive et indivise : en lermes plus précis, le travail détruit la pro-
priéte.

V. ‘Toute capicité travailleuse étant, de méme que tout instru-
ment de travail, un capital accumulé, une propriété collectiye,
I'inégalité de traitement et de fortune, sous prétexte d'inégalilé

de capacilé, est injustice et vol.

VL. Le commerce a pour condilions nécessaires la liberté des
contractants et I'équivalence des produits échangés : or, la valeur
ayant pour expression la somme de temps et de dépense que

{1) La possession individuelle n’est point un obstacle 4 la grande
culture et a 'unilé d’exploitation. Si je n’ai pas parlé des inconvé-
nients du morcellement, c’est que j'ai cru inutile de répéteraprds
tant d’autres ce qui doit ¢tre pour tout le monde une verité ae-
quise, Mais je suis surpris que les ¢conomistes, qui ont si bien fait
xessortir les miséres de la petile cullure, n’aient pas vu que le
principe en est tout enlier dans la propri¢té, surtout qu’ils n’aient
pas senti que leur projet de mobiliser le sol est un comnmencement
@’abolilion de la propriélé,
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chague produit cotle, et la liberté étant inviolable, les travail-
leurs restent nécessairement égaux en salaires, comme ils le
sont en droits et en deyoirs.

VII. Les produits ne s'achétent que par des produits : or, la
condition de touf échange étant I'équivalence des produils, le
bénéfice est impossible et injuste. Observez ce principe de la
plus élémentaire économie, et le paupérisme, le luxe, 'oppres-
sion, le vice, le crime, avec la faim, disparaitront du milieu de
nous.

VIII. Les hommes sont associés par la loi physique et mathé-
matique de la production, avant de I'étre par leur plein acquies-
cement : done 1'égalité des conditions est de juslice, ¢'est-a-dire
de droit social, de droit étroit; I'estime, 1'amitié, la reconnais=
sance, I'admiration, tombent seales dans le droit équitable ou
proportionnel.

IX. L'association libre, la liberté, qui se borne & maintenir
I'égalité dans les moyens de production, et I'équivalence dans
les échanges, estla seule forme de sociélé possible, la seule
juste, la seule vraie.

X. La politique est la science de la liberté : le gouvernement
de Thomme par I'homme, sous quelque nom qu'il se déguise,
est oppression ; 1a plus haute perfection de la sociélé se trouve
dans I'union de I'ordre et de 'anarchie.

La fin de lantique civilisation est venue; 8ous un nou-
veau soleil, la face de la terre va se renouveler. Laissons
une généralion s'éteindre, laissons mourir au désert les
vieux prévaricateurs : la terre sainle ne couvrira pas leurs os.
Jeune homme, que Ja corruption du sitele indigne et quele zéle
de Ja justice dévore, si la patrie vous est chere, et si
Pintérdt de humanité vous touche, osez embrasser la cause
de la liberté. Dépouillez votre vieil égoisme, plongez-vous
dans le flot populaire de I'égalité naissanle; 1a volre dme re-
trempée puisera. une séve et une vigheur inconnue; votre
génie amolli retrouvera une indomptable énergie ; volre ceeur,
déja flétri peut-élre, rajeunira. Tout changera d'aspect a
vos yeux épurés : des sentiments nouveaux feront naitre
en vous de nouvelles idées; religion, morale, poésie, art,
langage, vous apparaitront sous upe forme plus grande et
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plus belle ; et, cerlain désormais de votre foi, enthousiasie
avec réflexion , vous saluerez I'aurore de la wgcn.nalmu uni-
verselle.

Et vous, tristes viclimes d'une odieuse loi, vous, (]!‘l‘lln m_on«_le.
railleur dépouille et oulrage, vous, donl le travail fut toujours
sans fruil et le repos sans espérance, consolez-'\v‘ous, V08 Larm.cs
sont compiées. Les peves ont semé dans l'affliction, les fils mois-
sonneront dans 1'allégresse. iy

O Dieu de liberté! Dieu d'égalité ! Dien qui avais mis dans
mon ceeur le sentiment de la justice avant que ma raison_l'm‘ll
compris, écoute ma priere ardenle. C"esl loi qui' m'as di«:le'lgug
ce que je viens d'éerire. Tu as formé ma pensée, tu as dirigé
mon'élude, tu as sevré mon esprif de euriosité el mon coxur
d’attachement , afin que je publie ta vérilé devant le m\zulre et
Vesclave, J'ai parlé selon la force el le talent que tu m'as don-
donnés ; ¢'est X toi d’achever lon ouvrage. Tu sais si je cherche
mon mluct ot ta gloire, 0 Dieu de lll)CllL!. Ah!‘ périsse ma
mémoire el que I'humanité soit libre ; que je voie dal'ls mon
obscurité le peuple enfin instruit ; que de n'oblos mst:.lulcu!‘.s
I'éclairent ; que des ceeurs désintéressés le guulcnl.‘{xl)rgg'e,‘s il
se peat, le temps de notre épreuve ; élouffe dans l-egallt‘c I'or-
gueil et Vavarice ; confonds celle idolatrie de la gloire qui nous
retient dans l'abjection ; apprends @ ces pauyres enfanls, qu'au
sein dela liberté il n'y a plus ni héros ni grands hommes. In-
spire au puissant; au riche, & celui dont mes l(\vrcs'jamais I}.e
prononceront le nom devant loi; I'horreur de ses rapines ; qu }I
demande le premier d'élre admis & restilulion, que la prompli-
tude de son regretl le fasse-seule absoudre. Alors grands et pe-
tits, savants et ignorants, riches el pauvres, s'uniront dans une
fraternilé ineffable ; et, lous ensemble, chantant un hymne
nouvean, releveront ton autel, Dieu de liberté et d'égalité !

FIN.

Yagny. — Imprimarie de Giroux ef Vialat.
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AVERTISSEMENT

AUX PROPRIETAIRES,

ou.

LETTRE A M. VICTOR CONSIDERANT,

"REDACTEUR DE LA PIALANGE ,

SUR UNE DEFENSE DE LA PROPRIETE.

Moxsicur te Répscrevr,

J%i lu la brochure intitulée - Défense du fouriérisme,
Réponse @ MM. Proudhon., Lamennais, Reybaud , Louis
Blanc, ete., et je me suis (élicité de celte publication ,
Vauteur, malgré les aberrations de sa logique et I’injus-
tice de sesreproches , se montrant presque loujours ami
du progrés et plein de zdle pour la science et la-vérilé.

Aussi vous le dis-je en toule confiance , monsicur le
rédacteur . ce fouridriste-la esta nous 3 un peu plus L6,
un peu plus tard , vous le verrez dans les rangs de |'éga-
litéz il y a chez lui trop de loyaulé et d’intelligence pour
que le Dicu des hommes libres ne le Lraile pas selon sa
miséricorde et le laisse mourir infidéle.

Cependant jeregretie que pour des motils que j'ignore,
mais fort respeclables sans doute , voure délenseur ait
cru garder 'anonyme. Pourquoi , semblable & ces héros
de roman paraissant tout i coap pour venger I’honneur
d’uve belle, vient-il se jeter, visicre baissée , sans cou-
leur ni devise qui le fassent reconnaitre , dans celle mélée
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furieuse ou se décident en ce moment les destins de la
France et peut-étre du monde? Pourquoi du moins ne
s'est-il pas découvert & celai qu’il choisissait pour pre-
mier adversaire? Je n’eusse pas trahi sa conflance, et,
tout ennemis qu’il veut que nous soyons, son secrel se-
rait mort dansmon coeur. Toutefois, malgré cette réserve
peu courtoise et dont j'aurais droit de le punir, .je me
contenterai de parer ses atlaques.et ne le frapperai pas :
car, qui sait? peut-étre mon criligne est-il de mes amis;
peut-dire, si je le connaissais, préférerais-je le gagner
que 'immoler & ma cause ; peut-étre enfin..... Je n’ai pas
oublié la déplorable histoire de Taneréde et Clorinde, et
comment, en eroyant combattre un paien , le malheureux
croisé tna samaitresse. Aussi bien, ala mollesse de ’ar-
gumenltation, audéfaut de systématisation dansles idées,
a un certain flux de sentiment et de style, & quelques
traits de colére féminine , ai-je cru reconnailre dans mon
chevalier noir une femme....

J’avoue cependant que sur un point je lui gayde ran-
cune : il a I'air de croire et il dit que je hais tous ceux
que jlaltaque, tous les représentants des idées et des
principes que jecombals, Qu’en diles-vous, monsieur
lerédacteur? Votre néophyte anonyme n’a pas été planté
en bonne ferre comtoise, et ne sait ce que c'est quun
montagnard du Jura. Moi, hair quelqu’un, grand Dieu!
parce que je m’irrite de ce que je lis et de ce que je vois;
parce que je qualifie ; selon le degré de ma faible perecep-
tion, les idées etles actes, les personnes et les choses!!
Autant vaudrait dire que le médecin hait le malade,
parce qu’il définit la maladie. Certes, je regarde comme
fort heureux et j’admire celui qui portant le speculum
jusqu’au fond de notre ignominie, conserve sa sérénilé
et son flegme ; quant & moi, je ledéclare, je ne croirais
pas vivre et m’eslimerais peu , si-je lui ressemblais. Et
ien appelle a vous-méme, général de 'armée sociétaire,
homme que imbécillité du siécle désespére, quel cas
feriez-vous d’un soldat qui marcherail au combat en chan-
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tant une priapée, portant en guise d’épée le thyrse de
Bacchus, et pour cuirasse le manteau d’Epicure? A la
guerre comme a la guerre, dit le vieux proverbe gaulois :
quand l'ennemi vous assassine et vous outrage, est-ce
le moment de lui dire, en étendant les bras : Frére ,
ami !

Mais, sans rien exagérer, voyons les faits, et jugeons
les discours.

Si je lis les journaux, si j'ouvre une revue, si je par-
cours quelque brochure de I'un de nos aigles politiques,
la premiére chose qui me frappe, ¢’est cette clameur de
béate indignation contre les fausses doctrines, les dissol-
vantes doctrines, les exéerables doctrines qui séduisentle
peuple et mettent la société en péril. Pourquoi donc
n’oppose-t-on pas a ces doctrines de perversité des in-
structions meilleures? La vérilé gouvernementale n’a-
t-elle plus d’apotres? Les hommes bien pensants seraient-
ils mal payés? ou si la caisse des fonds seerets est vide?
Quoi! il exisle une doctrine vraie , une doetrine salutaire,
une doctrine sainte et immortelle : doctrine qui n’est pas
celle de la monarchie constitationnelle, dont on ne veunt
plus; ni celle de la république, morte au 9 thermidor ; ai
celle de la légitimité, que la jusiice du peuplea deux
fois condamnée: et cette doctrine, que tout le monde
croit et que nul ne découvre, le gouvernement, loin dela
chercher, la redoute, les privilégiés la maudissent d’a-
vance et crient haro sur ceux gni en parlent! En effet,
les phalansiériens ont des blasphémateurs et point de
juges; lescommunistes , comme les chréliens d’autrefois,
sont déclarés ennemis du genre humain , probablement
parce qu'ils sont pauvres de cceur autant que pauvres de
biens ; les égalitaires surlout sont exéerés, comme ex-
terminateurs du privilége et contempteurs des héros et
des génies. Conlre ces nouveantés on a des anathémes
et des injures, mais point de raisons. Pourquoi done les
prétres vieillis des religions déchues , pourquoi les doe-
teurs fossiles de la pure morale , et de la saine philoso-
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phie, et de Vimpérissable droit dédaignent-ils d’entrer
en lice el de concourir avee nous pour le salut du peuple
et la gloire de Dien? Pourquoi les Guizol , les Cousin, les
Villemain, et leurs innombrables pensionnaires, au liea
de batailler pourdes portefeuilles et des places, relusent-
ils de se metire en quétede I'ordre nouveau, et d’étudier
la vraie discipline des pations ?

Je_cherche dans les nombreases calégories de la gent
officielle, je parcours du haut jusqu'en bas I'échelle hié-
rarchique  des corporations et des fonctionnaires; je
trouve partout des hommes qui mangent et qui déclament,
mais pas un qui médite et qui pense. Quels sont ceux en
effet qui travaillent a éclairer Je peuple et a débrouiller
le chaos' des sefences sociales et philosophiques? Sont-
ce nos philosophes , avides, impudiques et pyrrho-
niens? sonl-ce nos prétres; occupés comme aux plus
beaux jours de leur histoire de fariboles indulgeneides ,
ayant pour toute science sociale la charité chrétienne ,
comme si le précepte de charité était une loi d’organisa-
tion politique? sont-ce nos magistrals, ces continualeurs
stoiques de toutes les Jachetés, de toutes les bassesses,
de toutes les folies des parlements? sont-ce nos acadé—
miciens, si rétrogrades, si courlisans , si niais; sont-ce
nos journalistes, ces pelits tyrans de Popinion, dont le
nom seul suffit pour exciter le rire? sonl=ce nos députés,
ces prétoriens du régime constitutionnel , vendeurs de
ministéres et de fonds secrels? est-ce o gouvernement
enfin, le plus hypocrite, le plus pervers, le plus dévo-
ranl, le plus antinational qui fut jamais ? -

11 faut le reconnaitre; ’est une chose profondément
anormale,, un {léau pour la sociélé, que la prédication
et I'enseignement passent des instituteurs légitimes a des
hommes sans mission et sans autorité ; que moi, pauvre
industriel, qui ne suis ni député, ni magistrat, ni acadé-
micien, ni journaliste, ni prétre;; qu'un monsicur Consi-
dérant, capitaine d’artillerie, qui devrail éire A ses canons,
ou diriger une usine, ou desservir un chemin de fer;
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qu’un Boyer, qni aurait pu vivre de sa mise en pages sans
s'inquiéter d'organisation et de prud’homie; que tant
d'autres enfin qui ne font pas leur métier et se mélent de
e qui ne les regarde pas, nous nous occupions de re-
faire le monde, el soyons si hardis que de toucher a la
main de justice et au biton de commandement? Mais a
qui la faute encore une fois? N'est-elle pas & ces pasteurs
des peuples, comme disait le bon Homére, qui nous font
paitre sans pain et sans travail ; & ces administraleurs
bureaucrates, ensevelis dans leurs papiers, incapables
méme d’organiser les fétes du monopole et de ranger des
lampions; & ces juges, qui ne semblent établis que pour
condamner des vagabonds et écouter des avocals; a ce
clergé sans doctrine acquise !, i ces savants qui ne savent
rien de ce qu’il nous importe le plus de connaitre; i tous
ces endormeurs de la presse politique, qui veulent en-
chainer le géant aux cent bras sous une toile a prendre
des papillons? — Remue-toi done, Briarée!

EL cependant, voyez comme la malveillance de nos
bourgeois juste-milieux saceroit tous les jours et s’en-
courage; comme I'avidité du monopole marche plus ef-
frontée; comme le pouvoir et ses conplices donnent |'es-
Sor a leurs projets conlre-rélormistes. — N'ayons pas

1 Un prétre aussi éclairé que pieux me disait : « Pourquoi nous persé-
cutez-vous? Nous sommes environnés d’un cerele de leu: mous ne pouvons
expruver une pensée politique sans étre aussitoL accusés de cabale etd’in-
trigue; le souvenir de notre ancienne puissance nous rend suspects i
toutes les opinions, et nous conline dans nos cérémonies. »— « 1 faut,
lui dis-je, revenir aux antiques traditions; il faut ecaplinuer V'@uyre de la
premiére Eglise , et mourir, s'il est necessaire, une seconde fois pour la
charite el la justice. — Plata Dieu » me répondil-il, qu'il ne fallat que nos
vies pour donner au monde Vordre et le repos! Mais ne VOYez-yous pas
quelloin de rallier les esprils, nous angmenterions.lincendie: qu’au licu
de marlyre , nous ne regueillerions que haine et ridicule? Prolétaires,
nous vous avons enfantés jadis 4 la liberté; marchez maintenant dans
volre force, el quand vous aurez vaincu, souvenez-vous de vos péres
spirituels. »

Il ent pu ajouter que les hauts dignitaires ecelésiastiques, unis de vues
aux homumes du pouyoir, ne permettraient jamais au bas clerge de suivre
ses instinels généreux et patriotiques. Ainsi le peuple n’a plus a compter
que sur lui seul...,

1.
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peur, disent-ils, n’ayons pas peur; les phal§nst¢rigns sont
ridicules, les communistes méprisés, le§ egalltalros im-
possibles; les derniers des saiul—simo_m(?nsl\'lennent de
se perdre en s’unissant & la grande prostituée. Hourah !
mort aux révolulionnaires! malbeur aux vaincus! » :

Et vous; apélre d'une foi nou\'cl'le, vous espériez faire
pépétrer une étineelle du feu sacré dans ces consciences
pourries et vermoulues! Quayez-vous ol?lcnu depuis
quinze ans, par vos révérences, vos gentillesses, vos
fraudes pieuses, yos prolestations de toul conserver en
toul renouvelant?..... Non, non, ce n'est-point ainsi que
l'on méne une révolution. Sonvencz=yous des paroles de
Danton, le lendemain du 10 aoit, lorsque la France in-
surgée demandait 4 ses citoyens un conseil qui sauvat la
paLFi >+ « Il faut, s'éeria Danton avec un geste (ext':ermi-
nateur, il faut faire peur aux uristoc.mtes. ) Et LI'O}s sc‘-
maines aprés , les travailleurs de Maillard répondaient a
la voix de Danton. Danton n’averlissait pas, il frappait.
£h bien! aujourd’hui; si nous voulons échapper & un
nouveau septembre, il faut dire la vérité aux proprié-
taires.

Je vais, mongiear le rédacteur, examiner rapidement,
en les ramenant aun petit nombre de chefs, les eritiques
de volre, anonyme. Vous avez profité de la défense, vous
entendrez la rvél')rmse : et je compte sur votre loyauté
pour en informer vos lecleurs, et tous ceux en général
que ces débats intéressent.

.

—_ 11

THEORIE DE LA PROPRIETE.

1.—Résumeé des faits,

Pour juger la propriété, il faut d’abord la connaitre.

On lit dans le Constitutionnel du 14 novembre:

« 1l n'est bruita Paris que de la spéeulation qui vient

d’enrichir en quelques jours un des hommes 3 idées de

cetle capilale.

» M..., que ses spéculations de 1838 avaient ruiné

complélement, a passé avec tous les boulangers un

marché pour accaparer leur braise ; il a fait en méme

temps avec les marchands charbonniers un traité i 30

pour 100 de bénéfiee.

» Les deux transactions sont faites pour douze ans, et

assurrent par année un hénéfice de 250,000 fr.

» La maison de Mal.... fréres, qui avaitaidé M... de

ses fonds pour cette opération, vient, dit-on, de la

racheter de lui an prix d’un million payé comptant. »

En lisant cet article, qui n’a point été démenti, et qui
n’a suggéré a messieurs du journalisme aucune réflexion;
que de Parisiens ébahis se sont écriés : Ah! si celte idée
m’était venue!... Quel bonheur d’avoir, une fois dans sa
vie, une-idéel... Ce queclest qu'uneidée! . ..

Ou j'entends mal la signification du terme frangais, ou
c’est bien la un acte de propriété, et dela plus 1égale pro-
priéié. Le boulanger n’est-il pas maifve de sa braise?
n’est-il pas maitre de la yendre a qui il veut, aussi cher
qu’il peut? Le commerce n’est=il pas/libre? Et cependant
a ce simple récit la conscience se souléve; il n’est pas
un cceur d’honnéte homme qui ne soit révolté.

Tous les jours on parle de poursuites exercées ou a
exercer contre les adversaires de la propriélé, Vai tou-
jours en frayeur des procés politiques, je hais le scandale
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des cours d’assises. Mais que je me trouve en présence
d'un procurcurgéndral , traduit devant un jury pour crime
d'excitation & la haine de la propriélé, et la je dirai &
mes juges :

« Avant de répondre au ministere public, je Ini dé-
nonce uti acte du plus odieux accaparement, de la plus
intolérable piraterie. Que'la justice s’explique sur ce fait,
etje m’expliquerai sur mes doetrines. Sous le régime de
la- terreur, le tribunal révolulionnaire envoyait a la guil-
Iotine les sangsues du penple, les tndustriels @ idées :
lombre d’un “accapareur faisail éclaler une émeute. La
morale publique a-t-elle changé depuis notre grande ré-
volution?.... Sachez-le donc, juges cljurés, ct que les
propriétaires qui se trouvent duns cetle enceinte Ien-
tendenl : si yous n’Cles armés que contre les ennemis du
mounopole, votre 1oi est au-dessous dela loi de Robes-
pierre ; votre justice est pire que la justice de Fouquier-
Tioville. »

Le lendemain, le Constitutionnel publia de nouveaux
délails :

« La Compagnie qui a fait & la’ boulangerie de Paris
» l"acquisition de la braise a ecommencé celle semaine
» I'exécution de son marché.

» Il parait que ceélle mise en train n’est pas aussi facile
» que les traitants I'avaient espéré, Dans. plusieurs quar-
» tiers, les charbonuniers ne veulent déja plus vendre de
» braise, les conditions de prix et d’abonnement qui leur
» sonl imposées ne leur laissant plus'de bénéfice. L’admi-
» nistration leur a fait quelques concessions.

» L'enlevement de la braise chez les boulangers éprou-
» vant des retards contraires aux conditions du marché,
» plusieurs boulangers se sont vus dans la nécessilé de
» faire des mises en demeure,

» Il parait que cette affaive, qui offrait des bénéfices
» considérables, est beaucoup moins avantageuse pour
» les sous-traitants qui ont payé cher la session du marché
» el auxquels une des conditions posées par les boulan-
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» gers interdit de détailler leur braise au-dessous de 40 c.
»le décalitre on 8 Ir. lesac. »

Laissons de coté les embarras qui surgissent de Pexer-
cice du menopole, du [ail. méme d’accaparement; c'est
la peine fatalement inhérente & toute propriélé. Mais si,
génés dans leurs moyens d’existence, les charbouniers
s’entendent et refusent lenr main-d’ceavre , ne courent-ils
pas risque d'élre poursuivis a la requéte de 'accapareur,
pour-délit de coalition? 11 serait curienx de voir ce ren-
versement de toute justice, peu probable il est vrai dans
le cas dont il s’agit, mais qui, dans les principes judi-
ciaires qui nous régissent, n’aurait rien que de naturel
el ne manquerait pas de précédents. Et d’ailleurs, 1l [aut
a notre jeune dynastie des nobles el des feudataires; il
faut au systme anglo-Thiers une grande propriété; il
faut, pour que la cour citnyeune soit suffisamment garnie
de pairs , des voleurs publics tels que M.... et son ban-
quier : pour arriver & ces grands résultats, quels moyens
plus stirs que les pots-de-vin, les adjudieations sans en-
cheres, les aceaparements?

Quant d vous, monsieur le rédacteur, dont la justice
vaut mieux sans doute que le systéme, hésitercz-vous &
qualifier des noms de vol et de guet-apens le trait d’in-
dustrialisme propriélaire que je vieus de vous citer?...
Eh bien! tous ces républicains gros marchands de bois,
lous ces ministres contrebandiers el concussionnaires,
tous ces-cumulards: littérateurs et philosophes viennent
se ranger sous la méme éliquelle; ajoulez-y les accapa-
reurs de terres, les accapareurs de travaux, les accapa-
reurs du commerce et de industrie...; je vous laisse &
remplir le cadre.

«La terre est un vaste atelier, divisé en une foule de
» compartiments propres a diverses productions. Lanature
» a fail présent gratuitementa ’homme de ce vaste atelier;
» mais certains hommes entre tous s’en sont emparés et
»oul dil: 4 moi ce compartiment; ¢ moi cet autre; ce qui
» en Sortira sera ma propriélé exclusive... On ne saurait
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» disconvenir que le propriétaire foncier n’ajoute per-
» sonnellement rien a I'utilité annuellement produite dans
» Un pays. » (Sav, Nofes sur Ricardo.)

Dieu , dit le Prophéte , a donné laterre aux enfants des
hommes : mais les propriélaires 'ont envahie, Cest pour
cela qu’il nous fautaujourd’hui payerponr semerun champ
des hommes qui ne, labourent pas, payer pouravoir un
gite des hommes qui w’out point biti, payer pour chauffer
un foyer des hommes qui ne manient poiut la cognée,
payer-pour travailler des hommnies qui ne travaillent
Jamais, Lt quelles conditions nous impose le propriélaire
lusolent! Toi, tu as des enfants : tu e logeras pas chez
moi, parce que les-enfants dégradeut tout; toi, Lutiens
une éeole : tu nentreras pas dans ma maison, parce que
IL?S écoliers sont méchants ; toi, tu es serrurier, menui-
sier, chaudronuier< tu ne saurais me convenir, parce Gue
lon état fait du bruit; toi, tu as une difformilé dans la
taille : serviteur! ma femme ne souffre pas les bossus...
Que veut.done cet animal? — Mousieur est renlier, mono-
]‘Jo.lcur et fainéant comnie j’ai hovneur d'éire? A tout
Seigneurtout honneur! Monsieur payera les contributions,
les réparations et son loyer, et nous vivrous ensemble. —
Le propriélaive entend choisir son monde : il faut queson
":llel soit feingant, sa- servante jolie, son frolteur bien
C!O\'é; il exigerait méme , s'il osait, pour portier un offi-
cier retraité et décoré!

Voila la propriété : qu'on la justifie, on qu'on se faise.

2.—Monyement soeial, et conspiration des éeonomistes contre
la propriété.

Un fait sur lequel I'anonyme a passé comme sur un
fo;_~1‘ rouge , mais qu'il importe de signaler comme I'expres-
sion la plus éclatante du monvement ci\'ilisatuur,‘c’cst
celle espece de conspiration instinetive qui se manifeste
de loutes parts contre la derniére forme sociale, la pro-
Priéié. Laissons les législations plus ou moins commu-
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nistes des Egyptiens , des Juifs, de Minos, de Lycurgue,
ainsi que les instilutions des pythagoriciens et des thé-
rapeules : tous ces vieux essais d’organisation politique
ne prouvent rien pour I'ordre & venir; la propriélé les a
tués, tout simplement paree qu'ils n’étaient point nés
viables , et qu'elle devail avoir son four de régne et son
temps de durée. Aussi, tant que le droit romain et le droit
féodal commandérent & la terre, la propriéié, sacrée,
inviolable, incontestée, fut le véritable droit divin en
vertu duquel obéirent les peuples, combattirent les barons,
el régnérent les souverains.

Mais voici que les nobles, qui ne produisent rien,
s’appauvrissent; que leseerfs, qui (ravaillent , deviennent
riches et acqui¢rent des propriétés; que des communes
se forment , que des provinees se groupent et se centra-
lisent, que le' gouvernement devient un avt et interpré-
tation des lois une sophistique; voici gu'on distingue
entre le domaine publie ctle domaine privé, entre I'inté-
rét du roi et I'iatérdy du citoyen, entre la sociélé et
Phomme. Des conflils s’élévent, et des causes qui jadis
eussent éLé vidées par le préteur ou juge ¢ivil, sont évo-
quées maintenant par les administrateurs royaux : nous
avons un dreit administratif, une jurisprudence admi-
nisfrative , une procédure administrative, des juges admi-
nistratifs ; Vadministration , plongée & son origine dans
un chaos ténébreux , s'éléve tous les jours a la lumiere
et menace d’envahir le préfoire. Bientot, la propriété de-
venant matiére ‘administrative, propriétaires et tira-
vailleurs entreront dans 'administration ; legouvernement
sera_tout, le tribunal rien. Déja s’élevent des doctrines
singuliéres : on écrit que la propriété n’est point un droi,
mais un' fast; et ce sentiment est aujourd’hui celui de la
moitié¢ des professeurs allemands : on soutient que la
propriété ne nait point de Poccupation , mais du travail ;
et cette opinion , issu@* des élucubrations économistes ,
estun démenti flagrant donnéala philosephie de I'école
- et aux maximes du droit divin. Enfin une révolution est




— G

venue en aide & la théorie, et cinquanle ans ont suffi
pour réformer sur ce point la raison publique. 1i est loin
le temps oule pére d’un de nos magistrats les plus recom-
mandables disail 4 ses paysans : Fous éles mainmor-
tables , et vous mourrez mainmortables. — Les fils des
paysans se sont assiS aux conseils de la nation : laul-il
croire que c’estle eiel quise courrouce ?

Rico de plus intéressant que de suivre les progres de
ces doclrines antipropriétaires, el la tactique de leurs
auleurs.

«Lorsque les anciens économistes , dit Germain Garnier,
» représentaient la propriété foncitre comme source de
» toutes les richesses, ils ne sollicitaient pour elle ni
» faveur ni privilége quelconque. Aua contraire, 'impot,
» réduit & un seul mode d’assietle, élait une charge ré-
» Servée uniquementaux propriétaires fonciers. Les seuls
» priviléges qui restaient & ceux-ci élaient ceux qu'ils
» lenaient de la nalure méme et des principes de Pordre
» social. Oa ne demandail'au gouvernement que de ne
« pas contrarier le cours des choses, el de ne pas metire
»d’obstacle au progres naturel vers: lequel elles doivent
» marcher d'elles-mémés. Tous les réglements que on
» sollicitail’ en favear de Pindustrie et du commerce
» éaient contenus dans ees qualtre mols : Laisses [aire,
» laissez passer.

» Cette doctrine, si simple dans son exposition , si gé-
» néreuse dans ses résullats, eul de zélés parlisans ‘et
»d'ardents adversaires. Elle futembrassée parles hommes
» d'Etat les plus éclairés de cetle époque , Turgot, Tru-
» daine , Gournay , Malesherbes | Lavoisier , de Jaucourt,
» Coudorcet , Raynal, Dupont, Morellet, Letrosne , ete.

» Cette doctrine de pleine liberté. jeta I'alazme parmi
» les traitants, les fermiers des reveuus publics el leurs
» innombrables préposés; elle blessal’orgueil des ministres
» et les prélentions non moins exigeantes des premiers
» commis, dont elle semblait réduire & rien le profond
» savoir et la longue pratique des affaires. Les négociants .
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» el les gros manufacturiers s’indignaient de ce que leurs
» professions étaient flétries du nom de stériles. Les pro-
» priélaires , fermiers eux-mémes, jetcrent de hauts cris
»coutre I'impélunique dont on proposait de les charger.
» Il n’y eat done pas un intérét, pas un préjugé, pas
»une¢ passion qui ne se soulevil contre les économistes,
» el a défaut de raisonnements , on attaqua les doctrines
» avee des pamphlets et des satires. » (Préface de la tra-
duction d' Adam Smith.)

Ainsi, sous I'ancienne monarchie, lorsque la propriété
fonciere était le privilége pour ainsi dire exclusif de la no-
blesse et du clergé , et I'indostrie le privilége des corpo-
rations et des muailrises, les économistes demandaient,
pour la premiére, qu'elle subit seule 1a charge de 'impét;
et pour la seconde, qu’elle fiit déclarée libre. Sous I'un et
Vautre rapport, ¢’était favoriser le travail et frapper le
monopole. Des gens qui prenaient si chaudement les in-
terets du peuple devaient (6t ou tard avoir raison , et ¢’est
aussi ce qui arriva.

Or, a présent que la propriété est divisée entre des mil-
lions de possesseurs et que l'industrie est 'devenue libre,
que demandent, qu'enseignent ces mémes économistes?
La chose mévite d’étre examinée de prés.

L’économie politique ayant pris depuis un demi-siéele
un développement rapide, s'est divisée en plusicurs
branches formant autant de spéceialités pour les adeples.
Ainsi nous avons les économistes industriels-ou organi-
sateurs. les financiers, les moralistes, el les légistes.
Chacune des ces espéces semble travailler & part el quel-
quefois méme en rivalité avec les autres; mais toutes,
comme autant de rayons, viennent converger & un point
commun quiest le but supréme de la science, el que
faute d’un nom plas précis Jappelle droil de possession ,
ou éqgalité.

Les industriels (J.-B. Say, H. Say. Blanqui, et en géné-
ral I'école francuise, qui a des représentants jusqu’au mi-
nistére) demandent qu’on épuise toutes les conséquences
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du laissez faire, laissez passer, c’est-a-dire, qu’on abo-
lisse les douanes, les droils d’octroi, de transit, et en
général toutes les entraves du commerce. Leur but est
manifestement de combattre sur chaque point du globe la
propriété locale par la propriélé extérieure, et par ce
moyen d’équilibrer les prélentions des fabricants, tout en
offrant de meilleutes conditions aux consommateurs.

Les financiers (sainl-simoniens, phalanstériens, docteur
Cieszkowski, baron de Corvaja et autres) réclament une
plus vaste émission de capitaux, des banques d’escompte
et de secours,lamise en circulation de toutes les proprié-
tés, et la consiitution d’une rente nouvelle, accessible
aux plus petites économies, Qui ne voit que ceux-ci se
proposent de faire des travailleurs autant de capitalistes
et derentiers, en les rendant peu & peu actionnaires et
intéressés dans toutes les entreprises? Or jugez quel sort
menace les oisifs, quand larente du prolétaire balancera
celle du propriétaire, et que chacun n’aura plus pour
Vvivre que ses appointements !

Mais voici pis que tout cela : les légistes, M. Rossi en
téle, affirment que toute propriété, fonciére, mobiliére
ou monélaire, est un monopole’, 1l est vrai qu’ils ajoutent
que ce monopole est nécessaire : mais ils n’en concluent
pas moins que le monopoleur est comptable avec la so-
ciété de son privilége, que sur lui doivent peser les plus

{ «Vous trouvez toujours sur yolre route un monopole. 11 n’est guére

» de.produit qu'on puisse regarder comme le résultat pur et simple du
» capital et-du travaili.,

» Celte formule (que le pria de chaque chose se mesure aux frais de
» production ) est profondément modifiée par lintervention de I'un ou de
» autre des monopoles auxquels se trouvent soumis les instruments de
» la production. » (Rosst, Cours d'¢conomie politique, p. 143.)

M. Rossi distingae ensuite des monopoles naturels et des monopales
arlificiels ; parmi les premiers, il range les vignes, terres, mines, ¢ar-
riéres, etc. Appliqués aux nations. ces monopoles ne'sont, ditil; que 1a
division du travail donnée par la nature.—La seconde catégorie de mono-
poles comprend les brevels d'invention , priviléges d’auteurs, hérédilé de
charges , propriété de maisons, ete.

Le grand, F'unique probléme 4 résoudre est done de savoir si I'on peut
faire cesser le monopole, et comment on y parviendra. Les hypothéses
socialistes proposées jusquwa ce jour n'ont pas d’autre ohjet.
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fortes charges; peu s’en faut qu’ils n’en fassent un admi-
nistrateur de la fortune publique, un régisseur du bien
des pauvres, en un mot une sorie de contre-maitre aux
ordres de I'autorité. Et le gouvernement, qui entre dans
ces vues, charge la propriéié, impose 'industrie morece-
Iée contre les immeubles, atlaque le rentier par mille
moyens & la fois, Malheureusement il se produit ici un
inconvénient qu'on avait déji vu arriver au temps de la
dépréciation des assignats. Le peuple se plaignait que le
prix des journées demeurant le méme, et la valeur des
assignats diminuant toujours, il ne pouvait plus acheter
de quoi vivre.— Augmentez vos salaires, lui disait
Cambon. — Mais cet honnéle, cet excellent peuple ne
comprit jamais qu'il pouvait sans fraude exiger 3 fr. de
ce qu’il avait I'habitude de faire payer 30 sous, et il se
Jaissait mourir de faim, par entétement de probité. Au-
jourd’hui le propriétaire grevé hausse le prix de ses den-
rées; le peuple, tourmenté de deux maladies incurables,
la famine et la peur, baisse le prix de son travail : et Pin-
digence, comme la mitraille, moissonne ses rangs tou-
jours remplacés. Il y a 12 évidemment un vice d’organi-
sation; mais V'intention est bonne, et L8t outard la pensée
des économistes, suffisamment entendue, se réaliseras

Enfin les moralistes parlent de donner aux ouvriers
des garanties contre le despotisme des maitres, et cela,
disent-ils, afin de prévenir les coalitions. Admirable de
profondeur ou de naiyeté, comme on voudra. A présent,
ouvrier 'qui réclame est conduit en prison; bientat,
grace au sysléme des économistes moralistes, il pourra
traduire devant le juge son patron réealcitrant. Ce sera
un des meilleurs tours que I'on aura jouds & la propriété.

A toutes ees tendances , que je ne fais ici qu'efflenver,
je-pourrais joindre eclle de I'éeole fouriériste, qui propose
de relirer tout doucement les capilaux et instruments de
travail des mains des propriétaires , en leur offrant , dans
un plus fort intérét, une sorte de compensation.

« Le plaisir, & les entendre, sinon le plus doux, du
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» moins le plus réel, le plus positif de la propriété,
» consiste surlout dans le meilleur rapport possible. »
L’anonyme appelle cela délendre la propriété!

Maitre Houdard , peut-étre on vous eroirait;
Mais par malheur vous n’avez poinl de queue,

Songez donc enfin ; monsicur le rédactear, quen per-
sistant 4 vous donner comme les seuls conservaleurs de
la propriété vous ne {rompcz personne, ni parmi vos
confréres qui sourient, ni parmi vos adversaires qui se
fachent, et que le public est & la veille de vous accuser de
manvaise [oi.

Cerles, je suis loin de prétendre que cette marche si
profondément démoeraligue des économistes soil le ré-
sultat d’une conspiration de longue main organisée, et
ayant pour but la spoliation des riches : loin de la, la
plupart des économistes n’ont pas eu conscience de leur
ceuyre; anjourd’hui méme ils défendent la propriété avee
une singuli¢re bonne foi. Mais qu’importe que ces spéeu-
lateurs, mélaphysiciens et jurisconsulles médiocres, s'ob-
stinent & respecler le mol, s'ils proscrivent la chose?
Aujourd’hui leur ‘but est si évident, que beaucoup de
propriélaires instruits en sont [rappés, et ne s’en effrayent
pas. Voici seulement comment ils posent le probleme:

« Point de communauté, point de phalansiére, point
de casles, point d’expropriations, surtoul point de révo-
lutions. Laissez faire, laissez passer; chacun chez sot,
chacun pour soi; république ou monarchie, il n'importe.
Si avee cela vous pouvez nous conduire a I'égalilé abso-
lue, tant mieux, nous sommes des volres, el nous vous
aiderons de toul notre pouvoir, »

Que voulez-vous , moosieur Iz rédacteur? 1 faut bien
accepter les condilions que Pon nous fait. Les proprié-
taires, en France, sont dix contre un : leur volonté, en
attendant mieux, mérite d'élre comptée pour quelque
chose. Dans notre provinee, par exemple, dans cetle
vieille Séquanie & la race forle et obslinée, je vois bien
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quelques républicains spéeulatifs, quelques phalansté-
riens amateurs, beaucoup de gens qui critiquent, mais
pas un enthousiaste. Paysans et citadins, de ce c6té du
royaume , €coutent volontiers, mais ne s’ébranlent pas
au premier discours; et vous savez s'il serait aisé de les
forcer. lls ne veulent entendre parler ni d’exploitations
par compagnies ni de ménage commun: les plus pauvres,
les femmes surtout, sont les plus intraitables. Il s’agit
donc de les prendre par leurs propres aphorismes ; et
vous le dirai-je, monsieur le rédacteur? ce partli me pa-
rail non-seulement le plus sir, mais aussi le plus vrai.
EPUISER LES CONSEQUENCES DU REGIME PROPRIETAIRE EN DEVE~
LOPPANT LES DROITS DE 70US, lel est dans mon opinion le
seul mode rationnel de nous éleyer sans secousse a une
forme sociale synthétique, c’est-a-dire supérieure i la
communauté et @ la propriété, Des lors la gnestion se
réduil & accélérer le mouvement, non a changer la forme
des institutions; & faire vivre vi‘e la sociélé pendant un
laps de temps, et 4 lui faire accomplir ¢n une génération
le travail de plusieurs sideles. Que votre anonynie m’ac-
cuse maintenant, s'il ose, de manquer & la pralique, et
de me placer bors des conditions de la nature.

Mais pour arriver a ce magnifique résultat; il faut des
principes absolus, des formules d’organisation et de ré-
partition universellement admises et d’une fécondité in-
finie; il faut expliquer et comprendre le présent et le
passé, s’élever i l'intelligence compleéte de la propriélé,
juger la valeur de chaque utopie : or, parmi tant de gens
qui éerivent el qui déclament, combien, monsieur le ré-
dacleur, en connaissez-vous qui se dévouent i cette tiche
eflrayante? — L'autre jour M. Duvergier de Hauranne
avisa que si les légitimistes et les républicains voulaient
se fuire accepler, ils devaient se rendre acceptables; et
pourcette immense déconverte, M. Da vergier de Hauranne
est célébré par les journaux de sa colerie comme un
génie polilique?... Je rougis pour mon siécle et pour wa
patrie.
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3.—{Que la propriété se détrnisant d’elle-méme, i1 ezt irrationnel y
au point de vue pratique, de la vouloir défendre.

La propriété est mauvaise, mais la propriéié se détruit;
telle est, sous la main de Ja Providence, la loi universelle
des choses humaines : dslit et peine, aclion el réaction,

Mais Ianonyme préfend seé soustraive & cette loi : avee
une affectation de positivisme aussi contraire 4 la bonne
philosophie qu’a V'opinion fouriériste, il se renferme dans
la pratique, comme si la pratique, séparée de la théorie,
était autre chose que la routine. 1l dity page 20:

« Nous accorderons volontiers que la société s’ache-
mine d’elle-méme vers 'extinction de la propriété,
pourvi qu’on admette que le but ést encore & quelques
siceles de nous, et que celte perspective ne changera
en rien; d’iei & bien des anndes; hélas ! la situation
présente des hommes et des choses. »

Si le mouvement jusqu’a ce jour inobservé qui nous
emporie vers un-¢lat d’assoeiation ol la propriété n’exis-
tera plus que de nem et on I'égalité absolue sera dans les
conditions et les fortunes ;
réel, qu’est-ce que le critique me reproche? I
demander I'accélération de ee mouvement? Mais en cela
jene fais queme conformer au voen de la nature, et ce

si, dis-je, ce mouvement est
ist-cede

sont les partisans du stafu quo qui désobéissent 3 14 Pro-
vidence. Lasociélé fait effort pour se dégager du passé:
ce qui la-retient dans ses vienx langes, cest la force,
Gessez de défendre le privilége et le monopole, laissez
faire au travail et & la liberté; puis; si vous ne savez le
prévoir, atiendez le vésultat. Ely! qu’est-ce doric qui ne
fache, sice n’est de voir gouvernanis-et privilégiés s’'en-
tendre pour conjurer le destin, et abuser de la puissance
publique pour empécher 'ézalité d’éclore?

Aurais-je en tort de conclure de la prochaine el inévi-
table abolilion de la propriété, a son exislence contin-
gente, & sa valeur toule relative, et partant & son impos-
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sibilité absoluc? Mais je ne pouvais confondre lo fait
transitoire avec le droit immuable, le moyen avee le but,
un des mille phénomenes du travail d’organisation qui
s’opére depuis quatre mille ans, avec cette organisation
elle-méme. 11 était dans les conditions d’établissement
del’ordreau sein des sociétés qu’il yedit une période pro-
prictaire, il ne suit pas de I3 que la propriété soit éler-
nelle. §'il y a contradiction quelque part, ¢’est du cdlé de
Panonyme, qui voyant dans la propriéié une institution
normale, un principe de vérité absolue et d’inaltérable
durée, admet pourtant qu'elle s’eflace et disparait. Cela
seul peut s’altérer et périr qui manque de sanction et de
régle.

Enfin, malgré la dégradation incessante du droit de
propriéié, regarderait-on comme hasardée cette consé-
quence de mes deux. premiers mémoires, que dans le
sysléme naturel de Porganisation seciale, systéme que
yappellerais volontiers des familles humaines, le prineipe
de propriété ne saurait étre admis, et n’est d’aucune va-
leur scientifique? et voudrait-on transformer ici le fait en
droit, sous prétexte qu'aucun fait n’existe, qui n’ait sa
raison et sa légilimité? Mais encore une fois ce serait at-
tribuer au_premier effort de la natare un caractére de per-
fection qu'il n’a pas et qu’il n’est lui-méme que destiné
a produire; ce serait vouloir éterniser les bouillonne-
ments du chaos. Oui, la propriété fut légitime, mais ce
fut comme préparation & 'ordre, non comme:institution
définitive. Le progrds-de la civilisation la condamne &
mourir; la Providence et I'humanité sont justifiées.

D’aprés cela, comment concevoir que 'anonyme m’ac-
cuse de me placer hors de la nature, de bilir une tour en
Vair, de nier les traditions des peuples, et de maudire les
essais des législateurs? Voici comment il formule ses
conclusions :

« Au résumé, il nous semble hors de contestation que
» tout philosophe qui travaille & une organisation meil-
» leure, présente et pratique, doit en puiser les matériaux
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» dans la societé actuelle, et que la propriété est le plus
» indispensable de ces matériaux. » AT

Je prends acte de ces paroles, qi’on dirait inspirées,
monsieur le rédacteur, par volre excellente l)rm'h'ure sup
la Politique générale; et je ne crains pas de prédire que
celui-qui les a écrites, et son hmmml)l.c patron, et hien-
Lol tous les fouriéristes, seront conduits par les consé-
quences de leurs propres principes a ;1hjurer lem‘s.lubies
de propridié et d’inégalité. Olll,}'l)lls-[nUan, monsieur le
rédacteur, tot ou tard vous dcsgrlerez le |.)‘halan.slere.:
défendez tovjours votre drapeau, livrez-vous aune lilf‘dll-
gable propagande; combattez pom'.ln propriété, préchez
tout ala fois 'amour libre et la famille, fondez des colo-
nies, organisez des séries de gronpes contraslés, _avaul
cing ans, si vous voulez entendre, vous serez affranchi
de ces limbes phalanstériennes ou languit yotre pauvre
dme, si vive dans ses allures, si bien faite pour la science
exacle el rigoureuse ; mais st misérablement subjugude
par les hallucinations d’un ignorant et d’un fou. _

Pour revenir a ce ui me concerne, oil l.’z’mo‘ny‘mo ﬂ‘—l-}l
yu que dans mes recherches sur la propriéle Jaie rejeté,
comme moyen de transilion el d’organisalion, eette méme
propriéié? Dol sait=il, par cxomplc: que les droils les
plus désastrenx des propriétaires, le fermage, le lm.u‘ige,
Phérédité a tous les degrés, les donations entre-vifs et
apres déces, la succession dans les charges, les conslitu-
tions de rentes, ete., etc., ne sont pas, dans mon opinion,
les auxiliaires naturels qui nous ont é1é donnés pour arri=
ver a l'ordre, pour combattre la propriété et établir I'é-
galité méme? Hélas! il faul bien le dire, nous sommes
trop jeunes ‘encore pour nous passer de ces CI.I(‘:S'CS!.Et
clest ce qui démontre le mieux (ue toule notre ct\'|l|§atlon
est encore imprégnée de barbarie : mais s’ensuit-il que
nous devions nous condamner 3 une éternelle enfance?
Quand U'étre organisé 8 éveille & la vie, il puise sa pre-
micre nourriture & une source spéeiale et préparée pour
lui seul : mais voici que la plante geaudit, que I'enfant
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croit et se fortifie; aussitét les cotylédons tombent, Ia
mamelle se dessdche et tarit. Ne voyez-vous pas que la
propriélé est épuisée, et que ses fils vigoureux demandent
une plus forte nourriture?

Dans la seconde édition de mon premier mémoire, j’ai
rédigé le programme de I’organisation égalitaire dans les
termes suivants, que je livre & Pappréciation da critique
anonyme :

« Troaver un_systtme d’égalité absolue, dans lequel

toutes les institutions actuelles, moins la propriélé, ou

la somme des abus de Ia propriété, non-seulement
puissent trouver place, mais soient elles-mémes des
moyens d’'égalité : liberté individuelle , division des
pouvoirs,, ministére public, jury, organisation admi-
nistrative et judiciaire. unité ef intégralité dans V'en-
seignement, mariage, famille; hérédité en ligne directe
el collatérale, droit de vente ot d’échange , droit de
tester, et méme droit d’ainesse; — un sysléme qui,
mieux que la propriété, assure la formation des capi-
laux et entretienne ’émulation générale; quid’une vue
supérieure explique, corrige et compléte les théories
dassociation proposées jusqu’a ce jour, depuis Platon

et Pythagore, jusqu’a Babeuf, Saint-Simon et Fourier 5—

un systeme enfin qui, se servant & lui~-méme de moyen

de transition, soit immédiatement applicable . »

Ce programme, oul il n’est parlé ni de passions, ni
Q’attractions , ni d’harmonie , parailra bien maigre sans
doute a un fouriériste ; mais je défie qu’on lui reproche
d’étre hors des conditions de la nature et de la socié(é,

1 L’hérédité par clle-méme nest point une cause d'inégalité sociale;
ello'ne le deviént que par I'effet du monopole el du droit de propriété.
L'hérédite est un'mode de transmission du mort aw vif : or, d’aprés le
droil existant, les péres transinellent arbitrairement a leurs enfants un
privilége, landis que selon le droit naturel ils doivent leur transmeltre
légitimement un tilre légitime. e démontrerai, par lescalculs les plus
exacls, que dans le systéme de re ition et d’organisation égalitaire,
Pherédilé pent étre maintenue sans il en resulie pour personne ni
augmentation ni diminution d’avantages, ni morcellement da:s l'exploi-
tation agricole et la production indastrielle.
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4. —Que réformer Ta propriété ¢'est la détruire.

« Actuellement, dit Panonyme, la propriété est abu-
» sive, despotique et jalouse ; les récents propriélaires
» renchérissent méme sur les anciens sous ce rapport. »
Il tire-de ]a cette conséquence que la propriété appcllg
une réforme , mais non pas une destruction. Cest ce qu’il
répéte en vingt endroits de sa brochure. '

Voila comment I'instinet de conservation trompe les
meilleurs esprits et leur fait illusion. La propri€été est une
de ces:choses dont Vexistence , pour m’exprimer comme
Pécole; n’est pas réelle ou substantielle, mais /’ormcl.le',-
en d’autres termes, la propriété n’est point une entité,
maisune formalilé. Réformer une chose dont toute 1exis-
tence est dans la forme, c’est la remplacer par une autre,
c’est la détruire. o

M. Blanqui m’avait parlé déja de réformer la propriété
sans la détruire, etj’avais répondu ;

« M. Blanqui reconnait qu’il y a dans la propriété une
foule d’abus: de mon ¢61é, jappelle exclusivement pro-
priété la somme (ou le principe) de ces abus. Pour
Pan comme pour Fautre, 1a propriété est un polygone
dont il faut abatire les angles : mais, opération faile,
M. Blanqui soutient que la figure sera toujours un
polygone, tandis que je prétends; moi, que cette figure
sera un cerele. » .

Donnez & une masse de cire de forme sphérique une
forme eonique ou pyramidale , ce sera toujours de la cire:
la substance est conservée, mais la sphéricité est détruite.
Deméme, pourlecitoyen qui travaille, produit, consomme,
use el abuse, il existe deux grands ordres de faits qu'il
importe de ne pas confondre : les biens dont il use , etle
mode ou le droit selon lequel il en use. Que le détenteun
soit propriétaire, esclave ou moine , essence des biyens
pour lui ne change pas; le mode de jouissance et d’ex-
ploitation seul varie, Ici c’est la propriété, 1 c’estle fer-
mage , ailleurs la communauté : imaginez un mode qui ne
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soit ni I'un nil’autre de cenx-la » direz-vous que ce mode
est propriété? Avec non moins de raison VOus pourriez
prétendre que c’est communauté ou [fermage,

Direz-vous maintenant que je subtilise, et faut-il vous
trailer comme ces enfants que les masques épouvantent?
Revenons aux faits, et nous serons d’accord tout a
'heure.

« La proprié(é, dit Panonyme, est aujourd’hui abusive,
despotique,, jalouse, capricieuse , ignorante , immorale. »
— Je ne dis pas pis.

« 11 faut la rendre sociale, bienfaisante, accessible/a
tous; la discipliner et la rendre plus féconde. » — Je ne
demande pas mieux.

« Pour cela il faut remplacer le travail morcelé, la con-
currence égoiste, la répartition arbitraire, par 'exploi-
talion unitaire , la solidarité , et une meilleure réparti-
tion des produits. » — C’est ce que je ne eesse de dire.

«Alors , ajoute-t-il, vous ne déclamerez plus .contre
la propriéié. » — Sans doute, répliqué-je, car alors la
Propriété ne sera plus.

Concluons de tout ce qui précéde , que la propriété,
comme touf ce quitdient aux institutions sociales , est de
halure pour ainsi dire organique et embryennaire; qu'en
se développant elle se déuature ; que, de méme que le
foetus humain., dour.a tour ver, poisson, lézard; homme
enfin, Lordre social se produit a travers une série de
transformations dont la premidre Gontient los radiments
des autres , bien qu'elle en différe essentiellement, et la
derniére suppose les précédentes, bien qu'elle ne leur
ressemble pas davantage 1,

1 Tout'ce quivient d’étre dit sur la transformation ‘ou |
la propriété, et sur le mode de transition de celle phase 4 la suiyante .a
€te indiqué dans mon premier mémoire : il ne tenait quaux alarmistes de
I’y voir et de le comprendre, avant de sonner le tocsin.

a dénaturation de
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5,— Exposition de la formule d’Adam-Smith sur 1'égalité
; . dans les échanges.

Pour quiconque I‘éﬂé({l}]il sur ce qui se passe, 1l resfe
avéré , ce me semble: .
dml]‘? 6\\;@: (l:e, (Ll:oil. administratif tend & absorber le droit
Cl‘Ql‘l’,Que la propriété indiv.idu_clle, se df’*forr'rmnt (L](f)l:]-t
jours, passe & un état-particulier de po‘ssesszo_n\, E
Ihistoire. offre bien quelques analogues, mais poin
’) G - \
g L?;\"Lgll;’lg S]:x faveur de ce double progres, un mfc}le-
ment insensible s'opére dans les conditions et les for-
wnézz;nd les faits parlent, le vrai philosophe acceple
leur décision ct ne sait que se soumetlre. Mais ] c;_;ahté
des conditions est quelque chose df} si m“ervexlle_ux, %e
tellement excentrique & nos préjuges , qu a son a:,pec(l1 a
plupart des lecteurs reculept, et sans lenir .C(.)mple s
démonstrations soit historiques soit économiques ,blse
rejellent dans des arguments Ll’lll][)()svslbll‘![e ca'p:} es
avant I'analyse d’arréler un moment Vesprit, 111{;1}5 gul
disparaissent bientdt devant la critique. « Ii e_stda‘ laur] ey
» s’écrie 'anonyme, de meltre I’uu’:hul_ au faux t a der-
» nigre figurante ; il est absurde d’estimer un Aa.«:t_ste at:l-i
» tant qu'un_eaillou; c'est le caprice de ’l \‘)pl‘nlfm ]?é
» fixe la valeur des choses; c’est I'inégalité des facullés
» qui fait 'inégalité des fortunes. » co il n
Avec cetle manitre de raisonuer, je re utcr‘ms ]es
princes de la philosophie moderne , Newton et Dv_s‘car[us-.
Je diraisian premier: Volre gravilation est une uml ra
diction dans les termes; car si, par (‘axo.mple,vla une
tombe continuellement sur la terre , d’ot vient qu qllz'ne
s’en est pas encore approchée seulcmeu} d’un dcml-‘ ia-
métre? Si au contraire elle est emportce par unc\lorcci
centrifuge, comment ne (lisp:}mit-ello point (Jal)S‘l'(_‘z p‘rzt
fondeurs de I’espace? Que si enfin la force centripéte
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la force centrifuge, 'une & Paalre égales
multanément sur notre salellite, il ne peut résulter de
cette double action que I'immabilité. — Je dirais au se-
cond : Votre application de Valgébre & la géométrie est
absurde : car, que peut-il y avoir de commun entre des
formules toutes mélaphysiques et la mesure d’une surface
et d'unsolide? Entre ces deux ordres d’opérations il n’est
pas de rapport possible, pas plus qu'entre la pensée et
I’étendue.

, agissent si-

Que prouverait , je le demsande , ce galimatias? rien
aulre chose que la sottise et Pimpertinence du critique.

Je vais, en ce qui concerne le fravail , le talent et le
salaire , rétablir la question sous son véritable point de
vue , me contentant de renvoyer pour les détails aux 3
et 4¢ chapitres de mon premier mémoire
mon prochain essai sur 'organisation.

Adam Smith, et aprés lui Germain Garnier el Ri-
cardo, ont remarqud les premiers que la véritable me-
sure desivaleurs était le travail des hommes. De 12 ces
formules fameuses : Le travail a été le prenver priz , la
monnaic payée pour U'achat de toutes choses. — J ¢ travail
est la seule mesure unwerselle , la seule exacte des va-
leurs : c'est le seul étalon qui puisse nous servir G compa-
rer les valeurs des différentes marchandises , a toutes les
epoques et dans tous les ewx. — Les parties constituantes
du priz. des marchandises setrouvent dans les frais de
production on , comme je I'ai dit moi-méme ;. dans {a
somme du temps et de la dépense.

L’anonyme , qui me reproche si aigrement ma polé-
mique contre les économisles, ne s’est pas méme doulé
qu'en critiquant ma formule il 'se metlait en contradic-
tion avec la plus pure doctrine économique. Quand on
atlaque un auteur aussi affirmatif que’on prétend que je
suis, il faudrait au moins s’assurer que cet auteur est
mal fondé daps ses affirmations.

Adam Smith développe ensuile sa penséepar des com-
paraisons et des exemples ; il va méme jusqu’a recher=

2.

y ainsi qu’a
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cher ce qui serait arrivé si les hommes eussent été fide-

les & celle loi d'égalité dans les échanges, et quelles

causes en ont amené partoul la transgression.
« Dans ce premier élat informe de la sociétd, dit-il,
qui précede I'accumulation des capitaux et la propriété
des lerres, la seule ecirconstance qui puisse fournir
quelque regle pour les échanges, c'est, a ce qu’il sem-
ble , la-quantité de travail nécessaire pour acquérir les
différents objets d’échange. Par exemple, chez un peu-

ple de chasseurs, s’il en eoule habituellement deux’

fois plus de peine pour tuer un castor que pour tuerun

daim/, naturellement un ecastlor vaudra deux daims. 1l

est nalurel que ce qui est ordinairement le produit de

deux jours ou de deux heures de travail , vaille le dou-
ble de ce qui‘est'ordinairement le produit d’un jour ow
d’une heure. »

Adam Smith remarque ensuite que dans l'estimation
du temps et des dépenses que ‘coiite chaque produit , il
faut Lenir compte de la nature-du travail , de la peine
qu'il exige, dela consommation qu’il entraine, etc. Par
exemple, un eullivateur consommant plus en aliments,
boissons , vélements, etc., qu'un commis, il s’énsuit
que le salaire du cultivateur doit élre en raison de ce
surcroit de consommation. Ainsi la loi absolue de I’é-
change est en raison composée du travazl ( consideéré
dans son intensité et sa durée ), et de la dépense néces-
saire au producteur. Les conséquences de ce systéme
ont é1¢ développées par Ricardo, dans ses Principes
d’économie politique.

Adam Smith continue : « Dans cet élat primitif qui

précede la propriélé des terres ct actumulation des

capitaux, le produit entier du travail appartient a l'ou-
vrier. 1l n'a ni propriétaire ni maitre avec qui il doive
partager. Si cet état et continué , le salaire du travail
aurait augmenl(é a mesure que les facullés productives
auraient acquis loutes ces améliorations auxquelles
donne lien la division du travail. Toutes les choses se-
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raient devenues, par degrés, de plusenplus & bon
marché. Elles auraient été produites par de moindres
quantités de travail , et elles auraient é1é pareillement
achetées avec le produit de moindres quantités , puis-
que dans cet état de choses, des marchandises pro-
duites par des quantités égales de travail se seraient
naturellement échangées 1’'une-contre I'autre.

» Mais cet état primitif, dans lequel Pouyrier jouissait
»'de tout le produit de son propre travail, ne put pas
» dureraun dela de 1'époque ou commencérent A s’intro-
» duire la propriété des terres et 'accumulation des ca-
»pitavx... Aussilol que la terre devient une propriété
» privée, le propriétaire demande une part dans chaque
» produit que peut y faire croitre ou y recueillir ’on-
» vrier. La rente est la premiére déduction que souffre le
» produit du travail appliqué & la terre. » ( Recherches
sur la nature et les causes des richesses des nations,
tome I¢.)

Voila donc la propriéié qualifiée vol et pillage parle
pere de I'économie politique , et cela en conséquence de
la loi que le travail est la seule mesure et la seule mon-
naie des valeurs.

Mais d’autres économistes , parmidesquels se distin-
guentau premier rang J.-B. Say et M. Rossi, ont argué
la formule ‘d’Adam Smith d’insuffisance ‘et d’inexacti-
tude : il fant entendre leurs raisons et les peser.

Toutes les objections se réduisent & deux::

1° La valeur en usage est une qualité inhérente 4 la
maliére ; le travail ne la crée pas , il ne fait que la déve-
lopper, ou pour mieux dire, la metire plus i notre por-
tée. Letravail , absolument parlant, st un exercice sté-
rile et qui emprunte foute son utilité de 'objet anquel il
s’applique : comment pourrait-il devenir la mesure des
valeurs?

« Denx hommes , dit M. Rossi, s’emparent chacun
» d'un arbre , et deviennent propriétaires I'un d’'un pom-
» mier sauvage, l'autre:d’nn cocotier chargé de fruits.
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Ils ont employé la méme hache, et donné le méme

nombre de coups. S'il n’y a de richesse que par 'ef-

fort qu’a fait ’homme pour I'obtenir, la richesse n’est

que la difficulté vaincue. §'il en est ainsi, quand l'on
» s'est emparé du pommier sauvage avec dix coups de
» hache , et 'autre du cocotier avee dix coups de hache,
» ils possédent la méme richesse. » (Rosst, Cours d'é-
conomie politique , 11° lecon, )

M. Rossi n’est pas méme a la question. Adam Smith
n’a point prétendu que le travail était la mesure de la
valeur en usage , laquelle est inhérente & la matiere , et
ne peut €tre ni vendue ni achetée 3 mais de la valcur en
échange. L'utililé , comme le dit trés-bien M. Rossi; la
valeur d’usage ne vient pas essentiellement du travail :
elle ne tombe pas sous la preduction de I'homme , mais
sous son appropriation. En d’autres termes’, il ¥ a pour
Jes valenrs naturelles non des producteurs, mais des usu-
fruitiers. Que deux sauvages, qui ne font entre eux au-
cune espece de commerce, abaltent 'nn un cocotier;,
P'aulre un pommier sauvage , ¢'est une affaire qui leur est
personuelle & chacun, un fait d’appropriation plus on
moins avantageux, un acte isolé, par conséquent sans
aucune signification économique. Car 13 o il n’y a pas
de société , il v’y a pas d’économie,

Mais admettez que dans une hordeil faille du bois de
chauffage, des chaises, des tables, des armoires, elc.,
aussi bien que des vétements et des vivres : aussitot le
travail sedivise, et ¢’est alors que, selon Adam Smith,
le travail de I’homme qui abat un pommier vaut le tra-
vail de celui qui abat un cocotier. Si donc la valeur en
vature a pour mesure I'utilité, la valeur en échange a pour
mesure le travail. L'usurpation de la premitre constitue
la propriété ou le monopole; Iintelligence de la seconde
améne pen & peu I'égalité.

Pour réfuter 'argument de M. Rossi, il suffit de le bien
entendre. Deux paysannes emploient le méme nombre
d’heures, et avec une peine égale, 'une & chanter, I'au-

o

tre & cueillir des légumes : il est clair que 8’il Yagit de
diner ensuvite, le chant de la premiére ne vaut pas une
feve, et qu'elle court risque d’avoir faim. Mais transpor-
tez ces deux femmes au centre de ia civilisation : la chan-
teuse devient une Malibran, et la ménagére un cordon
bleu. Les conditions sont renversées, mais non pas plus
justes. Ponr qu’il y ait justice, il faut tout & la fois cul-
uver le talent et ennoblir le travail domestique. Mais dans
notre sociélé propriétaire, toujours une fonction est sa-
crifiée 4 une autre-fonction , un produit avili par un autre
produit.

2° On insiste : « Cest P'utilité, dit Say, qui occasionne
» la demande qu’on fait d’une chose. D’un autre c6té, les
» sacrifices qu’il faut faire pour qu’elle soit produite,, en
» d’autres mots, les frais de production, font la rareté,
» bornent la quantité de cette chose. Sa valeur s'éléve
» d’autant plus qu’elle est plus demandée et moins offerte,
» els'éleve d’autant moins qu’elle est plus offerte et moins
» demandée. Ce prineipe est fondamental en économie
» politique. .. » [

En deux mots, l'utilit¢ faitnaitre Uoffre et la demande,
et celles-ci a lear tour, variant perpétuellement, produi-
sent toutes les oscillations de la valeur.

Mais qui ne voit que ces éternelles variations de l'offre
etde la demanderésultent précisément de la coneurrence,
du monopole, de I'industrie divergente et moreelée, en
un mot, du défant d'organisation? Si nous travaillons au
hasard, ‘si-par conséquent nos produits sont . tantot au-
dessus, tantot an-dessous de la consommation, si les
diverses industries manquent de proportion et d’équili-
bre, n’est-ce pas Veffet du droit de propriété? Or, dans
la question qui nous occupe, le théme de la propriété
étant identique & celui de I'inégalité des conditions, il
en résulte que pour justifier la propriété on allegue la
propriété,

L’erreur de Say vient de ce que, dédaignantI’histoire,
la comparaison des législations et les traditions reli-
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gieuses, il a pris une forme transitoire de la s0ciété pour
un élat permanent, une exceplion pourun aphorisme, et
de ce que, ne concevant I'économie que dans la propriété,
il*a voulu fonder et immobiliser la science sur une pure
anomalie.

Telle est aussi la cause de mes récriminations contre
cet économiste que jaccuse, d’une part, d’avoir reconny
que la propriété est un monopole; de I'autre, d’avoir
distingué la valeur en nature de la valeur en échange;
puis, avecle plus incroyahble aplomb, avec le plusinsul-
tant mépris pour la philosophie etla morale , qui de tout
temps ont préché I'égalilé et condamné usure , d’avoir
¢tabli I'inégalité des échanges sur inviolabilité du mo-
nopole.

A ces objections des hommes spéciaux , que j'ai rap-
portées afin de rendre la discussion aussi complele qne
sérieuse , Vanonyme a eru devoir joindre ses argulies
phalanstériennes. Jeo soubaiterais fort de les passer sous
silence; mais mon adversaire en triompherait, et je sais
t’rlop & quoila politesse m’oblige. Il faut le satisfaire tout &

leure,

6.—Démonstration de I’ézalité des conditions par la formule
@’Adam Smith,
_Résamons: La premitre canse d’inégalité dansles con-
ditions, résultant de Vincertitude des valeurs, se tronve
annulée par Ja formule ¢’Adam Smith': Chague produit
vaut ce qu'il @ coite de lemps et de dépense.

Contre celte formule générale et vraiment organique
on (.;bjectc : 1° que Putilité résultant des propriétés de la
matiére autant et plus que du fait méme da teavail,,
celui-ci ne peut éire pris pour mesure comparalive des
valeurs; 2° que Poffre of Ia demande variant sans cesse
selon la mode, le caprice, T'opinion , et les autres acei-
dpx;)tf de la vie sociale, la valeur est essentiellement va-
riable.

A quoi l'on répond., d’un colé, que Péconomie politi-
que s’occupant. seulement de la valeur en ¢change , et
point du. tout de la valeur en nature ; & Iaquelle tous les
hommes ont un droit ézal, la question reste telle quelle
a ¢lé posée par Adam Smith ; de I'autre, que les vania-
tions des valeurs venant actuellement du deéfaut d’orga-
nisation , et nullement du fait intrins¢que de I'échange, il
¥y a lien a s’occuper de la formule d’organisation, mais
non plus de la formule de répartition.

Ces conclusions si neites n’ont pas le bonheur de plaire
a 'anonyme, qui va jusqua découvrir que parce moyen
les droits du travail et du talent seraient eompromis.
Immortel Smith! vous ne Peussiez jamais soupconné,
quaprés avoir éliminé comme éléments de la valear le
monopele, P'opinion, la mode, et tous les funestes résnl-
tals de notre ciyilisation anlisociale, vous seriez accusé
d’étre I'ennemi du travail, du travail dent vous avez le
premier constaté la valeur scientifique etla fondamenta-
lité en économie.

« Par quel affreux despotisme, » s’écrie V'anonyme qui
préche beaucoup plus qu’il ne raisonne, « briserez-vous
» Vinstrument du travail entre les mains du fort?... Pou-
» vez-vous empécher I'industriel laborieux et intelligent
» de se délasser de sa tiche matérielle dans Vétude des
» sciences ou des arts? Or ce second. travail serast=il ou
» non productif? et comment empécher qu’il ne le soit
» dans une sociélé libre et intelligente?... donc il de-
»-viendra une nouvelle source de richesses et de jouis-
» sances inconnues au faible, Que signifie désdors I'éga-
» litd des salaires? Elle n’est pas; ou bien elle est la plus
» horrible et la plus insupportable des tyrannies : Sum-
DU JUS 5 SUMME injuria. »

Pour trouver Ies objections, I’anonyme brouille at con-
fond ce que nous avons pris tant de soin de déméler tout
a I’heure. Que cherche-t-on en Ecoxoare POLITIQUE , 0=
marquez ce nom? les lois de la production sociale et de
I'échange. De cette seule définition, comme d’un axiome
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mathématique , découlent ces c.onséttuenca;s‘ lllle‘ :]';;‘ecxl.leuses
qui sont autant de u'ansfm‘m:\llons.l une de I'a |11{]q1][{é

1° Que le travail indivi«‘lugl . m'l)lll'a{r‘c ) ll‘Oltl L\‘Om-’ |db:
n’a de valeur que pour l'im}n‘lghl , mais p‘o.l‘n”np“‘me o
SOCIG 5 COHS(-(]H(‘ITH]ICI‘IL qu’il ne .peuLAenl\l:l_l;i rcv?cn,t &
comple dans l’cslimzlmon’l du slal(:t_;iei,!luéu ce q

& ravail aclieté par la sociélé; -
mc?f]“”a!r::uhlzir le principe de la Qi\'isl‘on du m‘}]l.dglzcl:e
travailleur devenant fonclionnaire .d une mc.mr ?»i“g.dé
et son produit devant étre proportionnel zmx. )C:'Z.) e;[ ¥
cette sociélé, il s'ensuit que pour tous la‘gl(nrmlz .1‘, (.I 3
méme, les appointements les mémes, les devoirs e

igations les mémes; i

Obg"cf(l,)l:loen:il:;a tache sociale. RChE‘\'éC-f.”l s;)n d‘“-rz:-]ci(iz
fonctionnaire rempli, le l,l‘;l.\’alllf"u.l‘ se livre 1 uln e\ o
libre quelcorque , le produit privé qui c]n _rcui Lc.l)llui!ld,i‘
déterminer une augmentation dans le salaire de ce T
vidu, pas plus ([l_l'ilu‘iulll’d’!l!‘ll le 1;':;g|5lrut qtulis(,):: d‘;,ll).
de peinture n’obtient de I'Efat une augmenta
Po‘l{:tgzi]ng}’u‘oduit privé, enfin ,.n’cnlminay‘t poul‘ l:glrl-L
sonne ni augmentation ni du'nun_m’onrqfrr s:xl:nrl'e,‘r‘x ,(1,‘10
pas-devenir une cause (l"inugahlg’s‘)(:lill4!‘,'1)¢1ruc 1 ni
pour effectuer ce produit, lyilsSOLTl't.’. a du faire Aun\g L‘O ,
sommalion.de temps et de fournitures, CI;_(!UU]'N)L‘L\”((:}(;
rapport, il s’est retmnch'é quelque chose s:nt (1;:;)?[ Dne
plaisirs ; soit dans sa do]')ong_?; parce qn Lr&‘u 3N
peut échanger, méme pmva_tl\'enmnt_, s0n ‘].)IIOL]' gSi‘
contre un €quivalent, ce qui ne n*.o:_hﬁc‘en. 11([,‘11 -f}]}')qide
tion respective des contractants ; .I)““‘A“eﬁ q!'ll e?‘ltn.:] )(;ssi-
de produits ou (l'éconon;um‘ llld]]\:ll(:lklt:]b, I1 es 1-i \‘I@ciélé
ble, je veux direil doit ch‘c ([.df:'(:u dans la s

‘aceaparer les instruments du travail. Lo
d ql;::ll{)l:‘_l;t‘l;/ doncentre le lra\'ui_l S()L‘l'.(l[ etle _l‘ra‘\'m‘l 1lnucZ
entre les choses de consomm ition journaliere et (b“;
strumentsde produetion, entre ’échange des premitre
et l'inaliénabilité des seeonds.

“gressif dela civilisation. Ces malhe
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Mais I'anonyme, qui a la prétention d’avoir
quelque chose au phalanstére,,
trop subtiles et les qualifie d’ent
en faveur du falent qu’il essaye
d’opinion, I'absurdité de I'ofiy
moralité du menopole,

compris
trouve ces distinetions
ortillages. Cest surtout
de réhabiliter la valeur
e et de la demande , I'im-

7.—Du role que remplit le TALexT dans Ia production.

Il w'est pas rare de rencontrer de
égalilaires fanatiques, sans la moindre intelligence de
leur propre cause » quides mots sacramentels do com~
munaulé et d’égalité concluent rapidement, les uns i la
communanté des tables, des dortoirs , des ateliers , des
enfants et des femmes, les autres & Pabaissement pro-
ureux ont été nourris
Is nomment entre eux
ligion éleinte,; et dés-

S communistes on

daus une telle admiration de.ce qu’i
les sommites sociales , que, leur re
espérant de parvenir eux-mémes i ces sommilés, ils
N'imaginent rien de micux que de soumellre tout le
monde & ce qu'ils prennent pour un niveau, et qui est
tout bonnement une guillotine,

Ainsi anonyme, a Vaide des 1
vail et de talent, brouillant tout
peursans doute de s'entortiller, ne comprenant ni le fa-
lent, ni la sociélé, ni I'économie » Séduit par une véri-
table illasion logique, conclut de son cOlé, ‘et par la
méme méthode, Vinégalilé absolue et universelle des
appointements, des honneurs, des bénéfices, ce qui veut
dire a Pannulation compléte de toute classification ,aune
mélée générale. Malheureusement, le rapport d’une in-
telligenee supérieure 4 une inféricutre n'élant pas donné,
il en résulte, au lien d’ane dégrad

ation conlinue des ca-
pacités, comme chez les égalitaires dont nous venons
de parler, une confusion inexiricable de prétentions et
d’orgueils.

Il faut voir comment Adam Smith, ¢

loms magiques de tra-
»_confondant fout , de

e philosophe si
3
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profond et encore trop peu compris, a fail entrer dan.s
Péconomie le talent en ligne de comple, et comment il
a découvert que les prétendues inégalités llﬂ.l.ll'l‘i:lles
étaient, non la cause, mais le prétexte des inégalités so-
ciales.

Reprenens nos définitions et nos formules. .

Léconomie politique est la science de la production et
de la consommation sociales.. i

Le principe de toute production dans la sociélé, c’est
le travail ; le travaila pour premigre lo? ou condition de
sucets , la division. .

La zaleur est la somme du temps et des dépenses que
chaque produit-cotite. ‘

Parmi les dépenses ou frais de production figurent : la
durée du travail , son intensité, la consommation qu il
entraine, les frais d’éducation du- travailleur, et enfin
Paasiuere qu'il déploie; c’est le talent. J 39

Ainsi Adam Smilh n’a pas, comme Fourier et Saint-
Simon, rangé la capacité , I’habileté , le talent, dans une
catégorie parallele au travail ; il n’en a pas fait un prin-
cipe particulier de production, car ce principe est un,
et c’est le travail; il a rangé le talent dans les frais
de production, parmi les éléments constitutifs de la
valeur, £

Il suit de 1 que fout {alent fortement prononcé don=
nant lieu 4 une division dans le travail , en un mot & une
fonction, ce talent tombe sous la loi d’égalité dans les
échanges, formulée par Adam Smith ; en d’auu':}s ter-
mes, qu’une couluritre étant fonctionnaire an.mume‘ ti-
tre qu'une danseuse, leurs appointements doivent élre
égaux.

I’inégalité naturelle de talent. devenant done , en. cer
tain cas, fonetion, se neutralise par la spécialisation da
travail ; la méme inégalité se neutralise encore quantd
la qu,/nililé du produit, par les conditions mémes de la
fonction. Cela veut dire que toute fonction sociale, dans
une bonne organisation, devant étre légere, facile, et

il

méme attrayante , selon Fourier, chaque travailleur en
est capable ; et sous ce rapport les capacités sont égales.

Reste cette inégalité naturelle qui se manifeste dans la
qualité du produit, indgalité qui se réduit déja presque
arien, d’apros toul ce que nous venons de dire. Iei notre
fouriériste triomphe et s'exclame: « Quoi! nulle diffé-
» rence enire un tablean du Tilien et une enseigne de ca-
» baret; la statue du Gladiateur vaut tout Jjuste autant
» qu'une charretée de moellons, ete. »

Je me rappelle avoir lu chez vous quelque part, mon-
sieur le rédacteur, en réponsc a des criailleries civili -
sées : Palabres, palabres , et lowjours palabres! Je ren-
voie 'anonyme & cet endroit de voire Destinée sociale.

Mais admirez comment une vérité profonde , saisie par
un génie tel que celui de Smith | se développe par la con-
tradigtion et brille-toujours d’un plus wif éclat. Adam
Smith n’a dit nulle part, ct ceci se rapporte spéeialement
a la derniére tirade de Panonyme, que le travail s’éva-
luait par les dimensions de la maticre; il a démontré
seulement par A plus B que tout produit (matériel ou in-
tellectuel) vaut ce qu'il colite de frais et de temps. Ce
n’est donc pas a une charretée de moellons, comme le fait
I'anonyme , qu’il faut comparer la statue du Gladiateur,
mais & la_quantité de moellons que peut fournir le ear-
rieur pendant toute la durée des éludes da statuaire , et
moyennant les frais que la profession de ce dernier sup-
pose, cequi, comme vous voyez , commence 4 différer
unpeu , ‘et rétablit déja 'équilibre. L’anonyme, on le
voil bien , n’a jamais €16 tencur, de livres 1.

1 Voici ce qui est censé avoir lieu entre le travailleur et la sociélé dont
il fait partie.

Le travailleur a un comple ‘ouvert par erddit et débit. Au crédit figurent
les journées, vacations, fournitures, produits, en un mot toutes les dé-
penses failes au compte de lasocieté; an debit paraissentlesappointements,
gages, remboursements, avances, frais d’éducation et d’'apprenlissage,
absences volontaires , ote, : les deux colonnes devant se balancer toujours
Yune l'autre, comme cela se fail partoul aujourd hui sans exception.

(Si le travailleur tombe malade ou s'estropie, si un canton souflre de
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Mais, dira-t-on, il ya de bons et de méchants artistes,
qui pourlant dépensent dans Pexercice de leur art autant
de temps et d’argent les uns que les autres.... Allons plus
loin, je veux renforcer moi-méme largument. l',es hom-
mes qui travaillent aux carriéres sont fort grossiers pour
la plupart ; les charretiers sont aussi peu plnlosophca: que
leurs chevaux ; les chiffonniers sont la boue df: la eivili-
sation : je conviens de tout cela. Mais tout 2 | heug'e, en
examinant la loi d’échange formulée par Adam Smith, et
les objections auxquelles elle avait donné lieu, n’avons-
nous pas vu que les variations des valeurs venant qc_lugl—_
lement du défaut d’ organisation, et nullem?nt du fait in-
trinséque de U'échange , il y avait liew a s'occuper de la
formule d'organisation , et non plus de la /orr’nu[c de ré-
partition 2 Eh bien! monsieur, la grossi¢reté des.gou-
jats , la bratalité des charretiers, la crasse_des clulfon:
niers, de méme que la médiocrité de certains arlistes,
viennent aussi du défaut d’organisation ; ce sont des ma-
ladies propriétaires , de méme que Fincertitude des voes-
tions individuelles et la classification irréguliere des fone-
tions : il y a done encore ici lieu, non pas & réformer la

Finondation ou de'la gréle, la sociélé communale ou provinciale en passp
€criture par profits et perles; le sinistre est réparti sur toutes les 1éles;
¢est la solidarité universelle.)

En deux mots, la premiére colonne représente ce que produil le trg=

vailleur; la seconde, ce qu'il regoit. ’ ’

Il suit de la que pour que le produit exigible soit proportionnel au
salaire, ou le salaire en raison du produit, il faul une estimation, au
moins approximative, des valeurs consommees, et da temps !noyen
employé par I'agent. Toute la philosophie sociale est dans la statistique el
la tenue des livres.

Oril y a deux sortes de gens qui.ne veulent pas que la Société inter<

vienne dans leurs comples : ce sonl, d*une parf, les détenteurs de matidrest |

premiéres et instruments de travail, autrement dils propriz"lal'rg?ﬁ de
l'autre, les poursuivants de talent et de génie, appelés, on ne sait trop
Pourquoi, artistes. Les premiers, pour enfler leur crédit, sprfonl sans
cesse le prix de leurs foufhilures, el quand nous voulons nous plmnd_re.
ilscrient ¢ Uexprapriation ; les scconds repoussent loute idée de salfnre,
el quand on leur demande comment ils entendent évaluer leurs Servicesy
ilscrient aw mercantilisme. Est-il clair que ces messieurs ne re\'eﬂde“_c“‘
pas leur bien , mais le notre?

— A

loi de Smith, mais & procédera I'éducation da peuple
et a organisation des travailleurs.

Oui, I'inégalité existe encore dans les'capacilés comme
elle existe dans les fortunes; mais ce sont I3 des per-
turbalions accidentelles de 'économie sociale, cene sont
pas des lois de la nalture.

Et de méme que le nivellement des conditions s’opére
par 'amélioration progressive du sort des travailleurs , et
par une sorte d’exhaussement de la fortune publique ; de
méme au-dessous de ce nivellement il s’en manifeste un
autre, le hivellement ou:si vous aimez mieux équilibre
des intelligences, amené par U'instruction incessante des
masses el par I'accumulation de la science générale. Fou-
rier s’est done trompé lorsque , confondant d’ailleurs iné-
galité avec différence, il a pris Vinégalité contingente des
capacilés pour une loi psychologique ; de'méme que Say
s'élait trompé en prenant la propriété pour la forme im-
muable de la civilisation.

Mais ee n’est pas ici le lien d’approfondir cette thése
aussi neuve que consolante; il me faudrait pour cela plus
de matériaix et d’espace que je n’en puis metlre en ceu-
vre; et je me réserve d’y donmer ailleurs tous les déye-
loppements nécessaires. .

Un mot encore, et j’ai fini. J'ai dit dans mon premier
mémoire quel’inégalité des capacités était la condition sixg
Qua Nox de I’égalité des fortunes. Cela peut parailre conlra-
dictoire avec ce'que j'annonce anjourd’hui touchant I'é-
galité méme des capacités. Mais tout cela s’accorde mer-
veilleusement, dés que l'on y regarde de prés @ sous le
régime de propriélé, les rapports d’homme & homme étant
des rappor(s de supérieur-a inférieur et non de spécialité
& spéeialité, il devait arriver que les rapporis d’intelli-
gence a intelligence seraient aussi dans le sens du plus an
moins, et non dans le sens du genre a U'espéce, de méme
que les fonctions seraient hiérarchisées et non pas coor-
données. Je n’ai jamais soutenu I'inégalité naturelle des
capacités; j'ai méme fait & cel égard mes réserves : mais,

e g b =
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iransportant par hypothése les intelligences de mon
temps dans une société égalitaire, je devais dire et j’ai
dit qu’a défaut de spécialité dans les capacités, leur
inégalité serait la condition sine qud non de I'égalité des
fortunes.

8. — Applications sociales et économiques de la formule
d’Adam Smith,

Dans mes premiéres Recherches sur la propriété, j'ai
donné une démonstration de 1’égalité d’apres les prinei-
pes de la liberté et du droit; on a va dans le précédent
paragraphe comment, de théorémé en théoréme , Adam
Smith, économiste, est arrivé au méme résultat. C'est
ainsi que dans V'Intelligence éternelle toutes les sciences
sont seeurs, et qu'en partant des principes les plus divers
la raison s’éléve & une compréhension de plus en plus
vaste de la méme vérité.

Mais; chose plus admirable mille fois ! la Société , c’est-
a-dire 'Esprit eollectif , spontané, inconsecient, étranger
a la réflexion et & la philosophie, obéit encore dans sa
marche certaine & ces mémes lois que I'ceil du savant
avec tant de peine découvre, Les plus hardis sophistes
eux-mémes ne sauraient leur échapper.

D’ou vient cette uniformité constante et dans le taux 16«

gal del'intérét, et dans V'élévation des rentes, et dans la
fixation des appointéments ou gages ; et dans 1’estimation
du travail et des marchandises? Le porteur d’eau vend
son seau dix centimes, et ce prix est le méme pour cha-
cun de ses confréres: 'imprimeur a tant du mille, le ma-
¢on tant par metre carré de magonnerie, Pexpéditionnaive

tant par mois, le soldat, le juge, le prétre, tant selon le

grade ou la dignité. L'usage, c’est-i-dire I'instinct pra-
tique, fixe la valeur de chaque chose une fois, et cetle
valeur devient aussitot générale ¢t irrévocable. Allez an
fond, et, & votre grande surprise, vous découvrirez que
les éléments constitutils de celte valevr sont précisément

s Y e,

les mémes que ceux analysés par Adam Smith, le femps
et les frais de production. Les canses d’erreur, ¢’est-a-
dire, dans I'espéce , les causes d’indgalité, viennent toutes
el sans exception du monopole, de la fraude, de I'acea-
parement, de la partialité des répartiteurs, des vices de
Vorganisation, de I'absence de données nécessaires & une
évaluation précise. Aussi contre quoi réclame aujourd’hui
la raison publique , si ¢e n’est contre le scandale des gros
trailements et des cumuls , contre Vinfamie des donsse-
crels et des sinécures, contre I'oppression du capitaliste
et du propriétaire , eontre I'abandon et exploitation du
travailleur. Tous verrez que cette raison inquidte ne sera
satisfaite qu’aprés avoir courbé toutes les t8tes sous son
inexorable niveau.

« Le propriétaive , dit Adam Smith, demande une pare
» dans chaqueproduit que peut faire eroitre ow recueillir
» Pouvrier : la rente est la premiére déduction que souffre
» le produit du travail appliqué a la terre. » Et, ajoute
Pimplacable Say : « On ne saurait disconvenir que le pro-
» priélaive n'ajoute personnellement rien @ Putilité pro-
» duite par le travailleur. »

Voila, monsieur le rédacteur, les deux vérités qui
sont entrées bien avant dans la conseience du peuple,
depuis surtout qu'elles ont é1¢ résumées avee plus d’é-
nergie.dans celte vive formule: La propriété, c'est le
vol. Cette proposition, monsieur le rédacteur, fera le
tour du'monde, et causera plus d’émoi que la cocarde de
Lafayelle.

Dominés malgré eux par le prineipe que le travailleur
doit jouir intégralement de la valeur de son produit, les
lommes de 1’école de Foupier déclarent que les condi-
tions doivent &élre non pas égales, mais équivalentes, Or
quest-ce que V'équivalence en économie politique? —
Trois jours de travail d'un magon valent un heelolitre de
blé, et trois jours de travail d’un artiste valent un heclo-
litre de blé ; on bien: Celui qui consomme trois [ranes au
restaurant est eomme celui qui consomme trois francs
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au speclacle; il y a place pour tous les gotls et pour
tous les talents : — I'équivalence , cest I'égalité.

Aprés les fouriéristes , écoutons les professears dynas-
tiques : Le but auquel s’avancent les sociélés modernes,
selon M. Michel Chevalier, est une égalité proportion-
nelle. Or qu'est-ce que Pégalilé proportionnelle en éco-
nomie politique? L’arlisan, le savant, Iartiste, devant
échanger leurs produits , mais employant des temps dif-
férents et ne consommant pas les mémes choses , il doit
Y avoir proportion dans leur dépense et par conséquent
dans leur salaire : — la proportionnalité, c’est encore
Iégalité.

Aprés ces autorilés imposantes , qu’il me soit permis
de me citer moi-méme - j’ai voulu prouver la vérité ma-
thématique de la loi d’Adam Smith & la facon des géo-
mélres, en réduisant la proposition contraire &' I'absurde,

« Pour que le producteur vive, il faut que son salaire
» puisse racheter son produit. ...

» Or un entrepreneur achéte pour 100,000 fr. de ma-
» lieres premicres ; il paye pour 50,000 fr. de salaires et
» de main-d’ceuvre,, et puis il veut tirer 200,000 fr. du
» produil : c’est-a-dire qu’il vent bénéficier et sur la ma~
» tiere et surles ouyriers. Mais si le fournisseur de ma-
» lieres premiéres et les travailleurs ne peuvent, avec
» leurs salaires réunis, racheter ce qu’ils ont produit pour
» l’enlrepreneur, comment peuvent-ils vivre?, .,

»8i Pouvrier regoit pour son travail une moyenne de .

» 3 fr.par jour, pourque le bourgeois qui 'oceupe gagne,
» en susde ses propres appointements, quelque chose, il
» fart qu’en revendant sous forme de marchandise la jour-
» née deson ouyrier, il en tire plus de 3 fr. L’ouvrier ue
» peut done pas racheter son produit..,

» En France, 20 millions de travailleurs, répandus
» dans toutes les branches de la science, de l'art et de
» Pindustrie , produisent toutes les choses utiles 3 la vie
» de 'homme : la somme de leurs journées égale, par
» hypothése , 20 milliards ; mais, & cause du droit de
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» propriété et de lamultitudedes aubaines, primes, dimes,
» intéréls, pots-de-vin, profits, fermages, loyers, rentes,
» bénéfice de toute espece et de toute couleur, les pro~-
» duils sont estimés parles propriétaires et patrons 25 mil-
» liards : qu’est-ce que cela veut dire? que les travail-
» leurs | qui sont obligés de racheter ces mémes produits
» pour vivre, doivent payer 5 ce qu'ils ont produit pour 4,
» ou jetiner de deux jours un.,

» Les fouriéristes s’annoncent, d’une part, comme les
» conservateurs de la propriété; de Vautre, ils veulent
» que Pouvrier parvienne a la jouissance intégrale de son
» propre produit. N'est-ce pas comme s'ils disaient & cet
» ouvrier : Travaille, tu auras 3 fr. par jour, tu viyras
» avec 55 sous, tu donneras le reste au propriétaire, et
» lu auras consommé 3 fr.? »

On peut lire, dans mon premier mémoire, quatre-
vingts pages de démonstrations de cette force, dont ja-
mais défenseur de la propriéié n’a parlé ni ne parlera :
I'échantillon que je viens d’en donner sulfira, j’espére,
pour faire honte & I'anonyme.

Que parlez-yous maintenant de talent ef de génie? Ce
prélévement, réclamé avec de si ridicules instances par
vos soi-disant capacités, est une rapine exercée sur le
produit du travailleur, que sous prétexte d’inférioritd
fonctionnelle vous retenez en servitude. Développez ces
intelligences, fagonnez ces organes, émancipez ces dmes,
et bientot, mortels desséchés d’égoisme, nous verrons i
quoi se réduil votre prétendue supériorité.

Talent et génie! mots sublimes, dont la société aime
& récompenser, comme des sentinelles avancées sur sa
route, les plus précoces de ses enfants; mais mots funestes,
qui ont produit plus d’esclaves que le nom de la liberté
n’a fait de citoyens. Talent et génie! & ces noms magi-
ques , comme & une invoecation de la Divinité, le trou-
peau des humiains se prosterne ; la volonté expire dans
les consciences subjuguées ; I'esprit s'arréle, enchainé
par la fascinalion de la peur. Afon génie étonné tremble
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devant le sien , disait Néron parlant d’Agrippine ; et 'his-
toire dépose que le plus cruel des Césars ne fut d’abord
qu’un enfant pusillanime. Nen doutons pas : tous ces vils
courtisans d’un¢ grandeur usurpée, lous ces penseurs
sans énergie, ces éerivains sans caractére, ces imila-
teurs serviles, sont des enfants de la peur. « Nous nais-
» sons tous . originaux , » s’écrie le poéte indompté des
Nuils ; « comment se fait-il que nous mourions presque
» tous copies? » (lest que Vapparition d'un esprit nous
ole le sens et le courage. C’est Ja peur qui rend certaines
époques stériles comme certains Etats tributaires ; c'est
Ja peur des si¢eles antiques qui ameéne Pére des déca-
dences ; et quand les tyrans veulent asservir les nations,
ils leur fonit peur de la vertu, ils Jeur crient qu'il n’est
plus temps , qu’elles ont dégénéré de leurs peres. Voila
pourquoi les sociétés onteu jusqu’d présent des périodes
desommeil et des temps de renaissance,  pourquoi toute
manifestation de esprit, ainsi que de laliberté, a com-
mencé par Ja révolte. L’homme, anéanti d’abord devant
ces idoles que son imagination Juifait siterribles, insen=
siblemeut reprend courage ; avec le temps et habitude
sa pear et son respeel diminuent; fatigué d’obdissance,
fout & coup il s¢ leve, et longtemps avant sa raison ,.son
ceeur a proclamé 1'égalité.

Laissez done, laissez croilre ces jeunes intelligences
qu’efirayent vos démonstrations de génie, et cessez de
mendier pour le talent une indigne gabelle , lorsque tant
d’ames sont privées de la spirituelle nourriture. Qui n’a
pu concourir n’a point mérité de blame , et nul n’a droit
d’appeler lache celui que la servitude a mutilé. Ahl dé-
liez cette main que la misere tient engourdie, donnez
I’essor & celle pensée captive, placez cel homme dans les
conditions ot I’a voulu la nature , et altaquez-le dans sa
force et dans sa jeunesse; puis, s’il rougit devant ses
pairs, silaspect de son semblable ’humilie, §’il s’épou=
vante de la plus noble tache, frappez; ce n’esl pas un
citoyen , ¢’est un esclave.

9. — Examen ‘de quelques objections,

_Un doute m’a Lenu de tout temps en peine , non pas &
I'égard de Fourier, Pulopiste le plus franchement con-
vaineu qui fut jamais , mais & Pégard de ses disciples.

. Je voudrais savoir siles chefs de I’éecle phalansté-
rienne admettent qu'il existe une vérité absolue, et que
Phomme en peut connaitre quelque chose ; ou si, comme
ce pape Ilbo.rtiu qui se raillait du Christ en empochant
Pargent des indulgenees, ils ne se moquent point entre
eux de tous les systémes , celui de Fourier y compris; je
voudrais, dis-je, savoir, si la Phalange n’est point 1;110
gageure, M. Considérant un joyeux mystificaleur, ses
disciples les mieux embéguinés des instraments de con-
tradietion , et le commun de ses adversaires, qui assuré-
ment ne s’en doutent pas, de véritables marionnettes,

M. Considérant vent-il se donner la comédie? 1l tire
un des fils cabalistiques qui de son cabinet ahoutissent
aux pantins soil de ¥ Univers, soit du Natvoral , soit de *
la Gazette ou de la Quotidienne; aussitot le brouhaba
commence : ou bien il me dépécehe un de ses honimes deé
contradiction, ¢t me voila forcé de répondre comme
diable & Pexorciste.

Ce que veul M. Considérant, c’est bien moins d’avoir

raison que de faire batailler les gens: son bonheur est

quand Arlequin et Polichinelle sontaunx prises. Vous étes
le plus gai des Francais, monsicur le rédacteur, et fe
plus heureux des morlels.

Tout en riant et s’ébaudissant, M. Considérant sert la
Vérité et la-morale, castigat ridendo mores + soit qu’il
poursuive de ses mordants sarcasmes les tartufes politi-
ques, les parleurs de réforme et de religion ; soit que par
ses audacieux paradoxes il mette & nu Pignoranceet Vina-
nité présomptucuse de nos plus bruyants faiseurs, dans
toutes ses pantagruéliades M. Considérant, fidéle au pré-
cepte du poéle, sait unir le plaisant aw sévére. Omne tulit
punctum qui miscuit utile dulci.
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1l m’a semblé, monsieur le rédacteur, quej’élais en
ce moment le sujet d’une de vos exhilarantes manipula-
tions; je vais donc m’efforcer de répondre prestement &
chacun de vos appels. -

1. Vous cherchez d’abord & me metire en contradic-
tion. Jai dit que la théorie de Fourier délruisait la pro-
priété, que le surcroit de revenu promis dans ce systeme
au propriclaire éfait une compensation telle quelle, et
non pas une reconnaissance du droit de propriété; et
pour le mieux démontrer, j'ai pris un moment le role
d’avocat de la propriélé ; et j'ai exposé ses prélentions.
(Yest ce qu’on appelle en logique argumentum ad homi-
nem. Rien de plus permis assurément que de ruiner le
systeme d’on adversaire en lallaquant par ses propres
principes. La-dessus, vous me [aites dire par I'ano-
nyme :

« C'est au nom des doclrines et des intéréts de la pro-
priété que l'adversaire le plus radical), le plus acharné
de la propriété, qui se-soit jamais vu, altaque I'asso-
ctation (vous voulez dire le phalanstére , ce qui ne re-
vient pas tout a fait au méme ) ; il se fait 'avocat, non-
senlement des droils posilifs , mais encore des caprices
des propriétaires; lui, leur fougueux ennemi, pour
accabler un systéme qui proclame avant tout le respect
de la propriété. Je signale aux honnéles gens tout ce
quiil y a de moral et de logique dans celle maniere
d’argumenter... » '

Comme toul ceci n’est que jeu de voire part, vous me
permetirez , monsieur le rédacteur , de déclarer I'obser-
vation del'anonyme parfaitement absurde.

2. Javais dit aussi qu'une conséquence nécessaire du
systéme de Fourier, serait de maintenir les distinctions
de riches et de pawvres. « Jéiablis au contraire, me
» failes-vous dire superbement par votre anonyme, qu’il

n’y aura pas au phalanstére des pauvres et des riches ,

mais bien des degrés différents de fortune ;... de cetle

maniere les riches restent riches, el les pauvres ces-
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» sent de I’élre. » Le tout accompagné d’une longue ex-
position et d’une magnifique laudation de volre sys-
teme.

Il y a quipze ans, monsieur le rédacteur, que vos
tuyaux sifflent sur le méme ton : il serait temps de chan-
ger un peu votre gamme. Riche veut dire plus, n'est-il
pas vrai? et pauvre signifie moins. Richesse et pauvrelé
sont deux termes corrélatifs , servant a exprimer un rap-
port de quantité , mais qui, pris séparément, n’indiquent
ni Pun ni Pautre un état absolu. Dire qu’il y aura au pha-
lanstére des degres différents de fortune, oun en d’autres
termes du plus et du moins, ¢’est avouer qu'il y aura des
riches et des pauvres , bien que cesriches et ces pauvres,
compards & ceux de nos jours, puissent étre relative-
ment beaucoup plus riches et beaucoup moins pauvres.
Mais la question-est de savoirsi la-condition du pauvre-
vis-A-vis du riche sera plus tolérable au phalansicre
quelle ne I'est aujourd’hui. Or je dis qu’elle ne le sera
pas, tant qu'il y aura du plus et du moins; el vos con-
fréres de ma connaissance Vont si bien senti qu’ils ont
cssayé de me tranquilliser sur ce point, en me faisant
entendre qu'il y aurait entre le riche et le pauvre équiva-
lence de bien-étre et de fortune. Mais alors nous sommes
dans V'égalité, puisque I'égalité n’existe elle-méme que
par 'équivalence.

On est pauvre, vous ne l'ignorez pas, monsieur le ré-
dacteur, non pas lant par la privation de ce qui manque
4 tout le monde, que par le désir d’un bien connu , ap-
préceié, et que le développement de l'intelligence , exci-
{ation de la sensibilité , ou toule aulre cause, onl rendu
nécessaife. Ce désir nait surtout de la comparaison des
fortunes : voild pourquoi le serf féodal,, moins pauvre
que I'esclave romain ou grec, n’était cependant pas plus
heureux ; pourquoi le prolélaire francais , moins pauvre
que le prolétaire romain, n'est pas plus heureux; pour-
quoi Vouvrier anglais, qui vit moilié¢ de son salaire et
moitié de la taxe, et dont la nourriture est plus conforta-
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blg sans comparaison que celle du laboureur irlandais
quina que ses pommes de terre, n’est pas plus heu-
reux; pourquol les habitants du Paraguay, moins dé-
nués, mais plus asservis sous les jésuites le’m sous leurs
caciques , se trouvaienl moins heureux. Dot viennent
toutes ces miseres? du plus et dumoins , de la distinetion
des rangs , de I'inégalité. La sociélé, dans sou-ens'cm—
ble ; peut gagoer en morale, en lumidres , méme en pi-
chesse ; mais tant que celte sociéié renferme de :

‘ S moye
et des extrémes L

mes , la distance ‘entre le pauvre et le riche
entre le serf et le baron , reste Ja méme : il 0’y a pas 1o
félicité publique. | Vot
A Toceasion des pauvres et des riches , Panonyme, er-
goteur de son métier, me fait des {racasserics (lc.);'Lt'e
n'al garde de rendre son patron responsable, tant ’-XllJ*
monﬁlre‘nt\pcu d’habileté et de savoir, ’ i+
_ Ainsi, 4 Pentendre, le travail étant rendu altrayant
il en flécoule forcément qu'il 0’y aura pas d’oisifs qu (v)h ,
lanstére. Mon critique oublie done que celui .quhi ‘ncnl'(*rai;
:lltlll 1;0)'c-nu quelconque sans main mettre c-rm.rmel dii)le
mleair ' v Y
con?r:':zge(;jsi(('?t , relalivement & ce revenu, considéré
!f'anonyme demande ensnite comment jai pu di
qu'il y aurait parmi vous des privilégiés de nais!;nce!ri
de caste , puisqu’au phalansiére tout le-monde ext ﬁlé ;
ses euvres. Comment ne voil-il p [y I
quelque contradiction, elle tonber
que, l'intérét des capilaux é
la phalange , les phalansté
divisés en deux catég

as que s'il y avait 1a
rait sur Fourier , puis-
€lant admis en principe dans
SLCriens se trouventnaturellement
ories, ceux qui cutre leursappoi
Lcmenls.cqmmc lmv:\illeur,s ]')ercci?\l'e(;xli“(‘l;uil li\'{ilizl;l)om-
ceux qui n’ont pas de rentes? Or lgs rentes de L;; é 5
que l.(:s richesses mohilicres , étant , Selon F(:)I’H‘i T, | ff-lT{C
missibles par voie de succession , il ensuit c 1;' i Nl”b-
lanstérien peut nattre rentier, ¢’est-a-dire ildgit
« Done,, ai-je conclu , il y aura au IJ}X{II(;H
» Tas , ayant pour tous droils civils et polit

privilégié,
stére des pa-
iques le droit
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» au travail et le droit &la terre. » En effet, n’étant pas
propriétaires d’actions, ils ne pourront avoir droit de
suffrage dans Padministration de la fortune publique, ni,
par une conséquence nécessaire, dans Ja distribution
des emplois. La direction, comme aujourd’hui, relcvera
tout entidre d’une classe électorale , dont le bon plaisie
pourra quelquelois étre directement contraire & celui da
peuple. Mais Panonyme, au lieu de suivre cetle chaine
si fortement tissue, demande avec affectation ce que
¢est qu'un paria ayant des droits, et surtoutle droit au
travail.

Je pourrais me contenier de répondre que le droit au
travail , séparé de I'égalité dans le salaire, s’appelle ex-
ploitation du travailleur par Ioisif; que le paria des In-
des, si misérable quon le fasse, a au moins le droit
de ne pas travailler gratis , ee qui n’a point lieu aujour-
d’hui pour nos prolélaires , & qui la casie des proprié-
taires et des capacités enleve annuellement une partic de
leur produit , selon Adam Smith. Mais qui ne voit que le
nom de paria est pris en cet endroit comme superlatif
de pauvre et d’excommunié, ce qui d'ailleurs estle véri-
table sens?... J’ai honte , vraiment, d’aypir & réfuter au
lien de raisons des subtilités grammaticales.

3. J'ai dit, a-propos de la douane : « On ne supposera
pas, avec le bonhomme Fourier, que la propriété litté-
raire s’exerce 4 la Chine au profit d’un auteur francais,
et quune. ode de Lamartine, vendue aux quatre coins
du globe avec privilége , rapporie & son auteur des mil-
lions. »

Sur quoi vous me faites observer, monsieur le rédac-
feur, que ce n'est pas ainsi que le bonhomme a posé
la question. Qn’a-t-il done dit, selon vous? Je cite 1'ano-
nyme :

« La récompense d’un chef-d’ceuvre ne se renfermera
» pas dans les limites du phalanstere quil’aura yu naitre;
» toules les communes el toutes les provinces s’empres-
» seront de payer leur tribut & lartiste...; et, s'il s’agit




— 52 —

» d’une grande découverte, toutes les nalions s'empres-
» seront d’acquitter envers 'homme de génie la dette du
» gEn:'e humain. » &
h! monsieur le rédac : 8 je cri
tique en Fourier clgnrﬁgziztsg lt;,x(:ritag?«]r?l::n Lme e
L gante puérilité ou une
mgﬂ'able bonhomie; et sans doute “vous en devinez la
raison. Togt travailleur; a quelque calégorie qu’il appar-
ggflpe, arnslique, savante ou induslrielle, étant consi-
CGmm sl som e o s e o ment
0 W 8t payable au lieu et par
@ caissier de sa résidence. En effet » de.méme que chaque
tr.a‘\'e’ulleur est censé travailler au comple de toute la so-
cicle dont il fait partie, et méme de tout le globe , puis-
que lfzs diverses sociétés se soutiennont et se supp,oscnt-
de méme la société tout entiere,, I'bumanité méme esz
censée débitrice enversle travailleur. Cest ce qui c,'.on-
stilue lfz grande loi de puissance collective et de solida-
r'lte]‘qul unit toutes les nations et toutes les individualités
ae la terre : tous tant que nous sommes, nous lravaillons
Pour aulant de maitres que nous comptons de collabora-
teu.rs,’pous avons autant de créanciers que d’associds
Mais lqchange du salaire contre le produit, au lieu de sc;
cf;ilre directement de tous ¢ chacun , comx;ne Fourier le
dzgl)dul:i(ilpour ’Iefs grands’poétes eL.l‘es auteurs de grandes

i es, s'effectue d’une maniére en apparence plus
simple , mais en réalité plus compliquée,, celle du change
et (les’comptes de refour. Le premier mode est celui des
conquerants et des pirates, grands leveurs de contribu-
lions, et ne peut plus servie avjourd’hui que comme un
moyen de démonstration aux professeurs de complubil} té;
le second est celui que l'instinct social et le presscnli:
ment de I'égalité ont faif adopter de bonne heure, dans

I usage dOS nnaies dL’S eltres d(, Chﬂl)“(. et dCS ba“'
= mo y l (& o &)
queb !.

L11 est aussi impossible ; commercialem

ko ent parlant, de faire une excep-

lalent et du génie sous le fapport du mode de payement

4. Je passe a la derniére et a la plus perfide de vos atta-
ques , monsieur le rédacteur, celle qui a pour objet le suf-
frage universel. C’est 1 que vous essayez de me donner
le croc en jambe, en me rendant suspect d’aristocralie
et d’incivisme a tous mes fréres'les démocrates.

« Le réformateur (c’est Fourier) a done véritablement
» résolu le point difficile et capital de la question, en
» élablissant que le principe d’élection, introduit dans
» chaque spécialité , donnerait le moyen le plus sir de
» reconnailre et de récompenser équitablement le talent
» individuel... Le systéme de ’élection n’est point em-

prunté au gouvernement conslitutionnel , comme le pré-

tend l'auteur dans une note ou il joint la raillerie a la
critique, mais & la démocratie.... »

Depuis quand , monsieur le rédacteur phalanstérien,
faites-vous donc la cour & ces'démocrates que vous avez
tant bernés dans votre feuille et dans yos écrits? Depuis
quand surtout, chef de la théorie sociétaire , admettez-
vous. que des problémes de pure science puissent étre _
résolus par voie de suffrage? Quoi! des votes la ou il
s’agit de caleuls! Convenez, monsieur le fouriériste,
que sur celie question brilante de la répartition dessa-
laires le génie de volre maitre a misérablement échougé,
et que si quelque chose démontre sa profonde incapacité
en ¢conomie sociale, c’est a coup str l'inconcevable idée
de s’en rapporter, dans des calculs d’intérét, au suffrage
des parties, & peu prés comme cejuge de Rabelais, qui
sentenciant les procés aw sort des dez.

Vraiment! le projet de faire accepler aux travailleurs,

a la pluralité des voix,une cote mal taillée, est d'une

hauteur de génie qui subjugue; et quand on songe avec

quel bruit de fanfares celte miraculeuse découverte a é1é
annoncée au public, on ne sait lequel admirer le plus,

et de la quolité du salaire, que d’exiger pour la négociation d’un billet un
double droit de change ou d’escompte, sous prétexte que I'endosseur est
illetiré , mineur, compagnon ou prolétaire.
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de la pauvreté scientifique du maitre, on de Pimbéeilité
intellectuelle des disciples, Qu’importe, apres cela, que
Faurier ail dépensé cing ou dix ans de son inutile vie 4
chercher un mode d’élection approprié & sa mécanique
industrielle? Le principe de solution adopté par lui en
est-il moinsabsurde; et ’hallucination deVinventeur moins
évidente.

Ainsi le systéme de répartition de Fourier (écoutez ceci,
jeunes et vieux ; prétez Voreille, savants et ignorants!),
le systéme de répartition de Fourier consiste... a partager
a@Vamiable! Untelsystéme ne pouvait certes étre surpassé
gue par celui des communistes, qui consiste a ne pas par-
tager du tout*!

1l est intéressant de comparer la phraséologie senten-
cieuse de nos oracles démocrates avee le jargon amphi-
gourique de Fourier. On verra que si la vérité est une
dans son essence et multiple dans ses formes, les inven-
tions de Iignorance sont d’une désespérante pauvretd.

Le peuple demande quelle estla loi générale de répar-
tition, ce que signifie Pégalité des droits, si elle entraine
'égalité des fortunes, et en fuoi consiste ceite derniére;
d’apres quel principe on assignera le salaire & Pouvrier et
les appointements au magistrat, ete., ete.?

— Peuple, répond M. de Lamennais, ta volontd est

1 Ce dernier parti serait assurément le Plus court et le plus commode 3
malheurensement il est impraticahle. Car, de méme que la sociélé, pour
produire, est obligée de diviser le {rareil, de méme, pour jouir, elle est
foreée de pariager lo produit, Or, ‘comme par la variété des gouts et par
Piusuffisance quantitative d'un grand nombra de produits, la consomma-
tion de chacun de ces produils ne peut éire eégale entre tous les travailleurs
(& moins de devenir zéro pout chacun), il s'ensuit que la répartition doit
s'opérer par équivalences et non par fractions in finitésimales,

Le probléme dejla répartition reyient donc tont entier, et so
encore de Pinégalite des frais de produgtions dans. les différentes indus-
tries. C'est @ quoi Wont pas assez réfléchi plusieurs théoriciens commu-
nistes, qui, pour ¢chapper & toutes ces difficullés, n'ont rien imaginé de
mieux que de faire travailler les hommes par compagnies et par corvées,
et de proscrire certains produils de J'art et de la nature. Le bon ordre et
les lois de l'gr,:uuismion exigent que nous produisions comme rivaux, que
nous parlagions comme ennemis, el que nious Joulssions en fréres : iln’y
a pas d’autrc communauté possible,

compligue
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souveraine : tout ce que tu ordonneras sur la terre sera
ratifié dans le ciel. La raison générale, manifestée parla
pluralité des suffrages, est la loi absolue, la loi du genre
humain,

— Harmoniens, s’écrie Fourier, formez-vous par grou-
pes et séries de groupes ; que dans chaque groupe la plu-
ralité des suffrages assigne le grade de chague travailleur
et les appointements attachés a ce grade ; le résultat de
ces opéralions donnera pour chacun de vous la moyenne
proportionnelle de ce qu’il fait et de ce qu'il vaut,

— Mais, savants interprétes des conseils de Dieu et
des secrets de la nature, voici un économiste, Adam
Smith, Anglais, lequel enseigne que toute propriéié est
monopole , que tout produit vaut ses frais de produetion,
ui moins ni plus, et qu'avec cela on peut établir une par-
faite égalité entre les hommes. .

— Peuple, nous ne connaissons pointeet Adam Smith,
et nous ne savons ce qu'il prétend avec son économie :
faites seulement ce que nous disons, et vous vivrez.

Mais quoi! le principe del’élection, cette haute expres=
sion de Finstinet populaire, est-il done aussi absurde
quil nous parait daos les éerits du réformateur et du
démagogue? Hatons-nous de le dire : il 0’y a d’absurde
dans tout ceci-que la rhétorique el les inventions de ces
messieurs.

Dans les questions sociales, il faut distinguer les ma-
tieres d’élection et les matiéres d’examen.

La création des magistrats, le choix des sénateurs et
des officiers de I'armiée, la nominalion du roi, du prési=
dent, ou des directeurs de la République (nous ne préju-
geons aucune forme de gouvernement), la désignation
des eonducleurs de travaux et des contre-mailres, sont
matiéres d’élection ;—|'élaboration deslois, réeglements,
ordonnances , arrétés, deméme que toule recherche acien-
tifique, est matiére d’examen.

L’assentiment donné & une élection se nomme vole ou
suffrage ; 'assentiment donné & une loi, et en général &
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toute vérité démontrée, se nomme adhésion. Le premier
est le propre de la wolonté, le second est le propre de
Vintelligence. L’on préjuge la vérité, I'autre la reconnait.

La création des chefs civils et militaires est soumise &
la loi du vote, pourquoi? parce que le respect, 'obéis-
sance et "'amour que tout supérieur doit inspirer afin que
son commandement soit utile, ne s’itposent point, ne
s'obtiennent - pas par conviction ni raisonnenient, et
que par conséquent le magistrat le plus légitime est né-
cessairement celui qui est le plus voulu, qui réunit le plus
grand nombre de volontés ou de votes. Les anciens peu-
ples, démocratiquement organisés, I'avaient bien senti,
et voild pourquoi chez eux toutes les magistratures, la
royauté elle-méme, étaient électives.

Mais les gouvernements constitutionnels ont tout
brouillé et tout confondu; appliquant la loi du vote aux
malieres d’examen, ils ont Iégiféré comme il leur a plu,
et ils ont fait la science sociale 4 la convenance de leurs
intéréls; puis, en méme temps qu'ils faisaient voter &
leur guise les représentants du peuple, ils ont retiré &
celui-ci 3 nomination de ses chefs, si bien quavee des
. formes démocratiques on est tombé sous le plus parfait

despolisme.

Le désordre dans lequel nous a plongés ce syncrétisme
politique tant loué de nos philosophes se monire partout,

Pour que les affaires de I'Etat soient légalement et ré-
guliérement traitées, il faut, dans les maticres d’élection,
une méthode pour recueillir ef compler les suffrages, ou
comme nous disons aujourd’hui, une loi électorale ; et,
dans les matiéres d’examen, une méthode pour instruire
et légiférer.

Or notre méthode d'élection consacre le privilége,
puisque tous les citoyens capables de donner un vote ne
jouissent pas du droit d’élire; d’antre part, elle ne con-
cerne point I'élection des magistrats, mais bien des légis-
lateurs (ce qui,est contraire 4 la régle, puisque le vote du
peuple ne confere pas la capacité législative). Quant 4 la
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méthode de 1égiférer, il n’y en a pas : on dispute, on
chamaille, on s’accuse, puis on se racommode, et la loi
est faite,

En deux mots, le peuple nomme ses chefs, organes de
la puissance exécutive; il adhére aux lois reconnues et
démontrées par le comité de législation, composé des
hautes spécialités du pays. Ajoutons que le peuple, tenant
dans sa main les agents du pouvoir exécutif, qu'il nomme
ou destitue a volonté, jouit par ce fait méme de la garan-
tie la plus siire contre les erreurs et les empiélements du
comité législatif.

Ces notions, monsieur le rédacteur, ne vous semblent-
elles pas aussi simples que fécondes? ne brillent-elles
pas de leur propre évidence? ne sont-elles pas I'expres-
sion la plus pure des instincts démocratiques? Eh bien!
C’est contre ces mémes notions que s’élévent aujourd’hui
de concert et les gouvernements constitutionnels, qui
demandent au peuple des législateurs afin de lui imposer
des magisirats ; et 'les démagogues soi-disant réformis-
tes, qui chierchent a rendre les masses complices de leurs
faux systémes, afin d’éterniser lexploitation qui les dé- -
vore en les engageant dans d'irrévocables erreurs®; et
Fourier, votre sublime maitre, qui soumettait an suffrage
le caleul des salaires, parce qu'il n’avait jamais so dis-
tinguer une question scientifique d'une question élec-
lorale.

1 Si, aprés la réforme électorale, dit M. Ledru-Rollin, le peuple est
toujours malheureux, il n’aura plus droit de se plaindre.
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REPONSE AUX ACCUSATIONS.

1.—Fourrier méconnu : appréciation générale des travaux de ce
socialiste,

J'ai outragé Fourier, dit 'anonyme, Fourier, l¢ roi des
génies; le dernier des prophétes.

En appliguant au systéme de Foarier les qualifications
de béuise et d'infamie, peut-tire ai-je fail un acte de jus=
tice un peu sévere : cependant, je souhaiterais fort de
n’éire pas trop pressé sur cet article, parce que la seule
modification & laquelle je puisse consentir serait de chan-
ger les expressions ci-dessus contre celles d’ignorance et
d'immoralité. Aussi me trouvé-je médiocrement ému de
cetle apostrophe de I'anonyme :

« Soldat de 'bumanité, comparez donc vos services
» ayec ces (quaranie années de soullrances el de médita-
» tions; monlrez-n.us vos exploils et vos cicatrices....
»Quoil’ vous n'avez pas trouvé dans volre dme un mot
» de bienveillanee tout au moins pour les efforts de Fou-
» rier, de cet ami de 'humanité, qui consacra une vie
» longue et amére et les plus nobles faculiés A la re-
» cherche du probléme social. ... »

Ajoutez done : Et, ce qu'il y a de plus (riste, qur st
TROMPE !

L'anonyme, avec sis lamentations sur ce pauvre Fou-
rier déja presque divinisé, me rappelle cet ivrogne de
Chapelle faisant plearer une vieille sur la mort du poéte
Pindare, mort depuis plus de denx mille ans. Eh! mon-
sieur Vanonyme, laissez la vie et les souffrances de Fou-
rier : nous entendrons son oraison funtbre quand sa
doclrine sera jugée. Tandis que nous cherchons, comme
vous diles, la solution du probléme social, nous aurions
trop & faire de nous atlendrir sur les calamités de la vie
présente. La postérité pleurera pour nous : Dieu merci,

nous lui donnons de beaux sujets de mélodrame. Pour
moi, je 'avoue, malgré la défaveur que celte déclaration
peut m’attirer, depuis longtemps mes yeux desséchés ne
se mouillent plus au récit d’aucune misdre : j'en ai tant
v, qu'a la fin je me suis endurei.

Je connais, quoi qu’en dise I'anonyme, Fourier et son
systéme; j'ai lu ses ouvrages et ceux de ses plus célébres
disciples ; j’ai recueilli plus d’un volume de notes sur les
docrines de celte école. Je crois éire en élat de porler un
jugement motivé sur toutes les parties de la prétendue
science fouriériste, et cette critique formera méme le
plus. curieux épisode de ma prochaine publication.

La je démontrerai par une mathématique supérieure &
celle des nombres et des lignes, et dont j'exposerai la
théorie, que l'organisation industrielle de Fourier, par
séries des groupes conlrastés,. est radicalement fausse,
contraire aux notions les plus simples de I'économie po-
litique, et en contradiction formelle avee ce que 'inven-
teur a nommé loi sériaire: que son procédé de réparti-
tion, faux en prineipe et illégitime en droit, conduirait &
I'égalité absolue, d’ot résullerait une réforme intégrale
de tout le systéme d’organisation ; que la métaphysique
de Fourier n’est que rapsodie et plagiat, sa classifieation
des passions erronée, sa morale détestable, ses lois d'a-
nalogie chimériques, et la plupart de ses prélendues for-
mules antant d’enfantillages.

EL; comme il fant élre juste, surtout dans la critique,
J'espére montrer en revanche que ce qui‘fera vivre le noam
de Fourier, et lui assure parmi les philosophes socialistes
une place a lui seul, ¢’est celte affiemation, aussi neuve
que hardie, que 'organisme social doit étre V'objet d’une
science exacie et posilive, affirmation qui 2 elle seule
¢lait une révolution; c’est d’avoir contribué plus puis-
samment que tous ses devanciers ala découverte du sys=
téme naturel d’organisation polilique, en proposant une
hypolhése, absurde il est vrai, mais qui sera probable-
ment la derniére; c’est enfin ceite demi-aperception de
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la lov sériaire, comme 1’a nommée Fourier, loi supréme,
formule absolue de la vérité, dont la compléte intelli-
gence et application universelle renouvelleront les scien-
ces morales et philosophiques ; loi que Fourier n’a pas
comprise, et dont un seul rayon, tombé sar ses yeux dé-
biles, lui a troublé I'entendement.

Voila, monsieur le rédacteur, 'annonce que je vous
gupplie de communiquer & vos abonnés ; et pour conso-
ler leurs amounps-propres déeus, ajoutez qu’aprés Uim-
mense préparation scientifique qui s’est opérée dans
Phumanité depuis le fabulenx Hermes jusqu’a Fourier in-
clusivement , il suffit anjourd’hui de la plus commune
intelligence pour remplir ce programme. Cetle derniére
proposition, rigoureusement démontrée, résumera mon
travail, et fera, Yen suis sfir, plaisir a tout le monde, dans
le siécle affreux ol nous sommes, toule capacité qui se
produit semblant le fléau des capacités établies.

2. —Préjugés défavorables la théorie de Fourier,

Comme je ne puis en ce moment me livrer & une eri-
tique de détail, permetlez-moi, monsieur le rédacteur, de
vous expeser seulement trois préjugés scientifiques qui
s'élevent contre votre théorie, et auxquels il ne me parait
pas que vous ayez jamais réfléchi.

1. En ce qui concerne le droit de propriété, il y a op-
position entre le mécanisme industriel et le mode de ré-
partition proposés par Fourier. Au phalanstére toute
concurrence est abolie, la rivalité ou I'émulation des
groupes ne produisant pas une divergence d’intéréts, et
ne pouvant étre assimilée 4 ee qu'on appelle aujourd’hui
concurrence. Au phalansiére done le travail morcelé,
Pexploitation individuelle, le petit ménage, 'industrie
propriétaire en un mot, n’existent plus. En revanche, la
distribution des revenus est établie sur un systéme de
primes et de priviléges accordés au capital, au talent, 3
la force physique, méme & la beauté : c’est le droit d’au-
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baine transporté dans une association convergente et uni-
taire. Que pensez-vous, mousieur, de cet antagonisme de
principes ? croyez-vous qu’il soit bien dans les conditions
d’unité et d’harmonie qui se rencontrent dans tout orga-
nisme créé par la nature? et ne vous semble-t-il pas
que Fourier a syncrélisé, pour parler comme I'école,
dans cette partie de sa découverte?

2. Clest un caraetére commun 2 toutes les sciences de
partir de vérités simples et universelles et de s'élever
ensuite a Pinfini, conséquemment de laisser le champ
toujours ouvert a de nouvelles études, et d’exciter I'esprit
par des problémes sans cesse renaissants. Ainsi, aprés
Euclide, Archiméde, Descartes, d’Alembert, ete., les
mathématiques marchent et ne s’arrétent ‘pas; aprés
Buffon et Cuvier, histoire naturelle semble encore 4 son
premier jour; aprés Lavoisier, Gay-Lussac et Berzélius,
la chimie travaille & se refondre ; aprés Newton ct La-
place, I'astronomie prend un nouvel élan. Apres Fourier
au confraire la science sociale est close, il né reste rien
a faire, et nous n’avons plus qu’a dire : Je crois. Dot
vient que Fourier n’a laissé derriére lui aueune perspec-
tive? que pas un de ses disciples n’a su ajouter une idée
aux idées da maitre,, une formule & ses formules? dou
vient que, lui mort, personne n’a rien imaginé ni'dans le
mécanisme sociétaire, ni dans P'intelligence de Phistoire,
ni dans les lois d"analogie, ni dans cette foule de choses
que Fourier a en le triste priviléze de faire croire & de
solides esprils, sans en donner d’autre raison que leur
bizarrerie et leur singularité ? Direz-vous que cela méme
dénote le sublime génie de I'inventeur de I'organisation

sériaire, d’avoir d’'un seul bond mesuré le domaine de la

science, €puisé sa fécondité, et atteint ses limites? Pre-
nez garde : la véritable science, comme la puissance di-
vine, est infinie; c’est le propre de I'erreur de s’épuiser
vite, de reconnaitre des bornes, et de périr bientot faute
d’alinment.

3. Fourier déclare, et il1’a confirmé par son exemple,

4
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qu'il est nécessaire au début des études et des expériences
sociétaires de se placer toat & fait en dehors des idées
civilisées et de rompre brusquement avee outes les no-
tions anté-harmoniennes; c’est ce qu'il appelle procéder
par grand éeart, d'tin terme emprunté aux voltigeurs dp
corde. Airisi Pourier ne reconnait point que la société soit
un organisme qui se développe en vertu de lois certaines
et-infaillibles, puisqu'il nous menéace en cent endroits
d’une nouvelle chufe, d’une irréparable reculade, sinous
ne nous hatons de saisir le moment et de nous organiser
en phalanstéres; ainsi il admet en principe que I'buma-
nité peut faillir absolument et manquer a ses deslinées;
ainsi enfin, il préfend faire appliquér d’emblée son sys-
teme, tandis qu’il edt fallu le présenter comme la con-
séquence inévitable, le terme fatal ‘d’une progression
toute providentielle. Je sais qu'il a parlé d’un état inter-
médiaire aux périodés de civilisation et d’harmonie, état
qu'il nomme garantisme et que, suivant lui, nous pour-
rions franchir de plain-saut, comme le soldat a I’'exercice
escamote les temps el les mouvements : mais loutes ces
affirmations ne suffisaient pas, il fallait montrer & I'ceil
et faire foucher au doigt la chaine. Quoi! cet immense tra-
vail de ’humanité serait non avenu, I’histoire n’aurait an-
cun sens, et tout ce mouvement n’aurait éé qu’une longue
déeeption! Vous-méme ne le pensez pas , monsieur le ré-
dacteur ; sinon je vous demanderai ce que signifie cet écrit
sur la Politique générate, qui a produit une si vive sensa-
tion, et dans lequel vous vous montrez profond socialiste,
parce que vous restez dans les données de la société ac-
tuelle; bou logicien, parce que vous ne syllogisez plus,
et, souffrez que jele dise, supéricur & volre mailre, parce
que yous abandonnez ses iddes et sa méthode? Voila,
monsienr, la véritable voie : vous y étes entré par la seule
inspiration de volre génie et sans autre guide que I'ob-
gervation-des événements. Poursuivez donc, marchez
dans celte nouvelle route; faites pour la société civile,
pour I'industrie, la 1égislation, la philosophie, ce que
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vous avez fait pour la politique générale ; ne commettez

plus d’carts, et dans six mois je vous embrasse sous les
pavillons de I'égalité.

3.— Tous les partis contraires au fouriérisme : pourquoi.

« Enaccusant le fouriérisme de n’étre 'ami ni de la pro-
» priété ni du communisme, "aufeur ne ressemble-t-il
» pas & un docteur qui, dans une controverse de théolo-
» gie catholique, reprocherait & son adversaire de n’étre
» ni athée,, nt mahométan, ni fétichiste? Et puis, quelle

» moralité peut-il y avoir & ameuter contre une doctrine

» que I'on combat toutes les opinions auxquelles on est le
» plus hostile soi-méme, opinions que 'on a condamnées
» d'avance? Eh! monsieur, que vous importe hostilité
» du fouriérisme avectelle ou telle autre doctrine,, efc. ? »
(Défense du, fouriérisme.)

Il importe beaucoup, au contraire, de dévoiler le
charlatanisme tle sectaires qui, intraitables sur leurs pré-
tendus dogmes, cherchent a s’attirer des prosélytes en
caressant toutes lgs fantaisies d’opinions. Je n’ai point
reproché aux fouri€ristes de n’appartenir & aucun parti;
jeles en féliciterais plutdt, si javais a les féliciter de
quelque chose; jai dit seulement qu’il était pen hono-
rable 4 eux de f{lagorner alternativement la cour et la
ville, P'Eglise et Vatelier, tandis qu’en secret ils se mo-
quent de. toutes les opinions: Comment ajouter foi & des
hommes qui ont des accommodements pour tous les sys~
lemes, qui disent aux sainis-simoniens : Vouns voulez
Pamour libre, le culte de la chair, 'aristocratie dutalent,
et nous aussi : entrez au phalanstére 3 — aux républi-
cains : Yous demandez le suffrage universel et 'interven-
tion du peuple dans le gouvernement, et nous aussi: en-
trez au phalanstére ; — aux royalistes : Vous éles pour
la religion et la légitimité, vous aimez les (raditions
picuses et les longs souvenirs, et nous aussi: entrez au
phalanstére; — a la bourgeoisie : Nous garanlissons la
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famille et la propriété, fiez-vous & nous, venez au pha-
lanstére ;—aux communistes : Pourquoi tantde ’dnspul.es?
" vous rejetez la propriélé, el nous proscrivons 1?}\'[)]0.1151-
tion de ’homme par, I'homme; vous défendez 1 égahlg,
et nous préchons I'équivalence : nous sommes coreli-
gionnaires, voire place est au phalanslcye? >
Auvreste, il y a dans cette fagon de raisonner peut-clre
moins d’absurdité qu'il ne semble, et je crois vous dfzw-
ner, monsieur le rédacteur. Vous criez z‘a‘qm.veullen-
tendre : Saints-simoniens, républicains , jésuites, car-
listes, égalitaires el propriétaires, yous étes tous des

imbdeiles, qui n’ayez pas méme l'intelligence de votre -

propre pensée. Nous seuls possédons ce que vous cher-
cherez élernellement en vain : le phalanstére embrasse
tout, explique tout, suffit & tout... :

Dans la pratique vulgaire, et lorsqu’il ne s’agit que
d’embaucher des recrues , cette dialectique peut jusqu’a
certain point se soutenir, et offrir méme des avaulages :
le conyertisseur n’ayant rien & réfuter, point d’erreur a
détruire , point de préjugé & combattre , tout son travail a
Pégard du néophyte consiste en une simple surinfusion
d'idées et de dogmes. Pourvu que le disciple retienne
fidelement la profession de foi du maitre et sache la répé-
ter a propos, il a recd la lumiére : on n’a plus qu'a Ven-
régimenter.

Mais en théorie, et lorsqu’il faut rendre raison de sa
croyance, ce mode de prosélytisme est sujet a de graves
inconvénients. Comme il est aussi impossible de rendre
vraie une idée fausse par la juxtaposition d’autres idées,
que de faire croitre des figues sur des ronces en excitant
un débordement de la séve, tot ou tard il arrive quele
nouveau converti, apercevant les contradictions dont son
esprit fourmille, ou cherche a s’accorder avec lui-méme,
ce qui le conduit au schisme; ou bien désespére de la
vérité, ce qui l'entraine dans le scepticisme. Ce malheur
est déja arrivé & plusieurs phalanstériens.

Quant & moi, j’ai toujours pensé que Ierreur ne cou-
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vrait ordinairement de vérité que le fait méme qui lui
avait donné naissance, et que, ce fait mis a part, I'er-
reur restait & jamais inconciliable avec la vérité. Cest
pourquoi je déteste le panthéisme logique a I'égal du
panthéisme religieux : car si ce dernier est la négation
de la morale, I'autre est la négation de la raison. Mais il
estdes gens qui se croient profonds parce qu'ils ont le
cerveau vide; d’autres s’imaginent avoir des idées larges
parce que leur vue ne saisit aucune différence ; beaucoup
s'atlribuent une grande intelligence parce qu'ils se sen-
tentle cceur chaud et I"ame enfiévrée : tous sont des pan-
théistes logiques aussi incapables de philesopher que de
se connailre, aussi dépourvus de génie que de savoir.

4.—D’un syllogisme de 'anonyme.

Sur le bruit que les fouriéristes allaient parlir pour
I'Amérique, je.leur disais :

Restez en France, fouriéristes, si le progrés de I huma-
nité vous louche; il y a plusa faire ici qu'av Nouveau-
Monde : sinon, partez, vous n'étes que des menteurs et des
hypocrites. '

A quoi 'anonyme répond :

« Quiconque se dévoue pour une idée prouve, par son
dévouement méme, qu’il a foi en cette idée.

» Or les fouriéristes, en s’expatriant pour aller fonder
»un phalanstere au Nouveau-Monde, donnent & I'idée
» sociétaire une preuve irrécusable de dévouement.

. » Donc les fouriéristes feraient preuve de conviction
» et de sincérité en allant en Amérique fonder un pha-
» lanstére, ‘

» Yous voyez que le syllogisme peut étre quelquefois
» utile pour mettre & nu la calomnie, »

Je regrette fort, mousieur le rédacteur, que votre
grand dialecticien d’anonyme n’ait pas entrepris de ré-
habiliter le fameux syllogisme sur lequel, comme sur
une indestructible base, vous aviez cru élablir la pro~

4.
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priétés cledt été le meilleur moyen de me réconcilier
avee la logique d’Aristote. Mais puisqu’il a trouvé plus
commode de vous venger que de vous. guérir, il en sera
de son syllogisme comme du volre.

Quai-je voulu dire dans cette apostrophe. aux fourié-
« ristes, jugée calomnieuse par Uanonyme? qu'un citoyen
n'a pas le droit , dans son impatience d’utopiste et dans
son dépit de sectaire , d’abandonner sa patrie au mo-
went ot elle peut avoir besoin de lui, sous prétexie que
celie patrie ne veut point suivre ses conseils et adopler
ses systemes 3 en deux mots, que Popinion de 'homme
doit étre subordonnée au devoir du citoyen, et que le
dévonement & lidée doit passer apres le déyouement &
la patrie.

Il ’agissait done ici, non de prouver la sincérité des
fouriéristes, mais de justifier leur conduife comme Eran-
¢ais 3 et Panonyme s’en vient faire un syllogisme duguel
il résulte, quoi? que les fouriéristes sont de bonne foi
dans leur opinion !... Tandis qu’il fallait prouver quils
étaient citoyens dévouds, dévoués, dis-je, jusqu'a l'ab-
négzation de leur utopie et & I'ajournement de leurs espé-
rances , ce qui_serait le plus grand des dévouements.
L’anonyme n’a done rien fait de ce qu’il aurait di faire ;
je dis de plus que son syllogisme implique des consé-
quences désastreuses , et que par conséquent il ne prouve
ahsolument rien.

Toute la valeur du raisonnement porte sur la vérité de
la mineure.

« Llexil volonlaire, aceepté en vue d’une idée, est
une preuve irrécusable de dévouement a celte idée. »

Or vous sentez, monsieur le rédacleur,; que cette pro=
position est trop. générale pour étre vraie, el qué dumo-
ment ot il faut y apporler de la distinclion, la force de
Vargnment s'évanouit. Pour que P'exil yolonlaire soit un
acte de dévouement, il faut qu’il soit accompagné de sa-
crifice, que la patrie le permetle , et que les droits des
tiers intéressés soient réservés. Sans cela Uexil volon-
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taire n’est plus qu’un acte de fapatisme ou de rébellion.
Appellerai-je dévouement I’émigration de ces seigneurs,,
qui de 89 a 93, sous prétexte de fidélité a leur roi et &
leurs nobles devises, abandonnérent la France et ne re-
vinrent qu’avec Uennemi ? Latour d’Anvergne, Lafayette
et tant d’antres qui seryirent laliberté, étaient donc moins
dévoués que les Polignac, les Calonne, et les Rohan.
Appellerai-je dévouement Iobéissance du missionnaire
soumis & une puissance occulte el enchaingé par des voeux
surhumains? Les jésuites, souverains duParaguay, étaient
donc plus dévoués que ces religieux libres, qui se con-
sacraient au rachat des esclaves. Appellerai-je dévoue-
ment les pérégrinations intéressées d’un chercheur de
fortune ond’un colportenr de constitution?. .... Non, non;
le dévouement est un acte de vertu calme et réfléchie,
éiranger a loute passion , a tonte idée d’obligation et
d’interét personnel, & toule intervention de Pamour-
propre. Sous ces divers.rapports on pouvait, ce semble,
douter que la résolution des fouridristes ne fit que de
pur dévouement., Mais que dice, si le parti pris par eux
d’aller en Amérique élait un acte de haute imprudence ,
et comprometlait non-senlement leur systeme , mais en-
core toutes les opinions réformistes ? Quelques mots suf-
firont pour expliquer ma pensée, car j'ai hate d’en finip
avec eelle solle aceusation de calomnie:

Soit que volre expédition socialiste réussit, monsieur
le rédacteur, soit qu’elle ne réussit pas, I’événement ne
prouvait rien , ni pour niconire le systéme de Fourien.

Je dis que Pheureux établissement d’un phalanstére
ne serait pointune preuve de la vérité du systeme , parce
que dans une institution politique ce n’est pas le com-
mencement qu’il faut considérer, mais la fin, Les sociélés
de Moise, de Solon, de Lycurgue , de Rome et des Bar-
bares ont e leur période de prospérité et de progres , et
ces sociélés ont péri; le sysieme de la propriéié dure
depuis six mille ags : pendant ce long intervalle, il a
produit presque tous les biens dont nous jouissons, les
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sciences , les arts, l'industrie , laliberté méme , et pour-
tant ce systeéme est a la veille de s'éteindre. Or le phi-
losophe placé au début de la civilisation aurait-il eu droit
de prédire a ces beaux commencements un sucees inal-
térable et une éternelle durée? Non sans doute : il fallait
allendre que le temps eiit développé toutes les consé-
quences des institutions, pour juger si elles ne renfer-
maient point quelques germes de corruption et de mort.
Jajoule quun essai malheureux ne prouverait pas da-
vantage contre la théorie de Fourier, ear, que de causes
peuvent faire échouer les plusingénicuses combinaisons!
Et dans ce cas, quel triomphe pour les hommes de mau-
vais vouloir, quel péril pour la raison et la liberté! N'a-
vez-yous pas enlendu les counservateurs s'écrier, a la
nouvellé qu'un’ phalanstére allait &tre fondé & Citeaux ;
Tant mieux! s’ils ne réussissent pas (et ils espérentbien
que vous ne réussirez pas), l'expérience sera fuile, et
V'on n’aura plus rien a dire. —Si vous ne réussissez pas,
entendez-vous , monsieur le Rédactenr? les communistes,
les égalitaires , et tous ceux qui demandent Porganisa-
tion dua travail et la création d’ateliers nationaux , waa-
ront plus rien & dire; si vous ne réussissez pas, tout ce
monde d’idées que depuis quinze ans notre France éla-
bore sera anéanti; notre éducation politique, si chére-
ment payde, sera nulle, et cetle longue et doulotreuse
expérience perdue. Tant le génie infernal de nos vieux
politiques; saura étendre & son profit Pinduction, et'dans
une seule tentative condamner toutes les espérances.
L’erreur de Fourier et de ses disciples est d’avoir voulu
introduire la réforme dans le monde par un fait isolé,
tandis qu’elle doit naitre simultanément et partout des
principes mémes de la sociélé : ils ont cruqu'un pre-
mier phalanstére établi, 'univers entier viendrait, comme
une vaste cristallisation, se mouler sur le prototype.
Erreur déplorable , mais naturelle dans un systéme ou
I'on congoit la société plutét comme une machine que
comme un élre vivant, La sociélé ne se réforme qu’en

— 69 —

croissant et en se développant tovjours; et ce fait, le plus
éclatant de I'histoire, est la condamnation de toutes les
hypothéses qui procédent par éversion de formes et sub-
stitutions de systéme.

5. — Sur 'émancipation de la femme. — Que 'opinion fouriériste peut
sans crime étre rejeléc.

Aprés m’avoir accusé de calomnie, parce que je cher~
chais & détourner ses confréres d’une démarche, 2 mon
avis impradente, et'qui, dans tous les cas, ne prouverait
rien, P'anonyme ne dédaigne pas, dans l'intérét de sa
cause, de recourir & cet honnéte moyen, en présentant
quelques-unes de mes paroles sous le jour le plus odieux
et le plus faux. Ainsi font les hommes de parti et les
mauvais gouvernements : ne pouvant vaincre un adver-
saire, ils 'empoisonnent. Pour cela ils emploient les plus
héroiques agents dont Je génie de Machiavel ait donné la
recette : Uacélate de corruption, et 'oxyde de calomnie.
Si le premier ne réussit pas, rarement le second manque
son effet. Le fer ne produit pas de plus wiolents efforts ;
I'arsenic, la morphine, 'aqua foffana, ne sonl rien au
prix. Je suppose que mon critique, en dénaturantd des-
sein ma pensée, a voulu seulement me faire une espié-
glerie : mais pour Dieu! qu’il cesse de jouer avec ces
terribles armes, ou je serai forcé d’user a son égard du
seul préservatif que nous ayons conlre certains reptiles,
dont on ne se défend qu’en*l’écrasant sur sa morsure,

Dans une note, ou je faisais allusion & certaines théo-
ries éroliques, aussi dégoiitantes que ridicules, je disais:

« La différence’ des sexes éléve entre 'homme el la
» femme une séparation de méme nature que celle que
» |a différence des races met entre les animaux. Aussi,
» loin d’applaudir & ce que ’on appelle aujourd’hui éman-
» cipation de la femme, inclinerais-je plutot, s’il fallait
» en venir a cefte exirémité, a mettre la femme en reclu-
» §ion, » '
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La-dessus I'anonyme s’écrie :

« Placons en face de cette monstruosité philosophique
» et sociale, qui ne permet aucun commentairve , la ré-
» flexion de Fourier : On peut juger de la civilisation
» d'un peuple par le degré d'influence dont y jouissent les
» femmes. »

1l est certain que si I'égalité pouvait étre convaincue
du erime de 1¢se-galanlerie, ce serait fait d’elle et de ses
partisans, Mais, grace & Dieu, l'accusation n’est pas sans
réplique; ek si dans mes atfractions sexuelles (style pha-
lanstérien) je ne suis pas tout & fait'le méme culte que
Panonyme, il ne faut pas en conclure que je méconnaisse
la divinité dela plus belle moitié du genre humain . Inesse
femnis aliquid divinum, dit Tacite

Mais dabord, qu’y a-t-il d’antiphilosophique & pré-
tendre que dans I'échelle des éires organisés, le sexe
forme la premiére différence, le premier degré de clas-
sification; qu'ensuite et successivement viennent la va-
1idlé, larace, Vespéce, le genre, 'ordre, etc.? D'ot il suit
que les rapports de fréquentation et d’amour entre
I'homme ctla femme, et généralement entre tout mile
et toute femelle , sont d’une nalure }:»a.rtjcu]iérc,’ djsliucls
de ceux qui existent entre denx individus parfaitement
homologues, et n’ont presque rien de commun avec ce
que nous appelons amitié et fraternité. Cest mieux ou
c’est moins, ce sera ce qu'on voudra; pour le moment,
je me borne & soutenir que c’est aulre chose. Voila dans
quel seps j'ai dit que 'homme et la femme n'allaient pas
de compagnie, qw’entre euz il 'y avail pas véritablement
société. Cela signifie que la femme, par nature et par des-
tination, v’est ni_associée, ni ciloyenne, ni fonctionnaire
publique; qu'elle forme avee 'homme , avec cet éponx
dont elle est le complément animique et physiologique ,
un tout en deux personnes, et , en retournant le mot de
la Gendse, qu’elle et lui sont une seule 4me en deux corps

difiérents. Celle doelrine, dont les tendances sont dia-
métralement opposées a celles de la Zénus fouriériste,

naura pas sans doute, monsieur le rédacteur, Pavantage
de vous plaire; aussi je ne pousserai pas plus loin mes
inductions. Ce n’est pas en quelques lignes , d’ailleurs ,
que se traileni de semblables sujets. Que diriez-vous en
effet, si j'allais affirmer, aussi gratuilement que vous affir-
mez vous-meme la permutation des amours, la fécondité
a volonlé, le polytypage matrimonial et tant d’autros
belles choses ; si jaffirmais, dis-je, que la femme a éé
donnée a 'homme , que I'androgyne primitif a été divisé
afin quele citoyen, au sein méme de la sociéé, pltvivre
solitaire? Nos panthéistes, qui aiment comme ils raison-
nent, a tort et & travers, sans discernement, ne me le
pardonneraient pas.

Quant & ce que j'ai ajoulé, que j'aimerais mieux voir
la femme en reclusion qu'émancipée d’une certaine ma-
nicre, le cas est bien plus délicat; mais il fallait éire
fouriériste endurei pour ne pas lentendre. Plutot pri-
sonnicre que courtisane! telle est mon opinion sur 'a-
venir de la femme, et ma réponse & toutes les théories
d’amour libre. Je sais que vous autres phalanstériens re-
gardez en singuliére pitié cet exclusivisme conjugal ; je
saismémeque Fourier, qu'on n'accuse pourtant pas d’ayoir
eu des golls socraliques, a étendu fort au deli des bar-
riéres accoutumées les relations amoureuses, et que ses
spéeulations sur I'analogie 'avaient conduit & sanctifier
jusqu’aux conjonctions unisexuelles ; et si vous osez dire
que je calomnie, je produirai des preuves et des (émoi-
gnages. Je n’ignore pas enfin que sous Pinfluence de
quelques idées communistes et saint-simoniennes, dont
je suis loin d’accuser d’ailleirs tous les disciples de
Saint-Simon et Lous les partisans deJa communauté, une
vapeuar de mauvais lieu s’est glissée dans la littérature et a
commencé de monter & la téle des jeunes gens et des
femmes. Quei qu'il en soit, si le sentiment que je pro-
fesse n'est plus aujourd’hui général, ce dont je ne puis
répondre, ce senliment est le mien ; jespére méme que
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plus d'une femme m’en saura gré; car, malgré certain
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proverbe tombé de 1a bouche de I’Arétin, et en dépit des
illustres exemples, je ne crois pas que les femmes soient
déja toutes ce que toules, au dire de ce proverbe , aspi-
rent & devenir. Et si vous prétendez que je me trompe,
monsieur le rédacteur, si vous conlinuez 4 ameuter conire
moi le ban et I'arriére-ban de vos redoutables bayaderes,
je demande desjuges; qu’on me traduise devant une cour
d’amour; la, je déduirai mesraisons, et m’expliquerai
juridiquement.

6. — Reproche de variation, —Absurdité de ce reproche.

Le poéle Béranger a dit quelque part : Il y a bien du
mal a penser d'un homme qui vaul moins que ses €crits.
Or, s’il faut en croire certains criliques qui ne m’ont ja-
mais vu, ce serait précisément ce qui m’arrive. D'une
part on attaque la loyauté et la moralité de' ma conduite;
de l'autre on cherche @ me rendre odieux , en me faisant
passer pour un homme sans principes et sans convietion.

Ce qui rend ma situation encore plus ficheuse est la
défaveur qui s’atlache & toute justification. Rien de plus
insupportable qu'un auteur qui se'défend : ces sortes d’a-
pologies ‘sont toujours des élalages de la vanité et des
plaidoyers de I'amour-propre. Ne craignez rien pourtant,
monsieur le rédacteuryma défense ne sortira pas do la
question générale, el vous ne me connaitrez pas mieux
aprés m’avoir lu, qu'aprés les médisances de Iano-
nyme.

Parlant de ma lettre & M. Blanqui, mon critique s’ex-
prime dans les termes suivants :

« Ge nouveau livre ne démentit son ainé ni sous le rap-
» port-du talent ni sous celni de la vigueur des  déduc-
» tions. Mais au point de vue pratique, il miligeait
» singulicrement la sauvage fureur du premier... Nous ne
» savons quelles causes assigner a cetle conduite. »

Ce débonnaire anonyme ! ne dirail on pas qu'il souffre
de voir ma sauvage fureur un pew mitigée? Sans doute il
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elit préféré que je compromisse ma cause par une recru-
descence de colere et d’invectives. En effet, si telle n’est
pas sa pensée secréte,, pourquoi cherche-t-il 4 répandre
des nuages sur un revirement qui, dans son point de vue,
devait me mériler ses éloges?

Jai modifié le ton de ma polémique parce qu’il m’a
semblé que je le devais. Vous le savez aussi bien que moi,
monsieur le rédacteur ; il fant traiter le diable selon ses
ruses et métamorphoses. Si le malin fait mine d’agnean
et patte de velours, il suffit en guise de corgée d’un ruban
pour lui donner la chasse; mais 8’il montre gueule de
loup et quene de sanglier, comme M. Boucly dans ses
réquisitoires , alors on saisit une fourche et on le tue. Or
a présent que la question de la propriété est posée , qu'en
dépit de toutes les fins de non-recevoir qu'on apporte le
proces s’instroit; et que les riches; malgré leurs airs de
matamores, commencenta craindre la grande expropria-
tion , il me semble que ¢’est le moment de leur faire en-
tendre la raison , et rien que la raison.

Certain journal eommuniste, & l'occasion de mon projet
depétition & Louis-Philippe , m’avait accusé déja de mo-
dérantisme et presque de lagornerie envers le pouvoir.
Et les égalitaires fervents m’avaient aussi témoigné lenr
mécontenlement de ces paroles , J'av accusé la propriété,
je wai point calomnié les propriétaires, et de quelques
aulres ov je distinguais entre les abus, et les hommes,
plus souvent ignorants que malintentionnés, qui‘en pro-
fitent.

Triste condition d’un éerivain qui vise & la popularité,
et qui en méme temps veut étre juste! Derniérement
M. Ledru-Rollin, se justifiant devantun jury de quelques
déclamations inconsidérées, s’éeriait ayee I'énergie qui
lui est ordinaire : Je hais les communistes ! Remarquez ce
mol; M. Ledru-Rollin ne dit pas : Je hais la communauté
séparant ainsi les hommes de leur opinion, selon le pré-
cepte de 'Evangile qui ordonne de hair le péehé et d’ai-
mer le pécheur; M. Ledru-Rollin dit brutalement : Je

b}




—_ 4 —

hais les communistes. N'importe : M. Ledra-Rollin montre
une véhémence extraordinaire , ee qui plait d’abord & la
multitude, plus soumise aux passions qu’a la raison ; puis
il dit an pouvoir de ces gros mots qui rejouissent le coeur
des ciloyens , et que le public aime toujours a entendre :
M. Ledru-Rellin est adoré, et sera porté en triomphe. Et
moi , pouravoir modestement écrit : La propriété, c'estle
vol ; mais les propriétaires peuvent éire d'honnéles gens,
je suis susect! Le peuple est capricicux comme une
femme : il n’y a qu’heur et malbeur pour ses amants.

Mais que sont les oscillations de ma conduite auprés
des vicissitudes de ma pensde? Ne suis-je pas, au dire de
anonyme , un rendgat de tous les systémes passés , pré-
sents el méme futurs, un sophiste sans consistance, in-
digne d’altirer un seul moment V'altention du public?

Permeltez-moi, monsieur le rédacteur, de rappelerici
pour toute réponse la suite de mes publications : ce sera
faire le résumé de tout ce qui a é1é ditjusqu’a ce jour sur
la propriéié , et fixer I'élat actuel de la question.

Dans un premier discours publié en 1839, jai présenté
le principe de l'inégalilé des conditions dans ce qu'il a
d’originel et de spontané; j'ai montré que dans Pordre
des idées sociales ce principe était la premiére inspiration
de la nature et la premitre pensée du philosophe; puis,
et.comme preuve historique de cetle propesition, y’ai rap-
pelé le systeme politico-religieux du plus ancien et du
plus céiehre égislateur de Vantiquité.

Mais en veprenant la thése de 'égalité des conditions
telle que 'avaient exposce les philosophes anciens et mo-
dernes, Platon et Rousseau, je veux dire en la présen—
tant comme idée instinclive; non comme vérilé scienti=
fique, je ne faisais que ramener une vieille utopie , qui
laissait subsister tontes les objections. L'ézalité des con-
ditions est impossible , disait-on ; les lois de 1'économie
politique,, la variété des capacités et des tempéraments
s’y opposent; d’autre part, la propriété est attestée par la
psychologie , la jurisprudence et |'bistoire.
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Alors parut mon premier mémoire , dans lequel je dé-
montrai précisément les propositions contraires : que la
propriété détruit la justice ; qu’elle est une perturhation
de 'écanomie politique;; que I'inégalité des conditions
n'a pas pour cause 'inégalité de nature, ete.

Ici se présentail une objection. — Tous vos raisonne-
menlts sont justes, me disail-on , foute la partie négative
de volre dialectique est vraie ; mais les faits.sont I qui
nous commandent et vous démentent ; I'histoire contre-
dit la métaphysique; la pratique de tous les temps et de
tous les licux est en opposition avec Ia théorie.

Aussilot je prouvai, dans une revue rapide de I’his-
toire, que le mouvement social et le progrés des sciences,
loin de tendre & alfermissement de la propriéié, tendait
au contraire a sa destruction. Ge fut le sujet de ce se-
cond mémoire , auquel personne n’a reproché de modifi-
calion dans la doetrive , mais dont la forme plos calme a
scandalisé deux especes d’hommes : les égalitaires exa-
geérés , qui croient la liberté compromise si I'on ne guil-
lotine la moiti¢ ou les trois quarts des monopoleurs, et
les théoritieis du privilége, qui s'cffrayent beaucoup
moins deda wiolence que du raisonnement. Mais pour
toutlecteurimpartial il était évident que la propriété fai-
blissait ‘et que‘désiors il n’y avait plus i la poursuivre
mais & I'éclairer.

A présent que Pinspiration de la nature ou la raison
spontanée , I'économie politique, le droit et Fhistoire
s'accordent pourcondamuier 1a propridié, que reproche-
t-on encore a la théorie de 1'éualité absolue? d’étre hors
de la sociélé constituge et des faits accomplis, de briser
la chaine des traditions, de n’avoir ni organisalion ni
sysleénie,

Eh bien! monsieur le rédacteur, jespére montrer
bientdt (et sois-je confondu par tous les apostats de
Frauce, si je manque & ma parole!) que I'égalité des
biens est avjourd’hui dans les institutions et dans les
fails; que pour apparaitre danssa plénitude elle n’attend




plus que le développement, opéré avec choix et intelli-
gence, des principes exislants; que 'élat inconnu vers
lequel nous nous sentons emporter avec une force irré-
sistible est précisément cette organisalion égalitaire que
l'on affecte de méconnaitre, et que déja il est possible
d’en donner la deseription.

Etait-ce donc varicr dans mes pensées que de dire, il
y aquinze mois : L’égalité des conditions n’est pas seu-
lement une idée instinctive, un sentiment de autre
monde ; ¢’est aussi une vérité d’économie politique et
d’histoire?

Est-ce varier maintenant que d’ajouter : L'égalité des
condilions n'est pas seulement une exigence de la théo-
rie, un résullal forcé du mouvement proyidentiel; ¢’est
encore un fait de pratique gouvernementale ?

Sera-ce varier enfin et trahir ma cause que de con-
clure : Pour achever 12 réforme , pour obéir aux lois de
la raison , de I’économie politique et de‘’histoire, pour
subvenir aux nécessités adminisiratives et industrielles ,
il faut lraverser normalement ce qui nous reste & pareou-
vie de propriété et d’absolutisme , de corruption et de
misere; il faut que la théorie de I'égalité soit officielle-
menlreconuue, que le gouvernement entre dans la ré-
forme et la nation dansle gouvernement ; il faut, au lieu
d’une phalange d’essai et d’atelier modele , donner 3 tout
I'organisme social un sureroit de vie et de vigueur ?

Voila , monsieur le rédacteur , quelles variations d’o-
pinion et de conduile j'ai & me reprocher ; elles sont con-
signées dans les qualre publications , celle-ci comprise ,
qui ont paru sous mon nom, et je défie la calomnie
méme d’y trouver autre chose. Montrez-moi une pareille
suite dans lout Fourier, el comptez que mon témoignage
ne lui manquera pas.

Pourquoi done faut-il que j'aic & relever la mauvaise
foi , ou si vous aimez mieux I'étrange bévue de I'ano-
nyme, qui, abusant d'un passage asscz clair pourtant
de mon deuxieme mémoire , transforme ce que j'ai dit de
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la variété de mes études en un aveu effronté de la varia-
tion de mes sentiments ? Ignore-t-il que pour juger a fond
d’un systeme , il faut en quelque facon y eroire, parce
que I'on'ne concoit bien que ce que Pon étudie avec pas-
sion ; que celui-l4 sait le mieux en philosophie , qui s’est
fait le plus de ces croyances artificielles, et que varier
de la sorte, ce n’est pas faire preuve de légéreté , mais
de persévérance?

On avu des médecins s’inoculer la peste , des chimis-
tes prendre des poisons, goliter des excréments , respi-
rer des vapeurs mortelles : et , bien loin de leur repro-
cher la dépravation de leurs golits, on aloué leur ztle
pour:la science et leur dévouement au bien public. Et
vous n’auriez que des oulrages pour celui qui, dans une
vue d'instruction générale, se plonge dans les immondi-
ces dela philosophe ; vous feriez a I'idéologue un crime
des inexprimables tortures dont il afflige sa pensée, et
pourprix de ses désolantes expériences, vous insulte-
riez & la loyauté et a la pureté de ses sentiments !

11 faut apprendre a cet anonyme, qui ne parait pas se
douter encore qu'un philosophe expérimente sur des
idées comme un physicien sur des corps, ce que c'est
que changer d’opinion.

Sans doute il ne se cache aujourd’hui que par égard
pour des antécédents qui le génent, parce que des
croyances, hautement professées d’abord , et depuis af-
faiblies ; une conviction qui a fait éclat, et maintenant
ébranlée; une posilion sociale eén contradiction avec sa
foi nouvelle, ne lui permettent pas d’avouer publique-
ment ce qu’il est devenun . 1l est aisé, sous le masque
de I'anonyme, de censurer V'instabilité des opinions hu-
maines , et d’accuser la [ragilité de ses semblables. Pour
moi , je ne crains pas que 'onrecherche ma vie : je n’ai
fait avant ma premiére publicalion aucune profession de

1D'aprés les renseignements quime sont parvenus , Vauleur dela Défense
du fouriérisme est prétre.
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foi solennelle, el snis demeuré libre de tout engagement.
Mais que mon adversaire se découvre, §'il 'ose; qu'il
dise son nom, sa profession, sa vie; et je lui réponds
aussilot : Pous éles un apostat.

Mais que dis-je? ma cause est celle de I'humanité :
n’allons. pas la rabaisser aux mesquines proportions de
Vintérét personnel. Que sont ces législations , ces cultes,
ees philosophies, ees schismes , ees rivalités nationales
el ces guerres, sinon la série des expériences que la rai-
son générale devait accomplir sur elle-méme pour s’éle=
ver 4 la connaissance du vrai ? Que sont nos prétendues
sciences morales , politiques et religicuses , sinon 1'in-
ventaire de nos aberrations et de nos folies? Il faut qu'il
y ait des systemes , a dit 'apdtre, oportet hereses esse,
afin que 'homme pénétre les voies de Dieu et les secrets
de la nalure. Mais on a vu de tout temps des sophistes
sans cceur et sans génie se faire des épreuves de I'huma-
nité un sujet de dérision et dg calomnie, blasphémer ce
qu'ils ne pouvaient entendre, semer le découragzement et
le doute = esprits Jaches et pervers; qui ont fait #%eux
seuls plusde mal anx nations que tous les imposteurs et
les tyrans.

On dirait aujourd’hui que le peuple se recueille et ré=
capilile ses croyances. Les observalions ont élé nom-
breuses, les essais multipliés; les malheurs de notre
espeee ont épuisé la boite de Pandore : un vaste travail
de comparaison et de synthése commence. Tous les an-
ciens systemes, rendus pour un moment & la vie, ont
leurs représentants : moncthéistes, dualistes, panthéistes,
malérialistes el mystiques, communistes, propriélaires,
aristocrates et républicains, acteurs d’undrame immense,
se sont donné rendez-vous daus notre si¢ele pour le dé-
noiment. Des théories poliliques et religieuses de toute
nation, de Lout age el de toute langue repassenten ce mo-
ment au creuset de la raison générale; et ce qu'un seul
homme entreprendrait en vain, le génie du peuple, 'in-
telligence collective sous nos yeux I'accomplit. Laissez
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faire ces ouvriers qui n’ont lu ni la Bible, ni Platon, ni
Lucréce, qui ne connaissent Aristote ni Machiavel, mais
qui jugent tous les jours et sans appel la sagesse des phi-
losophes et la justice des souverains ; laissez-les débatire
ces doctrines de communauté, d’égalité, de propriéié,
d’autorité religieuse et de raison pure, dont la profondeur
et la variété vous élonnent; occupez-vous seulement de
fournir & cet infatigable tribunal des malériaux et des
pieces de conviction, et soyez sans inquiétude sur Parrét.
Car, comme I’Arbifre supréme embrasse d’une parole
toute la vérité, ainsi se formule la foi du genre humain.
Dieu qui sonde les reins et les cosurs s'est réservé la
connaissance du mérite et du démérite : il a liveé au
peaple le jugement des opinions. Et qui donc fit autrefois
le christianisme de la comparaison des cultes, des lois,
des philosophies, si ce n’est le peuple? Pareillement ce
sera le peuple qui de tous ces systémes qui vous scan-
dalisent composera I'égalilé.

Mais les sophistes, dlliés naturels des exploiteurs et
des despotes, s'inscrivent en faux contre les prétentions
du peuple; ils opposent & ses droits les passions égoistes,
accusent sa justice de corruption et sa raison d’incompé-
tence. Ecoutez ¢es avocats de mensonge défendre 18 mo-
rale, la religion, la famille; 'ordre public, comme §’ils
croyaient en Dieu et'se souciaient'de religion’y comme si,
célibataires libertins pour la plupart, ils avaient des
moeeurs & saavegarder ct-une farnille a défendre; comme
si, ne vivant que d’abus, ils eherchaient sincérement
Pordre et la liberté!

— « Le peuple, disent-ils, est pauvre : qu'il_s'en
prenne @ sa paresse el & ses vices j s'il travaillait plus et
se conduisail mieux, il ne manquerait de rien.

» Les filles du peuple sont corrompuesi la faute en est
a leur vanité; ah! nous ne faisons pas violence a leur
verlu.

» Mais le peuple est dépravé dans son cceur el dans sa
raison: il nécefitiait plus ni religion ni morale ; lerespect




de la justice et de I'autorité s’est éteint dans son dme :
avide de jouissance, indiscipliné, voleur et vaurien, il ne
lui manquait plus que de se faire un jeu de la révolte et
du régicide. »

Se voir onfragé par ces moralistes erapuleux et faus-
saires ! il serait moins odieux d’étre souillé par tous les
chiens d'une capitale. Est-ce donc que M. Thiers est un
Caton et M. Soult un Fabricius? M. Cousin croit-il & la
pudeur, et tel autre que je pourrais nommer au désinté-
ressement? Y a-t-il rien de commun entre M. Guizot et
ce Spartiale qui-se félicitait que le gouvernement n’eiit
pas besoin de lui? nos magistrats sont-ils tous des L’Ho-
pital , nos généraux des Bayard, nos journalistes et nos
gens de lettres d’honnétes ciloyens vivant de peu? Cette
canaille parle de religion ; mais

-
Je ne remarque point qu'ils hantent les églises.

Depuis vingt-cing ans tout a été par eux mis en cenvre
pour corrompre le peuple : histoire, philosophie, romans,
pamphlets, gravures; spectacle. La débauche et 'impiété
ont.eua lears apotres, émissaires salariés du vieux libéra-
lisme : et quand le peuple, honteux de tant d’infamie;, &
peine atteint dans quelques-uns de ses membres par cette
boue civilisée . se léve el redemande ses droits, ses
meeurs, son Dieu, ils insultent & ses malbeurs et le con-
vrent de leur turpitude. La tribune, la chaire, le barreau,
Ja presse, lout retentit de déclamations contre les sectes
alroces, les doctrines parricides , les écrits incendiaires,
qui égarent le peuple et menacent la société d’un bapléme
de sang et de feu.

1l y a longtemps qu’un poéle populaire, dans une si-
tuation semblable a la notre, s’écriait :

Quel reméde opposer @ tes coups, langue menteuse ?

Tu es plus aigué que la fléche du guerrier, plus bri-
lante que les charbons du sacrifice.

Hélas ! hélas! que ma servitude est longue ! combien de
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temps mon dme désolée vivra-t-elle encore parmi ses ca-
lomniateurs ?

St je demande la paiz, ils me menacent; si je veux me
Justifier, ils me frappent.

— Les pécheurs, disait un autre du méme temps (il
entendail par récuEurs les usuriers, traitants, monopo-
leurs, accapareurs, cumulards, sinécuristes, sophistes a
gages, toute la bande des propriétaires); les pécheurs
frappent sur le dos du peuple comme sur Uenclume...

Mais ne désespérons pas. Quelque chose me dit que
le jour du jugement, le grand jour de la manifestation
des consciences, approche. Tenons-nous préts : ne nous
laissons point ébranler par ces liches hypocrisies qui
semblent défier la patience méme du peuple; et cher-
chons dans les exemples du passé ce que prépare
'ayenir.

Marat périt assassiné : la Convention, qui le méprise,
assiste en corps a ses fundrailles ; de jeunes filles vétues
de blanc entourent le cercueil , et jettent sur le cadavre
les fleurs et les parfums; le nom de Dieu est invoqué
par des bouches athées sur la tomhe de Maral. Deux ans
apres les gamins de Paris trainent anx gémonies, dans
une procession ridicule, 'idole sans-calotte.

Les jours de Robespierre sont menacés : les jacobins
fanaliques annoncent i la France que V'Etre supréme a
veillé sur les jours de son vertueux pontife; des héca-
tombes bumaines sont offertes en actions de graces.
Quelques semaines s’écoulent, et échafaud sert de pié-
destal au messie de dom Gerle et de Catherine Théo.

Les thermidoriens corrompus et leurs liches succes-
seurs mettent a Vordre du jour la haine des rois et la fi-
délité a la République ; tous les ans on célébre par des
pompes indécentes et dignes de peuples sauvidges, la
mort du dernier monarque. Quinze ans de despotisme
font expier & la nation les comédies tyrannicides du Di-
recloire.

Le général Mallet et ses conjurés sont envoyés au sup-
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plice : les poétes chantent I'éternité de la dynastie impé-
riale; un philosophe s’écrie : Diew au ciel , et Napoléon
sur la terre. Et pendant cing aas l'oint du Seigneur a
subi le chatiment de Prométhée.

Un Bourbon tombe sous le poignard de Louvel 5 mais
un fils; Dieudonné , présent d’un archange, lui survit
dans le sein maternel. Tous les dévols du temps saluent
en cel enfant le flambeau rallumé de Louis XIV et
d’Henri IV : et depuois douze ans la térre élrangére nour-
ril cet auguste rejeton.

Cinq fois 'on a vu Louis-Philippe échapper au feu des
régicides ; cing fois le gouvernement et:ses rhéleurs ont
parlé d’une Providence a laquelle ils ne croient pas : at-
tendons ce que cette Providence décidera.

7. — Reproche d'excitation A la haine et au mépris de 'opinion
prétendue républicaine, — Réponse.,

« Puisse relournant contre ses propres amis, contre
les divers représentants du parti radical , il les traitait ,
hommes et journaux,, avec non moins d'hostilité et de
courroux que (les eombattants do camp ennemi. Nons
ne savons quelle impression doil preduire celle con-
duite sor les admiratenrs de I'éerivain, »

Mais pourquol done, monsieur le rédacteur, vous au-
tres fouriéristes,, vous mélez-yous toujours des querelles
de ménage ? que vous importent les démélés des radi-
caux? Laissez-les g’accorder enlre eux ou se gourmer,
et passez votre chemin. Ne savez-vous pas qu'entre le
marlean et I'enclume il ne faulpas mettre le doigl?

Mais il faotme défendre et'répondre.

Celte accusation, comme {outes les accusalions du
monde , contient du faux et du vrai: contre le faux je
proteste ; quant au yrai, je m’'en glorifie.

10 Je n’ai , que je sache , dans le parti radical et dans
la presse ni admirateurs ni amis, javoue méme que je
ne m’en soucie guére. Non que je dédaigne l'admiration
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et Pamour de qui que ce soit; mais je trouve que le pu-
blicet la vérité profitent peu A toutes ces amiliés de
presse, 4 loutes ces admirations de parti. Entre éerivains
et journalistes, de méme qu'entre chaque parti et ses
hommes il y a contrat d’assurance mutuelle pour le dé-
bit des ouvrages, entreprise des réputations, et ce qui
vaut mieux , pour I'exploitation du public. Quant & moi,
je le répete, je n'ai point d’amis; d’abord’, parce que si
Je gagne mon procds, je ne veux rien pour ma peine.
J'aurai vécu en plaidant, cela me suffit. Plaider est ma
fonction dans cette vie : quand, par le suceds plus ou
moins heureux de mes mémoires , j'ai regu mon salaire,
que puis-je exiger de plus? C’est trés-serieusement, mon-
sieur le rédacteur, que je veux |'égalité.

Et puis, comment mes amis les radicaux m’aime-
raient-ils ? Je ne les lone jamais , je me moque des chefs,
je préche I'égalité des conditions et I'équivalence des ca-
pacilés; je crois, je dis el j'imprime que tel ouvrier dé-
penseé plus d’esprit & ferrer un cheval que tel feuille-
toniste & écrire une nouvelle; je gagerais méme , tant
Je suis eonvaineu du nivellement incessant des intelli-
gences, que Paris renferme en ce moment moins de sa-
veliers-que de gens de letires. Et je vous dirai en confi-
dence, monsieur le rédacteur, quej attends impatiemment
les dix volumes d"Histoire dw Consulat et de ' Empire,
annoncés par M. Thiers , pour montrer en une cinquan-
taine de pages , d'apres Pauteur méme, que le petit ca-
poral n’élait pas un géant.

Or tous ces auteurs, orateurs, parleurs et hableurs
du radicalisme , qui, sans étre des Bonaparte, se eroient
capables au moins d’administrer des provinces ct de ei-
viliser des empires ; tous ces journalistes dont appélit
ainsi que I'amour-propre croit en raison directe de I'i-
gnorance , el qui déja se proposent de régler les affaires
du genre humain dans une assemb!de géunérale , ne san-
raient s'accommoder de 1'égalité absolue , pas plus que
de P’équivalence ou dela proportionnalité. Aussi les voit-




P

on s'insurger conire toule espece de socialisme et d’éco-
nomie : contre M. Michel Chevalier, égalitaire par
proportions ; contre M. Considérant; égalitaive par équi-
valences ; contre moi, chétif, égalitaire pur el simple,,
qu’ils ne nomment pas, car il y a de leur part, en ce qui
me concerne,, conspiration de silence , mais qu'ils dési-
gnent par ma devise favorite au procureur du roi.

Et vous venez me reprocher mon ingratitude envers
mes amis les radicaux! Parlez done de mon mépris pour
les propriélaires de la presse et les exploiteurs de I'opi-
nion.

Jugeons-les par un exemple.

2" Le National, davs le délire de'son impuissant or-
gueil, ose aspirer a la tyrannie; il réve d’abandonner
Alger et d’enchainer la presse; c'est-a-dire que le Va-
tional médite la triple trahison qu’il a loi-méme repro-
chée & Louis-Philippe, anteur désigné des leltres pu-
bliées par la Contemporaine.

Le National aspire a la tyrannie : toute sa conduite ,
depuis le jour de sa fondation le démontre. 11 se constitue
Vorgane de la France démocrate et radicale , quine lui a
point donné de mandat et qui le désavoue ; il décerne de
son autorité privée des récompenses nationales, a Car-
rel une statue, a Cormenin une médaille, & Garnier-
Pagés un monument, & Lamennais une apothéose, & ce-
lui-ci une souscription, a cet autre un sabre d’honneur;
il écrase les patriotes qui s’opposenta ses envahissements,
se réjouit de la condamnation de Thoré, désavoue les ou-
vriers égalitaires , accable de ses mépris les communis-
tes, cétouffe la science de tout son pouvoir, et s’acharne
sur les socialistes qui dédaignent de recevoir de Jui le
mot d’erdre. Enfin il approuve la violation de la charte

par M. Thiers, et favorise antant qu’il est en lui I'érec-
tion des bastilles, cher objet de ses veenx liberticides.

On a demandé souvent au National de faire connaitre
son systéme de politique : il est étonnant quon ne Vait
pas deviné. Le Nalional, toujours inspiré du génie de
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Carrel, admirateur de la Convention et de 'Empire ,
ayant pour toute doctrine sociale cette pensée de Hpbbes,
que la guerre est Vétal naturel du genre humain, wa
pas d’autre systéme que le sabre, d’autre gouvernement
que les conseils de guerre. Rien de plus simple que cela:
tous les ouvriers , agriculteurs , commissionnaires, 1n-
stituteurs, ete. , forment soit des armes spécialcs,sont'dc':s
compagnies hors rang; des travaux repugnants et peni-
bles sont exécutés par des pionniers , qu'on augmente a
volonté en renforcant la discipline. Les filles et femmes
sont enrégimentées comme vivandiéres; les juges , pré-
tres, maires , adjoints , préfets, tout le personnel gdx}}l-
nistratif , ainsi que le pouvoir cxecphi, sont supprimes.
Chaque matin un ordre du jour assigne 1?5 'drous'e.t qe-
voirs de ’homme et du citoyen ; la discipline mililaire
est la régle morale, et un code pénal’ ¢nergique, avec
une procédure expéditive, couronne Pceuvre et lui sert
de sanclion. ! [
Ne demandez pas au National d’autre plan d’organisa-
tior: politique : il n’en a pas, et d’ailleurs il ne pourrait
en exhiber un sans se meltre en contradiction avec ses
actes et ses discours. Sa pensée secréte a €L¢ révélce par
son plan de défense : Concentrer la (‘ét'olulfon dans Pqﬂs,
et jeter la France sur le Rhin; ce qui veut dire : Organiser
une diclature militaire dans la capitale, et lenir toujours
les citoyens en cantonnements. De lix'les' ﬂagt)l'nej'nes du
National i Varmée, sa haine des péquins et _dgsﬁbm’xr—
geois, son mépris_ponr.les ;;ardes, nalionaux jusqu’au
jour o il leur voit faire des actes d’opposition au gou-
vernement, ses prétenlions ‘1 la science slralégique, et
gon dédain pour les théories lm‘lus'lr}elles-, de la, enfin,
le besoin pour lui d’une force intérieure suffisante pour
faire exéeuter les déerets des consuls pendant que les
masses manceuvreront dans les provinces, ou se battront
4 la frontiere. Aujourd’hui que la réprobation un’wcrs'elle
s’est manilestée et contre les bastions et contre ’enceinte
¢ontinue , le National se tait, et laisse au gouvernement




tout 'odicux de P’entreprise; mais il se tient prét & en
proﬁler, et poursuit, en altendant, ses plans d’usurpa-
tion. Lafin justifie les moyens : lout devient lc"ri[.imlé a
qui veut s’emparer du pou{'oir. -

D ab(zrd, sous prétexte de réforme électorale, le Na-
tional § appréle o faireservir la souveraineté du p’ceu[’»l;* de
marche-pied & son déspotisme. En Jjuin 1841, /(t.G&;c((e
demande au National si , atl ®as ou le peul‘»le r(‘un; en
asse.mblées primaires élirait un roi, lui 1\’(1151)71(([‘300(*])—
lermll.cctl? élection, Etle républicain répond que OUI
{)em;ro\i lzll(l[:\;nl]).recounaisse an peuplc‘lc droit de snpprime;‘
it )s ien qner(fu le créer. .Amsr, dans le systéme
1 publicain , il suffit d’une formalité électorale pour faire
de l:ldro.\_'aul(’: une forme de gotvernement légitime. Mais
g:sb l0\\:1011} le f]rfnt de révision attribué m]npeuplc, si
e es principes flu' National et de la Gazette, 6 pou:
assenl:;l)[célposls‘t‘)'rg:'u'n%(.1, 1!.1.1’)' a plus Jieu 4 révision, si les
S ](..;un?:r:sl(le§1unncmmuules, sila seule pro-
iy rébQ”]'mlr; 11 a forme flu gouvernement est un
gt mlf)‘n.v Lorsque l:’x'(ﬂ)m‘enhnn déeréta abo-
Mot ”I.”L' bi yaute, Hn representant ayant cru devoir,
o B ﬁntt de‘ lz; souveraineté du peuple, réserverle
ety un(:);"f::lo,fé[i‘?{j}{\ld(i‘]‘,m(lz un roi, cet amendement

-2 un orage terrible; la Convention exigea des ex-
gzbzzl(llm lu:;cfft faites ’u‘ljlrnslqnt. Orla con(h?ilc que li\nt

ik e occasion la démocratie, 1a royauté la tiendra 3
s ) U”]Pi m voila comme, saus abandonuer leurs prin-
: pes;les répoblicains du National peavent devenir les
serviteurs des despotes. ‘ b
(1'013);1{;][:’)i)chj(\)(('l(t»m'ni“l[nl]l';g\.ncdi‘(]:'cs contributions et fait acte

Y die, pour payer ses ndes
snlhlcr les distinctions qu’il ],Ull plaig clz\ntécsfcble:r‘n]lzl:r];llbdclll

s a0 . | P 2 A
:’;Ltl::é‘ r(:’-ll:ll(l‘,]li:)-:Ji:,r.m. fltlfufllie dir.-s instructions & toute la
o])f’ru‘tiuns (}émz.]g‘;;(!Tl(‘;t,MI.zllsc dans ses bureaux les
u()n:lje] lpl{:llw\sc“\‘\! li,m'upc: des cas de guerre et des condi-

X, Insulte peuples, gouvernements et rois, afin
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d’amenter les nations contre nous, et travaille de toutes
ses forces & démolir le gouvernement. C'est ici surtout
qu'il faut observer de prés exéerable machiavélisme de
cetle feunille. x

Dans I’é16"de 1841, des pluies continuelles font naitre
des inquidtudes sur la'récolte : le National répand et pro-
page le bruit que la moisson est en péril; et que le grain
perdra moilié sur la qualité. Ne dites pas que le National
répétait la nouvelle sans la garantir el sans la prendre
sous sa responsabilité. Le devoir d'un journal patriote
était de démentir de pareils bruits, favorables seulement
aux spéenlateurs, et de les étouffer dés leur naissance.
Mais la politique des brouillons est de semer des défiances
et de répandre des alarmes ; el quimporte que le peuple,
viclime des accaparements, souffre de la diseile ou se
fasse massacror dans une émeute pour des subsistances,
pourvu que le National régne?

La force des choses), & défaut de bonne volonté, con-
duit-elle le pouvoir  des mesures finaneieres ou adminis-
tratives qui favorisent I"émancipation des travailleurs et la
cause de I'égalilé? Le National s’y opposc avec rage ; et
plein de zele pour appuyer les soi-disiut fortifications de
Paris , il nié retrouve sa verve d’opposition que contre les
insfitutions vraiment libérales et républicaines. Que ne
puis-je en’ ce’ moment montrer par quels sophismes ct
quels mensonges il est venu & bout d’égarer I'opinion pu-
blique ! Mais les bornes de cet éerit, et instroction du
peuple, trop peu avancée dans ceite matiere, ne me le
permetlent pas.

Le National provoque le peuple & I'insurrection et au
régicide ,» puisi, A4 chaque tentalive qui se renouvelle
contre la vie de Louis-Philippe, il en désavoue et répudie

les anteurs.

Le 13 et le 1% décembre 1840, il réchauffe le zéle des
cardes nationaux , annonce des manifestations , des pro-
testations , des chants et deseris; il ditque les ministres
s'épouvantent de la journée du 15, que quelque chose se
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prépare. Le 16, il se vante que le repos de la journée n’a
elé qu'une affaire de température, et que , sans un froid
de douze degrés, la France pour la troisieme fois se fiit
délivrée de ses rois. Plus tard, il livre aux méditations
de ses lecteurs ce singulier invitatoire : Lorsque la Pro-
vidence, dans sa bonlé, aura appelé a clle trois ow quatre
téles couronnées. .. Llonnez-vous, aprés cela , que de mi-
sérables dupes s'imaginent entrer dans les vues de la
Providence en tirant sur Louis-Philippe, et en faisant de
Ja délivrance du'pays une affaire d’assassinal! Mais, le
coup manqué, le National s’indigne tout & lafois et contre
les régicides (& cause de leur maladresse, sans doute),
el contre les minisires qui osent soupgonner sa vertu. Il
se plaint que le gouvernement n’envoie pas aux armées ,
@ la mort, ala gloire, les Barbés et les Alibaud; il seré-
pand en malédictions contre les communistes, dont les
théaries, selon lui, font les Darmés et les Quénisset ; il
accuse le pouvoir de laisser le peuple sans religion et sans
principes, livré aux jouissances matérielles ct au culte
du veau d’or. Et c’est lui dont le plus famenx rédacteur,
Carrel, a laissé pour testament de mort une profession de
foi matérialiste et athée.

Admirez la moralité des ambitieux et des laches, la
moralité du National.

Le National réve 'abandon de I’Algérie. Dans une sé-
rie d’articles sur I'Afrique (numéros des 1¢r, 4, 16 et 22
juin 1841), il a développé la thése suivante :

Que ni la colonisation par les soldats, ni celle par les
Européens concurremment avec les indigénes, ni celle
par les Européens seuls, ne conviennent aux intéréts de
fa France ;

Que la natare du climat africain, contraire au tempé-
rament et aux habitudes des hommes d’Europe ; les diffi-
cultésdu défrichement, I’énormité des frais d’installation
et d’entretien comparativement & I’exiguité des produils ;
Ihostilité naturelle entre les Arabes et les Francs, la
répugnance des deax races & se croiser (bien que toules
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deux soient d’origine caucasique), ne permettent pas
aux colons d’espérer un établissement durable ;

Que le meilleur mode de profiter de notre conquéle ,
le seul dont nous puissions faire usage , ¢’est d’empécher
quaucun Européen s’élablisse en Algérie; d’entretenie
une force militaire suffisante pour imposer aux Arabes
et les contraindre au tribut; de veiller par des regle-
ments sur la police, Vindustrie et Pagriculture, & ce que
ce tribut soit le plus fort possible.

« La conclusion , dit-il, ¢’est qu’il faut coloniser, cul-
» tiver par lindigéne, & Pexclusion de tout Européen
» propriétaire ou aspirantale devenir. »

Puis il cite 'Angleterre : 2y

« Le systéme de colonisation par les ind;g‘cnes est ap-
» pliqué dans 'Inde par les Anglais. La, il est défendu
» aux citoyens de la Grande-Bretagne d’acquérir des pro-
» priéiés foncidres; 1a quelque 30,000 soldals européens
» maintiennent dans Pobéissance 90 millions d’i[l(‘}gf)llcs,
» répartis dans des contrées immenses et tribulaires de
» la meére patrie. » .

Ainsi le Vational ne veut pas que 'Algérie devienne
pour la colonisation une France nouvelle, parce que cette
France pourrait éehapper un jour au despousme xm’hlau'p
de la métropole; il ne veut pas que la Méditerranée soit
un lac francais 3 il ne veut pas que U'Afrique , qui semble
nous avoir été réservée comme la partie du mondela plus

difficile et la plus périllevse, devienne la terre, de nos
missions civilisatrices, la création de nolre patience
et de notre industrie. Le National veut que nous exploi-
tions les Arabes comme les Anglais exploitent les Hin-
dous, que nous les fassious trayailler, qu'ils soient nos
esclaves.

Done, suivant le National , il faut arréter le passage
des colons en Algérie, il faut empécher que la populalgon
franque déja fixée sur le sol africain et de\'ell‘lqe proprié-
taire ne se multiplie, il faut lui donner le désiret le ber
soin de revenir en France, et la remplacer au plus (0t




par des Bédouins , des Marocains, des Kabiles, des né-
gres , ele.

Mais si les indigénes, las d’étre exploités et de servir,
conspirent contre les Francais; s'ils deviennent assez
nombreux pour essayer de la révolte, 8'ils se procurent
des armes; s’ils appellent & leur secours les Anglais et
les Russes?..... Alors on procédera par les exécutions
militaires, les fusillades en masse, 'incendieet le pillage;
alors nos soldats auront une occasion de faire campazne,
et nous un prétexte de déclarer la gaerre. Et puis, quand
nos armes éprouveraient un échec, quand nous serions
foreés d'évacuer cette terre de lions et de serpents, n'a-
vons-nous pas sous les yeux l'exemple de Moscou?
L’Anglais ne trouverait aprés nous qu’un pays désolé,
couvert de sang et dé ruines.

Prosternez-vous devant le génie civilisateur destyrans,
devant le socialisme du National.

Enfin le National poursuit de tons ses efforls Passer-
vissement de Ja presse: ee fait est si notoire, qu’il cst
presque superfla d’en rapporter les prenves.

Quelle estla cause de la mort de Carrel ? la haine de la
publicité & bon marché, Pamour du monopole, Et quon
ne dise pas que ce héros du journalisme prétendu répu=
blicain ne luttait que contre I’envahissement des feuilles
ministérielles;ear qui Pempéchait d’imiter la Presse et le
Siécle, de diminuer de moitié e prix de son journal? On
parlait d’affranchir de I'iap6t du timbre le Moniteur et
quelques autres : il fallait demander cel affranclissement
pour tous; on proposait d’allouer des fonds pour des pu-
blications populaires : il fallait faireappel aux bourses pa=
triotes, afin de contre~balancer Vinfluenee du ministére.
Mais Carrel et ses adhérents voulaient le stafu quo , sauf
peut-élre I'extension du droit d’insolence, qu'ils s'arro-
gent exclusivement. .

Un jugement de la eour de cassation ordonne aux jour-
nalistes d’insérer les réponses aux attaques personnelles
qu'ils se permettront contre les citoyens : le National
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crie (plus haut que ses confréres, car il est plus ami du
privilége de calomnier et de médire) que la conr de cas-
sation est vendue au pouvoir, et que la législation de sep-
tembre (e la liberté.

Il s’inféode les écrivains radicaux et les publications
populaires : c'est ainsi qu’il tient en laisse la plupart des
journaux indépendants de provinee , pour quelques mé-
chantes citalions et quelques fournitures de pacotilie;
qu’il s’est assimilé le Journal du Peuple, aussi déclama-
toire aujourd’hui , aussidépourvu d’idées que son patron ;
qu’il a infecté de son souffle le pelit journal /. 4telier, dont
les rédacteurs néochrétiens s’étaient d’abord prononeés
pour 'égalité, et depuis, sur les réprimandes du National,
se sont déclarés franchement propriélaires.

Ceux qu’il ne peut séduire et s’affilier; il les intimide.
Le rédacteur du Populaire, M. Cabet, s’écrie un jour que
le. Vational perd la France par son engouement pour les
bastilles ; il offre de lé prouver dans uue conférence pu-
blique. Vous croyez que la feuille républicaine va répon-
dre : oh! que non; cela est bon pour des communistes.
Un émissaire du National vient porter undéfi & P'éerivain
patriote, qui refuse avec dédain, aux applaudissements
de vingt mille onyriers.—Une autre fois un journaliste de
proyince, radieal autant qu’homme dumonde, exprimeun
doute sur le patpiotisme du National. Un des [réres ser=
vanls du Parisien eourt aussilot exiger de ce douteur ma-
lencontreux une rétractation en boune forme, ou le meltre
a la raison. Et quelques jours aprés, le Vational annonce
que le journal de ™* (j’ai oublié le nom) n’a jamais cessé
de professér pour sa rédaction la plus haute estime et de
marcher avee lui. J’aime ces facons mililaires; cela colite
moins aux endnes que la dialectique, et réussit mieux.
Un homme vous contredit on vous aceuse? On lui dépé-

che un, deux, trois, quatre ferrailleurs; et §'il ne met les
pouces, on le tue. .

Laissez passer la justice des assassins, la justice du
National!
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Non, je ne crois plus 4 'authenticité de ces letfres con-
temporaines ; je crois 4 la lachelé et a la trahison de ces
oraleurs et journalistes, qui tous ont fait semblant d’y
ajouter foi, et dont pas un n’a eu le courage de dire a la
France : Je proteste que Louis-Philippe esl un traitre; je
demande que cet homme soit mis en juzement *.

Un gouvernement militaire , ¢’est-a- dire I'élat de siége
a perpétuité, le silepce imposé & l'opinion, I'exploitation
des Arabes, et par une conséquence inévitable la déser-
tion de I’Algérie : voila donc en définitive dans quel
ordre d’'idées se meut la pensée du National , voilale but
qu'il poursuit de toute I'énergie de sa volonté, de toule
la puissance de sa voix! G’est pour cela qu'il endoctrine
ou intimide la presse provinciale, pour cela qua’il exploite
et s’asservitles plus belles intelligences du pays, un Arago
etun Lamennais?, pour cela qu'il commande I'abnégation
la plus absolue & cenx qu’il domine®, pour cela qu'il ou-

1 Dans la théorie méme de Pinviolabilité royale, 1a Chambre , et par con-
séquent chaque député individaellement, avait droit de proposer la sus-
pension de Louis-Philippe et de demander une enquéte, afin, s'il élait
reconnu coupable, de pouryoir & son remplacement. Chacun sail que
Vinviolabilité ne s’étend qu’aux acles officiels et contre-signés des minis-
tres; mais si le roi meurt, abdique, appelle Fennemi, rompt , d’une ma-
niére quelconque, le pacle social, ses restes ou sa personne rentrent dans
le droit commun, en méme temps que linviolabililé passe 4 son succes-
seur,

% La brochure pour laquelle M. Lamennais a fait un an de prison élait
une compilation d’articles du National auxquels Uillustre écrivain cut la
faiblesse d’ajouter quelgues phrases de sa fagon, ¢l d’apposer sa signalures

Chacun sail Pusage que le National a fait d’une opinion , plutorhypo~
thetique qu’absolue , de M. Arago, dans Paffaire des forlitications.

¥ 0n yient d'en avoir un exemple dans la condamnation de Dupoty.
Dupoly, je n’en fais aucun doute, élail étranger au crime de Quénisset .
el pouvail sorlir de l'accusation avec honneur en acceptant sa position
@’inculpé el en présentant une défense appropriée a sa situation. Mais le
National lenaiv.a faire interyvenir la presse dans cette affaire ; au lien de
se défendre, Dupoty parla pour ses confréres (ui n’étaient point en cause,
el, victime de leur égoisme, aprés avoir enlassé maladresse sur mala-
dresse, Uinfortuné journaliste fut condamné.

Un autre enseignement , également relatif a la presse, résulte du procés
de Quénissel. Si la fameuse loi de disjonclion avail été adoptée, il ent é1é
possible de soustraire Dupoly a la juridiction de la cour des pairs, et de
le faire traduire devant un jury, qui probablement Peat acquitté. En fai-

trage eeux dont la raison dédaigne son fanatisme imbé-
cile, pour cela que depuis huit ans il proméne sur la
France I'inquiélude et I'efiroi. Et c’est pour cela que je
retiendrais mia plume, et prostituerais ma franchise !. ..
Non, non, j’aime la publicité, plutét pour mes idées que
pour moi-méme ; mais j’atlendrai dix ans, s'il faut, un
lecteur, avant que jel’achéte de la presse radicale au prix
de mon devoir et de mon indépendance.

Quand je me représente cette machine qu’on appelle un
Jjournal, et que je songe 4 tout le bien qu’elle peut faire,
et au mal qu'elle fait presque toujours, je ne sais quoi
I'emporte en mon ame de la colére oudu dégoiit. Figurez-
vous un porte-voix immense , ayantson embouchure dans
le sombre bureau d’une imprimerie , et se faisant entendre
de plus loin que les signaux du télégraphe ne peuvent étre
apercus. C’est par 1 que des crieurs ayant brevet el pri-
vilége répandent au loin les vraies et les fausses nouvelles;
c’est par ce tube gigantesque qu'a notre grand dommage ,
mais au grand profit des erieurs, pleuventsur nous chaque
jour les invectives, les mensonges, les calomnies, les
faits déguisés, ‘mulilés ou malignement interprétés, les
comples rendus infidéles, les premiers-Paris anarchiques,,
les inventions de la correspondance, les injures de la
réclame, et les obscénités de 'annonce.

Lorsque le quadrapede immonde que les Orientaux
proscrivent de leurs tables cherche dans la fange son in-
fecte palure,*tout passe entre ses machoires affamdes,
les excréments d’animaux, les débris de cadavres, les ré-
sidus empestés, la vase gluante : le palais de la béle
sait choisir ce qui lui plait; le reste est rejelé par I'ani-
mal goulu. Voila I'image de la fabrique & journaux :
I'or que cherchent les erieurs & (ravers leurs impuretds

sant celle observation , je n’ai nullement pour objet de défendre pas plus
que d'aptaquer la loi de disjonction ; il y a (rop a dire sur cetle maliére,
el lout n'a pas été dit encore. Muis il est ulile de rappeler ces coups de
fortune a une époque o la bonne foi est si rare dans les discussions po-
litiques, autant chez ceux gui vejellent que chez ceux qui proposent,
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quotidiennes tombe au fond de lamachine; le noirtorrent
déborde et roule sur le public. o

Cest surtout dans les questions de haute polilique et
de sociabilité qu’il y a plaisir & les entendre. Ecoutez le
National : il eried faire trembler les quatre-vingl-six
départements = La réfurme électorale,, la réforme électo~
rale! — Clest bien, lui-dit-on, nous la voulons aussi.
Voila \qui est résolu : nous sommes tous ¢lecteurs. A
présent, si Pon te nommait président de la P\U[')Elhll(ll]@,
que ferais-ta? Parle, parle ymonstrel 4 bas les niveleurs!
a bas les communistes! a bas V'égalité! (11 chante :) 4llons,
enfants de la patrie.... — Quoi! tn ne veux pas L.}C I'éga-
litd; que demandes-tu done? — La souveraineté du
peuple , la réforme ¢lectorale! — Et aprés? réponds , hur-
leur ! — Procureur du roi, saisisses les communistes , les
phalanstériens, les égalitaires. ...

Ah! monseigneur le National s'est fait mouchard ! une
agence de délation et de provocation est élablie rue Le-
pelletier 1™ 3. Clest 1a qu’on joue & la révolution avee le
sang des malheureux dont le faneste égarement vient
compromeltre ehaque anvée l¢ triomphe de la réforme,
el prolonger la vie du syst€me. Essayons, disent les con-
spirateurs cachés dans 'ombre, essayons d’une émeutes
il n’en colitera que quelques prolélaires : Faciamus
experimentum in animd vilt.

Communisles; égalitaires, vous tous patriotes de coeur
el dlintelligence,; jusqu’a quand serez-yous abusés par
ces tartufes politigues, espions sortis de la bande de
Héron et de Fouché, singes des Bratus el desRobespierre?
Ne pouvez-yvous un instant secouer vos préjugés funestes,
et préfer Poreille aux lecons de expérience ; quelle que
soit la bouche quiles éxprime? Plusde sociélés seeriles =
qu’y avez-vous appris qui ne se trouve démontré cent fois
mieux dans une foule d’'ouvrages spéeiaux, et qui ne se
dise dans les rucs et les carrefours? Les téntbres sont un
méchant moyen de propagande, et si jusqu’a ce jour vous
avez rencontré tant d'obslacles, ¢’est que vous ne vous
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étiez pas fait connaitre. Conspirez & la face du soleil ek
bientot les peuples, juges de vos intentions comme de vos
doctrines, se joindront & vous, el vous n’aurez plus a
craindre ni délateurs ni faux fréres. Plus d’insurreetion;
car, quel argument que celui-ci, je vous prie : Des 0isifs,
qui se croientendroit, nous exploilent jun gouvernement,
qui ne se comprend pas lui-méme, les appuie; done, aun
lieu d’envoyer assignation aux exploiteurs et d’adresser
desremontrances au pouvoir, il faut tuer les uns et détruire
I'autre? Souvenez-vous que toute insurreclion est un ju-
gement de chambre ardente, comme toute réaction est un
appel du mal jugé. L'ordre social ne se erde que par des
démonstrations je veux dire , des institutions suceessives,
dont il est impossible d'intervertir ou de mutiler la série.
Ou plutét, la société ressemble & un immense tribunal ,
devantlequel chaque partie est admise & tour de role & faire
valoir ses Lémoignages: prétendre en exclure un seul,
c’est faire violence & la justice , et entacher d’erreur Iar-
rél qui doit suivre. Ainsi, en 89, il étail nécessaire qu’a
la monarehie absolue succédil pour un temps la mounar-
chic représentative : mais une longue perturbation ayant
arrélé le développement normal de cette forme politique,
uné premicére foisaprés vingt-cinq ans, il fallut yrevenir ;
puis, les nobles et le clergé ayant prétendu l'exploiter &
lear profit, force fut encore , en 1830, de renouveler ex-
périence. Ce furent quaranteanndéesde perdues. Maintenant
que le gystéme de monarchie représentative tire & sa fin,
c’est le tour d’une démocratie propriétaire, incohdrente,
querellease, babillarde, conquérante ou conquise, i ceci
point de milieu. Conquérante, la démocratie périra par
dissolutiou; cenquise, par mont violente. Détruisez le
gouvernement actuel, et au liew de cette égalité & laquelle
vos cceurs généreux aspirent, vous n’obtiendrez qu'une
répétition de la république conventionuelle ou directo-
riale, interrompue violemment elle-méme, il y a qua-
rante-quatre ans, au 18 brumaire. Et comme tout gou-
vernement veul se maintenir et se croit légitime, vous
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réncontrerez de nouvelles résistances, plus impitoyables
encore et plus acharnées; de sorte qu’aprés avoir échappé
aux balles dynastiques, vous tomberez sous les balles
républicaines. 11 faut que les destins s'accomplissent.
L’ordre a venir ne peut étre que le résultat d'}me vaste
composition d'éléments’ simples mais hétérogenes : or,
tant que ’humanité obéit & son impulsion instinclive, ou
comme V'on dit aujourd’hui, providentielle, ces ¢léments
se poussent et viennent 'un aprésTautre se fondre dans
le creuset. Lesagents du progrés, pendant celte orageuse
période, sont la guerre, la révolte, Pambition, Venvie et
la haine. Mais Phumanité, comme I’homme, non-seule-
ment est doude d’instinct, mais capable aussi de réflexion
et de jugement : or, dés que I'humanité a cpnscicqcIe
d’elle-méme, elle ale pouvoir d’abréger ses jours d’é-
preuve et de réaliser avec connaissance, sans perturba-
tion ni catastrophe, la forme synthétique & laquelle elle
est appelée. — Communistes, volre role est grand et su-
blime; vous représentéz le plus ancien élément de la
synthése sociale. Aussi pas un législateur, pas un philo-
sophe, pas un socialiste, doué de quelque génie, qui ne
vous ait‘appartenu. Moise, Pythagore, Minos, Lycurgue,
Platon, et une foule d’autres avaient passé par la com-
munauté. Mais, souffrez que je vous le dise, votre exis-
tence est dans le passé, non dans I'avenir*. La commu-

1 Dansson numéro de décembre 1841, le journal la Fralernilé a essayéde
montrer 16s tendances communistes dela société actuelle, & pea prés comme
dansmon deuxiéme mémoire j'avaismontré ses tendances égalitaires, Mais
il est rare que la méme preuve puisse s'appliquer a deux théses dillerentes.
Et d’abord, Pauteur de larticle atribue au principe communiste ¢e qui
appartienl a 'égalité ou a I'associalion proprement dite; puis ses exem-
ples de communauté sont on ne peut plus malheureux. Ce sont ;1° Varmée,
la garde civique , toul-ce (ui appartient a la défense naliondle. Mais il est
évident que toules ces institutions sont en pleine décadence , qu’elles ap-
partiennent a un autre dge, et doivent disparaitreavec la guerre dont elles
sont le résultal.— 20 Les hopitauz , salles d'asile , tous les établissements
de charité publique. Mais qui ne voit que lout cela est le produit du !I)al
propriélaire ? Quoi de moins social, sous le rapport duuroit clde Phygiéne,
que les hidpitaux, véritables foyers d’infection: les ateliers .«!u vharug, ol
le trayailleur, mal rétribug, n’est pas libre; les salles d’asile, qui temoi-
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nauté, pour parler comme les anciens philosophes, est
I'élément passif ou femelle de I'ordre ; la propriété en est
Pélément actif on male. Et comme nous voyons aujour-
d’hui la propriéié se dénaturer et8’éteindre, de méme on
a vu jadis la communauté péricliter et disparaitre. Il
serait insensé de prélendre ressusciter celte momie. Mais
la communauté, comme élément intégrant de la composi-
tion qui se prépare el déja s’eflectue, doit avoir ses re-
présentants et ses organes : et/télle est, communistes, la
raison de votre réapparition. Gardez-vous de prélendre
autre chose : vous produiriez plus de mal que vous n'étes
appelés a faire de bien.— Quvriers, travailleurs, hommes
du peuple, qui que vous soyez, I'initiative de Ja réforme
vous appartient. C’eslyous qui accomplirez cette synthése
ou composilion sociale, qui sera le chef-d’ceuyre de lu
création ; el vous seuls pouvez I'accomplir. Car tout ce
qui sort du peuple est profondément synthéiique; les
philesophes seuls ont le talent de la marqueterie. Déja
vous avez compris que le caractére le plus saillant de
notre réforme devait étre le travail el Pindustrie; et j'ai
senti mon ccenr frémir d’enthousiasme en deoutant la
chanson fauhourienne :

En avant! courage!
Marchons les premiers:
Dirceeur & Pouvrage,
Braves ouyriers!

Marchez, en chantant, ala conquéte du nouveaumonde,

gnent d’on paupérisme dévorant? Et pourquoi n’a-t-on pas ajouté lespri-
gons? — 30 Quanl aux colléges et autres maisons d’¢ducation publique, il
faut faire une distinction. Comme la communaulté fut jadis le berceau du
genre humain,ainsi 'enfant, délaché du sein de sa-mére avee laquelle son
existence restait d’abord confondue, doit, avant de'mener une yie propre
el d’étre répulé homme, passer parune discipline de communauté. Mais &
mesure que son éducation s'avance, le jeune homme tend d jonir de la
plénitude de sa liberté avec une force irresisiible; aussi voit-on chez lui
Phorreur du collége et du pensionnat croitre en raison directe de I'dge. Le
torl des communistes en ceci consiste done a prolonger 'enfance du sujet
jusqu’a la fin de sa carriére.
11 ne suffit pas de citer des fails, il faut sagvoir encore les apprécier.
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race prédestinée; travaillez, instruisez-vous les uns les
aufres, braves ouvriers! Volrgrefrain est plus beau que
celui de Rouget de Plsle.

Et vous, hommes du pouvoir, magistrats en courroux,
propriélaires poltrons, m’avez-vous enfin compris? Votre
propriété estindéfendable ; mais volre condition acquise,
mais le bien-étre de vos enfants et les avanlages présents
de vos familles , fondés sur un‘ordre de choses que yous
n’avez point fait, sont inviolables et sacrés. Ne craignez
rien pour vous i pour vos jouissances : vos jouissances!
il n’y a pas un communiste intellizent, pas un égalilaire
digne de ce nom, qui en vouldl pour les siens. Les vo-
leurs et Jes pillaeds nous sont plus odieux qu'a vous-mé-
mes, propriétaires eénrichis de no§ suéurs : ce que nous
demandons n'est donc pas. volré abaissement, mais le
moyer de vous éualer; e’est Uordre | le travail , I'éduca-
tion et le pain. Volre role aujourd’hui, sachez-le bien,
est celui d'émancipateurs du peuple; vos biens sonl les
notres quoi vous ont élé remis en tutelle, vos fils sont nos
fréres que vous dotez de notre légitime. Propriétaies!
vos pupilles ont grandi; tous les jours I'idée de leurs
droits brille plus ardente a leurs yeux éclairés : tremblez
qu’ils ne se déelarent émancipés avant ’heure, et.qu'une
horrible vengeance ne vous fasse expier de trop longues
hésitations. Les catastrophes ne soil désormais & crain-
dre que de volre égoisme et de votre ignorance , conser-
valeurs obstinés : le peuple sait aujourd’hui que 'ardre
ne peul élre que le fruit d’un développement rézulier et
jamais interrompu. Car, dans la ¥ie de la sociélé, de
méme que dans la vie de individd, il 0’y a pas d’inter-
ruption s Finterruption , ¢’est da morl ! ‘mais il n’y a pas
non plus d'arrét, parce que s'areéter, ponr clle ¢’est finir.
Nespérez done, ni par concessions ni par raisonnements,
dous faire aevenir deee que vous appelez fanatisme et
chiméres,, el qui n’est que le senlient de nos justes
droits : 'entbousiasme qui nous possede, Penthousiasme
delégalité, est inconnude vous, C'est une ivresse plus
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forle que le vin,, plus pénétrante que Pamour, passion ou
fureur divine, que le délire des Léonidas , des saint Bep-
nard et des Michel-Ange n’égala jamais. N'écoulez pas les
sophistes qui vous rassurent : n’altendez rien de vos tri-
bunaux ; ne méprisez point notre pauvreté désarmée; ne
complez ni sur votre or, ni sur le nombre de vos balail-
lons, ni sur le secours de vos alliés : car, comme le tor-
rent qui gronde, comme la fondre qui dévore, comme la
gréle qui tue, ainsi passe la colére du peuple. Ne provo-
quez pas surtout les éclals de notre désespoir, parce que,
quand vos soldats el vos gendarmes réussiraient & nous
opprimer, vous ne liendriez pas devant notre dernidre
ressource. Ce n’est ni le régicide , ni assassinal, ni em-
poisonnement, ni Pincendie, ni le refus du travail, ni
Uémigration , ni I'inS@rrection , ni le suicide : c'est quel-
que chose de plus terrible que tout cela et de plus efficace,,
quelque chose qui s'est vu, mais qui ne se peut dire.

Je vous remercie , monsieur le rédacteur, des termes
honorables dans lesquels yous vous étesexprimé plusieurs
fois sur mon comple, et je regrelte vivement de ne pou-
voir y répondre par une opinion plus favorable sur Fou-
rier. Six semaines entitres j'ai 616 le captif de ce bizarre
génie ; et toutes les fois que J'y songe encore, il me fait
rire et m’épouvante. Mais 'habitude que je me suis faite
de ne m’arréter jamais & un systéme tant qu’ibm’en reste
d’autres & 'explorer , me délivra bientot de cette fascina-
tion queles hommes 4 idée fixe et & volonté forte éxercent
sur ceux qui les lisent ou qui les écontent, et je ne doute
pas que la méme ¢hose vous fiit arrivée a vous-méme,
monsienr le rédacteur, si, au lieu de vous livrer & une
propagande prématurée, vous eussiez poursuivi vos étu-
des et laissé a volre enthousiasme le temps de se refroidir.
Oh ! que ne donnerais-je_pas pour me rencontrer avec
vous sous le méme drapeau, combattant pour la méme
cause ! Je vous suiviaig-de loin comme mon chef et mon
guide; vous m’encourageriez de [a voix et du regard; et
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si les propriétaires regimbaient encore,, vous verriez ce
que votre compatriote sait faire.

Je souhaite, monsieur le rédacteur, qu'en voyant votre
théorie tous les jours plus fortement ébranlée, vous ne
désespériez pas de celte science que vous avez tantaimée,,
et a laquelle vous avez fait de si grands sacrifices. Et d’ail-
leurs, ne vivons-nous pas dans un sigcle ou tout doit se
remelire en question , afin que rien ne soit cru désormais,,
qui ne soit démontré? Aveugle est celui qui se scandalise
de nos disputes! Il faut des hommes pour l'attaque el des
hommes pour la défense : celui qui prétendrait faire tout
a lui seul ne décounvrirait rien. Yotre réle, monsieur le
rédacteur, est de poser des problémes : c’est pour cela
que vous éles fouriériste ; le mien est de faire des com-
paraisons et de tirer des conséquenees : ¢’est ainsi que je
suis devenu égalitaire.

Délendez toujours, jusqu’a preuve définitive du con-
traire,, votre hypothése; c’est votre-droit : celui qui n’a
jamais rien cru hypothétiquement n’a rien appris. Mais
n’oubliez pas que si ’hypothése estlaméthode universelle
d’invention , la démonstration de la vérité, dans nos pau-
vres sciences humaines, n'est le plus souvent que I'éli-
mination de I'erreur,

Je suis, monsieur le rédacteur, avec toute la considé-
ration que méritent vos talents et votre caractére,

Votre dévoué servileur,

Besangon, 1°* janvier 1842,

IMPRIME PAR E. THUNOT ET. c%s SUCCE‘SSEUI“S DE FAIN ET THUNOT,
98 , rue Racine, prés de I'Odéon.

LA

8TBriIoT ECA
EBCULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS SOCI

U. A N. L.
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AVIS DES EDITEURS.

Nous publions, en téte de la présente édi-
tion de ce livre, la lettre écrite par I'auteur au
Prince-Président de la République, a I'occa-
sion de l'interdit qui, d’abord, avait été jeté
sur son travail. M. Proudhon a livré cette
lettre a la publicité pour répondre a certaines
insinuations malveillantes et calomnieuses qui
s'attaquaient a son honorabilité de publiciste.
En joignant celte piece au livre lui-ménie, nous
croyons donc faire une chose utile et agréable
a nos lecteurs et satisfaire a la juste suscepti-
bilité de I'écrivain.




A MONSIEUR LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE.

Paris, 20 juillet 4852,
Monsieur le Président,

En 1848, j'ai combattu votre candidature A la
présidence’ de la République, parce que je la
Jugeais menacante pour la démoeratie, hostile
aux_républicains. Les amateurs de pamphlets
onbRgards le souvenir de ma polémique de ce
tenapis=Ta.

Apres 'éleetion du 10 décembre, jai fait une
maladie grave quim'a forcé pendant un mois de
m’absenfer de I'Assemblée nationale, dont j élais
. membre. La cause de cette maladie, Monsieur le
Président, je n'ai pas -besom de vous la dire :
tandis que le peuple vous:élevait sur le payois,
il me percait le caur.

A peine rétabli de mes chagrins el de mes fa=
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sratigues, “sur la fin de janvier 1849, j’a1 attaque

votre piouvoir nouveau avee toute l’irrilati?n de
la convalescence. Cette attaque m’a valu trois ans
de prison, qui ont pris fin au 4 juin 1852. 1%
Pendant la premiére année de ma cap‘!,mle‘!,
j'ai recommencé la lulte autanl de fois qu il m'a
été possible, Vai 'subi, pour cette obstination,
deux mises au secret, deux fransférements et deux
proces, dont I'un a été abandonné pour vic.e de
forme, et Pautre s’est terminé par un acquitie-
ment. Je ne me suis résigné au silence que lors-
qu’il m'a été notifié par le préfet de ])plice que
la prison emportait pour mot, jmxrnah.ste. avec
la séquestration de ma personne, le silence de
ma parole. La loi pénale n'en dit rien, etsous le
dernier roi, cela ne s'élait pas vu; mais le temps
et les circonstances donnent aux lois leur inter-
prétation. i
Apres le coup d’Elat du 2 décembra™@l la
défaite de 1'insurrection, j'ai ¢élé pendant cing
jours comme un condamné & mort. Je n’avais
rien & craindre pour ma personne ; mais le coup
porlé ala République me désespérait. Ah! Mon-
sieur le Président, vous n'avez eu, yous ne ren-
contrerez jamais d'adversaire plus ¢nergique et
en méme temps plus désinféressé que moi. Je
n’ai point été votre rival, comme d'autres qu, &

i
mon avis, en étaient dignes, le furent; je n’aspire
point & votre succession, comme d’autres, qui
valent moins peut-étre, y pensent. Je n’en veux
pas plus & votre dignité qu’a votre personne, et
je ne conspire pas. J'ai vu en vous 'ennemi de
la République que j’avais embrassée : ne cher-
chez pas d’autre cause & mon opposition.

Depuis volre second avénement, j'ai cherché

a me consoler, — jc serais mort sans celte con-
solation, — en me démontrant & moi-méme que
vous étiez le produit de circonstances fatales, et
que cette réyolution, que mes amis et moi n’a-
vions sans doule pas été trouvés dignes de faire,
vous en etiez, bon gré, mal gré, le représentant.

Louis-Napoléon, me suis-je dit, est le manda-
taire de la réyolution, & peine de déchéance !...
Aussitot je fais de ma pensée un livre : j'im-
prime ce livre; mais la police en iterdit la

vente, menacanl a la fois I'mprimeur et le li-
braire. Pourquoi? C’est ce que je viens vous de-
mander & vous-méme, Monsieur le Président.
Pardonnez cetie interrogation & un républicain.

Vous étes la révolution au dix-neuvieme siécle,
car vous ne pouvez pas éire autre chose. Hors
de 14, le 2 décembre ne serait qu'un accident
historique, sanSprincipe; sans portée : voild mon
premier point. Maintenant, le savez-vous, Mon-




sieursle Présiden(? le voulez-vous? Voserez-vous
dire? Questions scabreuses el que je n’ose l'(f"sm_lv-
dre :voila monsecond point. €'esttout mon livre:
consolation pour moi-méme, espérance l mes
coreligionmaires, défi-a la contre-révolution ! A
ce livee, j'ai domné ma facon, mon style, mes
idées, mes opinions, mes erainles; du res'h:, et
malgré mon extréme franchise, .pas la moindre
(lllil:’lu(‘, ni au Président ni au gUll\'l,’l‘l.'l(,‘lIlCllL

Je ne me suis pas dissimulé que ce livre, e
donnant la raison d’existence du 2 décembre, lui
créail une sorte de légitimité dans les choses;
que recevant ainsi sa signification de l'hisfoirc,
le gouvernement en recevrait une nouvelle forcc,
el qu'a ce mot tombé de ma plume : « liuu:s-Na-
poléon est le mandalaire de Ja révolution, » la
popularité de 'homme, tant de fois !’ululc aux
républicains, monlerait encore parmi ses sepl
millions de voix.

Homme de pieli, je me suis dit ces choses;
homme de révolation, j'ai passé outre; laissez-
mol vous dire, Monsieur le Président, pour quel
molifiel dans quel espoir. .

Jai considéré que vous ne pouviez obfenir,
comme mandataire de la révolution, le moindre
succes auquel la - révolition nigiit sa grande
part.

=Xt —
Jai done espere, dans I'intérét de ceble ré-
volulion, que la France, éclairée sur sa situation
véritable, rassurée PaLr, vous confre toute sur-
prise, oserait enfin envisager de face la question
qui lui a 616 posée en février : — j ai espéré qu’a-
lors notre pays, quon vit de foul temps a la (dte
du mouvement intellectuel, & U'époque des trou-
badours, a la renaissance, aux dix-septieme et
dix-huitiéme sieeles, pourrait suiyre sans dan-
ger la révolution philosophique et sociale, com-
mencée au dix-neuvidme, of 3 laquelle vous-
méme, Monsieur le Président, aves pris part ;
— Jal espéré, enfin, qu'anfond de exil, dans
les prisons, la démoeratie recevrail de mes pa-
roles quelque allégement, ef que peut-ctre il
serail permis i ceux qui partagent ma résigna-
lion dans le présent, et ma confiance pour I'ave-
nir, de revoir, honorables et inoffensifs, leurs
amis et leurs foyers. '
Compensalionifaite, je n'ai pasicru devoir su-
bordonner & mes resséntiments de parti les inté-
réls généraux de la révolution, ef donner plus
longtemps la joie de notre inforfune & ces vieux
parlis donf la longue (rahison a décidé 1o sucees
du coup d'Etat, et qui lous, sans on excepler le
clergé, se sont mon(rés sans miséricorde. ..
Maintenant la police arréte la vente de mon
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ouvrage. Le nom de l'auteur, le tjlre du livre,
les formes du langage : voild ses griefs l..‘. '

Je me croirais un hypocrite et un .luche sl,
apres m’étre mis dans le cas fle 50“.1(!1%6.1‘ v'otre
intervention, Monsieur le Pré51dentt, je faisais au
pouvoirla moindre excuse. Qu’est-il doncl_beslpm
que je m'explique? 'ai voulq que ma pu.b ica 1011:1
fiit un acte de haute moralité; il ne tient qu'a
vous, Monsieur le Président, d"en faire un acte
de haute politique. Pour cela,.ﬂ faut que mon
livre paraisse, tel que-je lai fait, ayec ses amer-
tumes, ses hardiesses, ses méfiances, ses pam—.
doxes. Je ne passe condamnation que sur ce qui
sera déclaré crime ou déhit par les lnbl.maux; en
ce ¢as, je demande que la condamnation tombe
exclusivement sur ma téte. :

Jeme disais, il y a quatre jours: qu'ilse rouve
un homme de téte et de ceeur, un seul dans le
gouvernement.du 2 décembre, et mon ceuyre
t;’)asse. Faul-il ‘ﬁue jaille jusqud vous, MOHS}(}UI‘
le Président, pour rencontrer cet homme-la ?

ARt P. J. ProunHON.

P. S. La terreur exercée par la police est telle,

qu'il a ¢té impossible a I'auteur d’obtenir un seul
exemplaire de son livre pour M. le Président de
la République.

LA

REVOLUTION SOCIALE

PAR LE COUP D’ETAT
DU 9 DECEMBRE,

Je ne sais pas comment cela ¢ [era,
mais cela sera, parce que C'EST ECRIT.
(¥déz géndrale de la Révolution au XX+
sidele, p.195:)

I.

POURQUOI JE FAIS DE LA POLITIQUE,

Je n'éeris pas contie qui peut proscrire, disait

Camille Desmoulins ‘sur la fin de 93, alors que Ro-
bespierre tout-puissant était en tram de sauver la
société, et que déja la République n’exislait plus!...

Je prends pour moi cette maxime. Je renonce,
puisqu’on 'avoulu, & exercer le veto dont la révo-
lution de février avait armé la presse contre le pou-
voir, et je commence par déelarer que je n’ai rien
a dire contre le coup d’état du 2 décembre, rien
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ouvrage. Le nom de l'auteur, le tjlre du livre,
les formes du langage : voild ses griefs l..‘. '

Je me croirais un hypocrite et un .luche sl,
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contre les auteurs, coopérateurs et bém’;ﬁglmres de
ce coup d'état; rien conlre le vote qui I'a a|'3.~.(..\u:
par 7,600,000 suffrages; 1'1en_c0nh;e la ,c?l?bly‘”-_
tion du 13 janyier et les pouyoirs qu elle p1 gamfoﬂ,
rien méme eontre la tradition qu’elle seml)'lc Vou-
loir faire tevivre, dont elle adore les vesliges, et
q-ui est restée aucoeur du peuple comme la .dor-
niére de ses religions. ‘

Je ne réeriniine point, je ne proleste pas, je
n’accuse personne. J'accepte le fait agcomph
comme l'astronome tombé dans une citerne accep-
tait son aceident.

S'ensuit-il, républicains, qp'ét fravers tous ces
changements de la scéne politique, dont l’e termr‘.-
n’est peut-étre pas encore proche, nous nayons &
exercer aucun acle conservatoire; el parce que nos
convictions se trouvent froissées, nos espéram'.{s
décues, notre foi meurtrie, qu’il nous faille eroupir
dans cette prostration morale, pire que.lu crime ?

S’ensuit-il que nousn'ayons qu'a maudire le vain-
queur, en atlendant I’heure lzu'dn'c'de la répara-
tion, et & mériter ainsi, par une stupide et coupable
inertie, notre mauvaise fortune?

A Dieu ne plaise! Nous ayons trop d’inl'él‘é!s en-
gagés dans le  pouyoir, en quelques mains qu il
tombe ; nous sommes trop peu assurés du présent
et de l'avenir de ce pouvoir, pour qu’il nous soit
permis, un seul instant, de nous ann'uler dzm_s une
abstention soi-disant vertueuse, et qui ne serait que
liche. Dussé-je done élre aceusé par les énergiques
d’avoir mauqué a la ferté 1'élmhlicainc,_ parce
qu'une fois de plus j'aurai, en écri_\'unl, plié sous
la nécessilé du jour, je dirai ce que je pense des af«
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faires; j'affirmerai de nouveau, dans sa plénitude,
contre foute monarchie et théocratie , le principe
républicain ; tandis queles dynasties préparent leur
retour, je pronostiquerai son triomphe ; ] opposerai
a la politique des hommes la nécessité des choses ;
je tacherai, autant qu'il est en moi, et sans man-
quer aux conditions que le pouvoir actuel m’im-
pose, d’éclairer d'une idée les ténéhres de notre
situation, de donner au pays conscience de son
état, de le relever dans sa propre estime et aux
yveux de I'étranger; de prendre des gaanties, dans
ce temps de subites catastrophes, contre une sub-
stitution éventuellement contre-révolutionnaire ; de
rendre enfin aux idées une perspective, aux inté-
réts une direction, aux courages le ressort, aux
proserits I'intelligence et le calme.

Et puisqu’aujourd’hui le privilége de la polémi-
que a passé de la presse au pouvoir, que la pensée
a perdu le droit de se produire dans I'énergie de
son opposition, qu’elle n'est plus tolérée que sous
la forme ineolore d’opinion probable, pour ne pas
dire d’avis respectueux : je lerai tous mes efforts,
en ménageant les suseeptibilités d’en haut, pour
sauver, par l'intérét du sujet, la dignité de I'éeri-
vain, et dissimuler sous le patriotisme des senti-
ments la géne odieuse de la parole.

Qu’aprés cela le pouvoir, que j'aurai peut-étre
servi, en le révélant & lui-méme et aux autres, tire
avantage de mes renseignements, je ne le redoute
pas pour ma religion. J'en serai heureux, au be-
soin, pour le progrés. Moi qui, dans I'histoire, ne
reconnais ‘que des gouyernements de fait, qui les
répudie théoriquement tous, qui n’en voulais pour
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mes contemporains aucun , Je r}e dema(llli(tl“;: l‘pe;st
mieux que de voir celul que je paye se mod B
marcher suivant mes prineipes. I“:t qui ne vol j f-Jr[
combien le gouvernement (lu'?. decembf'e., tou " :)ec
et tout sage qu'il s'imagine d'étre, a hfesoixl] qu et
adversaires les plus maltraités lui montren ]al TOu e
Qui ne voit, dis-je, que si la raison repub lcz:lu%;
découragée par tant d'oulrages, abandon‘ne (iln_e :
perfides suggestions ce pouvoir encore sans r?’c.Q 4
aussi surpris que la nation de son ox:stggci%, esp >
public s'affaissant de 1)7lus en plus, la révolution r
p dix degrés? . y
ho%ﬁgtz dsondilio; des sociétés’ h'um.ames, et qui
doit donner singulierement a réfléchir aux de’mbc:—_
crates, qu'un peuple ne puisse, en 'a‘ucun.ca‘s,ds alés
traire de ses gouvernants, et qu'a moins de
écraser dans sa révolte, ce qu'il ne peut pas 1911-
jours, il soit condamné a les redresser sans cesse,
méme quand il les déteste le plusl... N
Mais que dis-je? ce que nous sommes ten és ((l:
prendre pour un fatal et regrettable_appul, qu ?b.]‘
ce autre chose que 1'élernelle ab..sorp_hfn.] d_u pouvor
danslaliberté? Et dans cette solidarité inlime du ci-
toyen et de I’état, dans cette obligation étroite et m-
dissoluble de nos intéréls avec !(? goq\'ex‘nement,
pouvons-nous méconnaitre, au p_omt ot nous s;)m—
mes, le sympiéme d'une prochaine 1'0\?0111!10111‘5(1’
N'est-ce pas, en effet, le triomphe de l'idée

révolutionnaire , fondée sur la nature méme des:

choses, que la faculté politique so‘il désprnmnsﬂtflle-
ment liée a l'exercice de toute faculté profeaslon_-
nelle, que le mécanisme polihqug,_autrement dit
la raison d’état, relevant d’un million de souve-
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rains, en devienne impossible ; que quiconque s’oc-
cupe d'une branche de la production ou de la con-
sommation générale, participe, par cela méme, a
la gestion du pouvoir, ait voix délibérative et fata-
lement perturbatrice dans état; qu’ainsi le gou-

vernement ne pouvant pas plus s'affranchir du
concours direct des producteurs, fabricants, com-
mercanls, artisans, manouvriers, éerivains, artistes,

que ceux-ci faire abstraction dans leurs travaux de la
politique du gouvernement, I'initiative industrielle
se transforme sans cesse en initiative politique , et
convertisse fatalement autorité en an-archie ?
On avait ern que pour refouler la terreur démo-
cratique il fallait, par une concenfration exiréme
u pouvoir, éter au pays sa souveraineté, séquestrer
les masses de 1a politique, interdire a tout écrivain,
qui ne reléverait pas du ministére, de traiter de
matieres politiques. La suspension de la faculté po-
litique, partout et toujours, la restauration de I’au-
torité : tel a ét6 le mot d’ordre de la contre-révolu-
tion. Quel gouvernement serait possible, en effet,
disaient-ils, avee le droit conshitutionnel de discuter
le gouvernement? Quelle religion pourrait subsis-
ter avec le libre examen? Que pourrait-il sortir
d’assemblées tumultueuses , formées d’éléments
aussi dispardtes? Le 2 décembre ne fait qu’ap-
pliquer, dans la mesure de ses moyens, cette puis-
sante théorie, ignorant apparemment qu’en toute
sociélé le souverain ne légifere et le prinece n’exé-
cute que de Iabondance de Popinion, et s'imagi-
nant que le meilleur moyen de faire penser le cer-

veau, c'est de pratiquer la ligature des nerfs et de
boucher les sens!
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Or, admirez le résultat. Plus on s'efforce d en-
chainer la raison nationale, plus cetle ra‘nsm‘l .pnii
testante réagit et déborde , prenant I,JOU;,OH%?:](;;
ceux-la méme qui avaient applaudi, a\lecllu P e
fureur, & la vépression de la parole et de (-ljl?f} “ey

De quoi s'entretiennent le plus \*Qlonutla ‘1] ]

sieurs les académiciens dans }Qul‘s d_lscomla St) .t‘n-t
nels? de politique. Sansla politique, ilsne i‘dll}d;L(lllll
que dire, dans leurs conciliabules; la p updrr :
temps. Et nosseigneurs les é'\-'éques,'s'{ pll‘:)l:).]:c?ed
accuser V'esprit de révolte qui caracterise 1€ Lluhn,s
que traitent-ils avec le plus de predllecll.o‘n_ da :
leurs mandements? la polmque.'ll est vral q}J.L),
¢’est pour le bien de la chose, et l’mtenhon‘ illl]lﬁl)]] l](l
tout; mais il ne tient quaux ouailles de e u 1
a leur tour sur les instructions de leurs pn?l;l»
et de voir quel intérét immense, positil, I'Eg lb(‘i
a dans 1'état. Et- nos graves magistrats; _commeln
se dédommagent-ils, dans leurs 1'1}01‘0111‘11_1.)105, ‘](i
longs et fastidieux ennuis de la judicature ? e{)]l'[(::xs
sertant de politique. Eux aussi se croient © 1:%;_
d’apporter au systeme le contingent de lﬁurﬁ i 4
vations| Pas une lecon donnee au peuple, avee
I’assentiment de ’autorité, qui ne soit !(3 flcvcl(‘)'p;
pement d'un intérét polifique élranger & ] a}it(?\l l]lb
elle-méme. Bourgeois qui f{’i'lSleZ si bon m\ar(l,u. ](11;
gouvernement, pouryu qu il vous d.u.nnal 1?1*( e
malériel, la sécurité de la rue, sayez-yous pourquol
la confiance ne vous revient p.as'?‘ cest que\tmls
lant que vous étes, et pour une infinité de 1‘7115(?‘1-15,
toutes plus déeisives les unes que les autres, \‘ullj's
ne pouvez yous empécher de parler p(‘)lllvlque.v' el;
politique, en effet, dans cet ambigu ol vous viv

= P

depuis 1830, est I'alpha et Voiméga de toutes
spéeulations; de tous vos intéréts, de toutes vos
idées. Ce n'est pas Robespierre ou Rousseau qui
vous dit cela ¢ c’est la nécessité des chioses, 1'éco-
notmie inéluctable de la société, Pendant que vos
hommes d'état font de I'art, vos affaires font de la
raison; bon gré mal gré vous éles des hommes
politiques, qui pis est vous &fes de Iopposition.
Homme de lettres, vous vous proposez d’éerire
Ihistoire? prenez garde, ce sera un traité de poli-
tique. Economiste, vous examinez les sources de
Pimpot, la composition du budget, le prix de re-
vient d'un soldat, le morcellement de la propriété,
Pinflience de la protection sur la circulation, ete.?
vous aurez beau danser sur la corde raide des dis-
tinctions et jonglér avec les mofs, votre économie
politique sera encore de la politique, toujours de la
politique. Philosophe, vous cherchez les principes
du droif, les conditions de la société et de la nio-
rale? polilique. Industriel , cominercant, agricul-
teur, la nature de vos entreprises vous met en rap-
port permanent avec le domaine, la régie , I'admi-
nistration; la douane, Poctroi ¢ tout cola est de 1a
politique. Yous ne pouvez élever une réclamation,
adresser une plainte , proposer une réfornie, sans
remuer les fondements de état, toucher les secrels
de la police et de la diplomatie. Au bout d’une
question de transit, il y a U'équilibre européen.
Les sévéritésde 14 loi 'ont réduit de moitié le-trayail
de la librairie et de I'imprimerie : faites done,
quand la politique les empéche de vivre, que les
imprimeurs ne s'occupent pas de politique! Vous
étes adjudicataire , concessionnaire , rentier de

vos
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I'état? qui plus que vous a l'ob!igatipn, partant ]lc
droit, de s’intéresser a la politique ? Tant metjq
gouvernement, tant vaut votre mscnp‘t‘lon : C:(j(fl
est I'a b ¢ de la Bourse. Que des ouvriers §'asso-
cient pour 'exploitation en commun de leur 111(_1}1sj
trie @ le contrat qu'ils forment entre eux ne \‘tfll?
semble relever que des codes civil et de commerce;;
la police, non sans raison, y. découvrira une .leln;
dance politique. Qu'un particulier ouvre, pour Lh’
escomples de ces ouvriers, un. comptoir : B.a?z.(!uc
du Peuple! aussitot visite domiciliaire, perqu’lsmoln
de papiers , apposition de scelles. Le prétendu
comptoir est un centre p()hhque.

Du haut de la société jusques en bas, tout ce
qui se produit, se meut, se consomme, tient a 'ac-
tion politique et peut étre considéré comme une
fonction du gouvernement. Chaque individu qui tr_aj
vaille, qu1 yend et qui achéte, est, par un certain
coté, représentant de I'état; il participe au gouver-
nement, qui ne peut rien sans son libre concours
et son adhésion. Il serait étrange que dans un pays
ou, par le progrés des siecles, le gouvernement
n’est plus en réalité que le rapppprt'dAcs intéréts,
on eul la prétention d’exclure les intéréts du gou-
vernement, et de régir la nation a la maniére de
I"autocrate de Russie ou des sultans de Babylone. .

Combien ils doivent se trouver empéchés, morti-
fiés, cesprétendus hommes d’état qui , sur lafoi des
Jésuites, ont accepté pour moyen C}}rzitlf et pris pour
dogme, sous le nom d’avrorits, I'interdiction poli-
tique, ‘de se voir a chaque heure, dans tous ’le}u-s
actes, soumis au controle inévitable des intéréls,
forcés de reculer devant lui, et cela a peine de non
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confiance! Et comme ils doivent regretier cet dge
d’or de I'autorité, ou le travail étant peu ou point
spécialisé, le commerce et I'industrie sans engre-
nage, la science nulle, la philosophie réputée dé-
moniaque , chaque pauvre famille logée dans sa
maisonnette et vivant du seul produit de son petit
champ, du bois d'affouage et de I’herbe commu-
nale, le gouvernement, je veux dire I'Eglise, n’ayant
pour foule politique que la dime i lever et le su—
perflu de la population & envoyer en Terre-Sainte,
planait au-dessus des groupes obéissanis ecomme la
nuée sur le désert!...

Tréve done, s'il vous plait, de vaines délicatesses
et de faux scrupules. La politique, primée, subal-
ternisée par 1'économie, mais s’obstinant a garder
une position distinete , supérieure , impossible :
voila le secret de notre situation, et ce qui m'o-
blige, ‘malgré toute la délicatesse du sujet, a faire
€1 ce moment acte de politique... Ici la forme em-
porte le fond, et quand la maison briile, ce n’est
pas le cas de chercher si 'on est mal ou bien avec le
portier. Pendant trois ans une réaction imbécile
a préché la restauration de I'autorité , I'absorption
des Iibertés individuelles dans I’état. Le pouvoir
actuel n'est que le premier terme de cette enfilade
contre-révolutionnaire , jallais dire sa premiére
dupe. D’autres feront le proces a 'auteur du coup
d’état, raconteront.les Mysteres dw 2 Décembre,
diront les ordres unpitoyables ; la multitude des
suspects, les noms des vietimes. Pour moi a qui
Uexil, et J’en remercie la prison qui m’a protégé
de ses murailles, n’accorde pas de telles franchises,
Vobéis a d’autres devoirs. Je ne laisserai point,

1.
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sans exprimer auparavant mes réserves, s'ouvrir
le testament mystique et olographe du 2 décembre,
se préparer a I'étranger une restauration subrep-
tice , ou bien encore s organiser (la_ns I’ombre un
second essai de corruption constitu.honnclle. Soli-
daire; hon gré mal gre, comme citoyen, comme
écrivain, comme travailleur et chef de famille, c'les
actes d’un pouvoir que je n’ai pas voulu; convain-
cu, du reste; que dans I'événement du 2 dec?mhre
il v a @utre chose éncore quun c«)mplot; n g)fallt
aucune garantie, tant s'en faut, ni que la démo-
cratie, une yraie démocralie , reyienne a temps aux
affaires; ni qu'une autre révolution de palais nous
fasse jouir d'un régime plus complet 'c‘lehhe'rte; ne
me fiant & aucune notabilité, ni princiere, ni popu-
laire, du soin des intéréts généraux et des‘ llb_ertes
publiques: je reprends le cours de mes publications.
J'use, en me conformant aux lois, de ce qui me
reste d’initiative ; j’adresse & mes conciltoyens; et par
eux au Président de la République, mes reflexions
sur les causes qui ontamené les derniers é‘vén'e-
ments, et sur les résultats que, selon mol ils
doivent produire ; et j’adjure sans honle Louis-Napo-
léon d’aviser au plus tot, car, en vérité, et pour lui-
méne et pour nous, j'ose dire qu'il y a urgence |

Pour lui, d’abord. On dit que, semblable a l’En}-
pereur, il a foi & son étoile. Si lellq .es_t sa superstl-
tion, loin de 'en railler; je Ven félicite. Po_mt ne
faut de lunettes pour la découvrir, cette étoile, ni
d’une table de logarithmes pour en calculer la mar-
che. On V'apergoit & I'eeil nu, et tout le monde peut
dire ou elle va. 3

Le 24 féyrier 1848; une révolution renversait la
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monarchie constitutionnelle, et la remplacait par
une démocratie ;—1le 2 décembre 1851, une autre
révolution substitue # cette démoeratie une prési-
del.lc'e décennale; — dans six mois peut-éire une
troisitme révolution chassera celte présidence , et
rétablira sur ses ruines la monarchie légitime,

Quel est le secret de ceite péripétie ? les mémes
propositions, reproduites en d’autres termes, vont
nous le réyéler. '

Ce que n’a su comprendre Louis-Philippe , a
perdu Louis—Philippc et amené la République ; —
ce que n’ont oséaffirmer les républicains, a perdu
les républicains, et décidé le succes de Louis-Na-
poléon; — ce que ne saura procurer Louis-Napo-
léon, le perdra & son tour, et il en sera de méme
de ses successeurs autant il s’en présentera, i stip~
poser que le pays consente & payer indéfiniment
les frais de ces vocations infidéles.

Alnsi, depuis 1848, et jeé pourrais remonter bien
plus haut, un sort est jelé sur les chefs politi-
ques de la France = ce sort, c’estle probléeme du
prolétariat, la substitution de I'économie & la poli-
tique, des intéréts a I'autorité, en un mot, I'idée
sociale. (’est pour cela que la mission de Louis-
Napoléon n’est pas autre que celle de Louis-Philippe
et des républicains, et ceux qui viendrontaprés lui
n’en auront pas d’autre a leur tour. En politique,
on n'est pas I'héritier d'un homme, on est le por-
teur d*une idée. Celui qui la réalise le mieux,
c’est celui-la qui est 'héritier 1égitime.

Qu’importc done que I'idée sociale ne souléve
plus dans la presse d’irritants débats, qu’elle ait
cessé de passionner la multitude, que le capitaliste
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se croie délivré du cauchemar, que les commis
saires de Louis-Napoléon le félicitent dans leurs
rapports d’avoir terrasseé ]e .monstl.'e, comme ces
médailles, frappées a I'effigie de je ne sais plus
quel césar, le glorifiaient d’avoir aboli hle nom
chrétien, nomine christignorum deleto; qu importe
tout. cela, dis-je, si, en croyant frapper !e socia-
lisme on n'a fait qu'en répercuter ]q vening si la
pensée qui errait a la surfaceg gagné fle]a les par-
ties nobles; si le pouvoir (lul'devalt 1 écraser n’ex-
prime, en résultat, par le fait de son institution,
par ses hesoins, malgré ses profestations officielles
et ses proseriptions officieuses, que le socialisme,
I'absorption de la politique dans ]’économie ; si
Louis-Napoléon, dans les plus importants de ses
décrets, manifeste la tendance irrésistible qui le
pousse a la révolution sociale ? _ =
Non,. le socialisme n’est pas vainecu, puisqu 11
n'est pas résolu; puisqu’il n'a rencontré jusqu’a
présent que desinjures et des ba‘ionpelles; puisqu il
n'est pas un intérét qui ne U'exprime; puisque le
gouvernement du 2 décembre, apres l'avoir pros-
crit, a di se poser comme Sson in!ogrpr@ate; qu’il
lui emprunte sa popularité, qu’il s'inspire de ses
solutions, qu'il ne semble retenu que par le (]L‘,S:l.l'
de concilier les intéréts existants avee ceus quil
voudrait eréer; puisqu’en un mot, d’apres ceriains
rapporls auxquels-il -est permis d zl‘iflllit‘l:.(llll“ '
créance, Lowis-Napoléon serait [e purey lisons,
vous voulez, le premier des socialistes, le dernier
des hommes de gouvernement! Est-ce done Louis-

Napoléon qui fera la vévolution sociale? est-ce le
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petit-fils de Charles X, celui de Louis-Philippe, ou
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tel autre qu'il vous plaira? car en vérité nous ne
pouvons plus dire le soir par qui nous aurons I'hon-
neur d’étre gouvernés le matin. Que nous importe,
encore une fois, le nom du personnage? Le méme
astre les régit tous, et notre droit vis-a-visd'eux reste
le méme. Badauds, qui demandiez en 48 quand
cela finirait! qui avez tout livré, Constitution, Li-
berté, Honneur, Patrie, pour que cela finit, vous
voila relancés dans uneautre aventure - Vous croyiez
toucher au débarcadére, voust’étiez qu’a la station.
Entendez-vous lesifflet de la locomotive? Croyez-en
un homme que votre journal favori, le Constitution-
nel, a breveté propheéte : laissez aller le convoi, ar-
rangez-vous dans yotre coin,.buvez, mangez, dor-
mez et ne soufflez mot| Car, je vous en averlis, si
vous continuez & erier et rager, le moins qui vous
puisse advenir sera d’'étre jetés sous le wagon.

Que sitelle est en France la condition du pouvoir,
que, s'il ne sait, ne peut ou ne veut servir la révo-
lution, se métamorphoser lui-méme, il est balancé
par elle, qu'avons-nous de mieux a faire, socialistes
et non-socialistes, radicaux et modérés, que d’étu-
dier sans relache I'immense probleme, de chercher
la conciliation de nos idées, le rapport de nos inté-
réls, el, sans attendre que deschefs plus aimés nous
arrivent, d’exercer dés maintenant sur le pouvyoir,
quel qu’il soif, la pression légitime, incessante, de la
science et dudroit? Que Louis-Napoléen, puisqu’il
est en ligne, devienne, s'il veut, par le- mandat révo-
lutionnaire qu'il s’est donné ie 2 décembre, plus
grand que ne fut I'Empereur ; qu’il accomplisse
Peeuyre du dix-neuvieme siécle; surtout quil ait
I'orgueil de ne rien laisser & faire a son suceesseur,
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et qu'apres lui la nation rendue a elle-méme, forte-
ment constituée dans son éeconomie, n’ait plus a re-
douter, de la part d'un parti, d'une secte, ou d'un
prince; ni usurpation; ni restauration, ni dictature;
qu’elle puisse dire adieu a la raison d’état : et je ne
serai point, quant & moi; détracteur de Louis-Napo-
léon. Je ferai le décompte de ses torts envers la dé-
moeratie au fur et & mesure de ses services; je lui
pardonnerai son coup d’état, et lui rendrai grace
d’avoir donné au socialisme certitude et réalite.
Mais que. parlé-je tounjours de socialisme ? Je vou-
drais que ce Sobriquet d’origine contre-révolution-
naire, que le peuple accepta en 48 comme il avait
accepté en 93 celui de sans-culotie, et qui rend tout
auss1 mal T'idée du siécle, eiit fait son temps. La
période d’agifation qu’il exprimait est finie, et la
question soulevée par lui tellement posée qu’aucun
ordre du jour me I’écartera plus. Sans la persécu-
tion dont 1l est le prétexte, j'abandonnerais, peut
etre, ce mot de passe dela révolution économique,
qu’affectionnent pour le besoin de leurs calom-
nies les écrivains de la réaction, grands publicistes,
qui en pleine marche révolutionnaire nient la réa-
lité du mouvement. Pendant que les regratliers ac-
cupent la foire, soldats de Pavant-garde, pionniers
infatigables, ne laissons pas faiblir I'étude, et jel-
ner 'opinion. L’histoire de I'’humanité est 1’his-
toire des armées, a dit le neveu de 'Empereur

En avant la trente-deuxiéme,
La trente-deuxiéme en avant!

II.

SITUATION DE LA FRANCE AU 24 FEVRIER 1848.

Il'y a des gens qui; a propes du 2 déeembre,
commentant la Décadence des Romains, yous disent
le plus sérieusement du- monde : La nation fran-
caise est corrompue, dégénérée, liche. Elle a trahi
Sa mussion providentielle, renié sa gloire. 11 n'y a
plus rien & atlendre d’elle qu’unza aufre prenne
sa place, et recoive sa couronne! S
_ Beaucoup de Francais répétent ces softises, tant
s sont prompts & médire d'eux-mémes!

D’autres, affectant un air hippocratique, accu-
sent le socialisme. C'est le socialisme, assurent-ils,
quia perdu la démocratie. Le peuple, de lui-méme,
etagt plein de bon sens, pur, vertueux, dévoué.
Mais son dme a éé matérialisée par les prédicants
de socialisme; son ceeur désintéressé de la chose
publique, défourné de I'action. C'est par I'influence
de ces idées léthiferes qu'il a pu se tromper sur la
signification du coup d’état, battre des mains a la
violation de I'Assemblée, a V'arrestation des géné-
raux. On lui avait appris & mépriser ses représen~
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tants : il a manqué a leur appel, el ,dans‘le guet-t
apens du 2 décembre, il n’a yu que le rétablissemen
de son droit, le suffrage universel. ‘ ’

Le citoyen Mazzini, 'archange de la démocratie,
s'est fait Péditeur de cette opinion. ’

Voici encore, sur le méme événement, d’autres
variantes : : ;

('est la gauche qui a assuré le succés du coup
d’Etat, en votant, le 17 novembre, contre la pro-
position des questeurs. ol

Cest la presse de 1'Elysée qui a effrayé de ses
récits la bourgeoisie, et retenu son mdng?atgon.

(’est 'armée, féroce et vénale, dont l'attitude a
désespéreé le patriotisme des citoyens.

(est cecl, c’est celal... bl

Toujours les grands événements expliqués par les
petites causes | Aussi'étranger, prenant acle d? ces
misérables défaites, ne comprenant point qu'une
masse de 36 millions d hommes se laisse, en un
meéme jour, mystifier et museler, §iflle sur nofre
nation, eta son tour la proclame déchue. Ceux qui
ne nous connaissent point, qui ne savent de quelle
révolution la France est en travail, ou qui ayant
entendu vaguement parler de cette révolution, la
jugent aussi absurde que nos conservateurs, jettent
le sarcasme i cette race, élue entre {outes, etla
vouent a opprobre. L'Anglais, déguisant mal sa
joie; déyorant d'ayance notre {erritoire, rougit de
noire aventure; I'Ameéricain, avec son insolenee
d’affranchi, crache sur notre nom; liAllen'land
mélaphysique, le Hongrois féodal, I'ltalien }ngo?,
Pun aprés I'autre, nous clouent au pilori. Tandis
que le Saint-Pére nous fait baiser ses mules, voici

S

le prophéte Mazzini qui nous présente I'éponge de
fiel, et prononce sur nous le Consummatum est |
Quel triomphe, dans toute I’ Europe, pour I'envie!
et quelle lecon a la postérité! La France de 1848,
la fille de 92 et de 1830, eh bien! cette France
émancipatrice, un moment adultére, met au monde
le socialisme; et tout aussitét elle trahit les natio-
nalités, elle assassine les républiques, s'agenouille
devantle cadavre de la papauté, embrasse le fan-
tome de la tyrannie, et meurt!. ..

Oh!'si je n'avais qu’a répondre a des pédants
ignares! sil ne s’agissait pour moi que de flageller
une fois de plus ces mystagogues, sycophantes des
révolutions qu’ils n'ont pas prévues et qui les dé-
passent!... —Maisun devoir plus sérieux me com-
mande. Il faut justifier ma nation devant histoire,
lui éter ce poids d'infamie, dont ses rivales espérent
P'éeraser. Un seul jourde remords pour la France!
cest centmille fois plus que la passion de ' Homme-
Dieu... Oublions done tous, §'il se peut, nos griefs;
raisonnons de sang-froid, repassons les faits et les
causes. Que I'histoire, nous montrant dans nos er-
reurs les causes de nosdéfaites, nous apprenne enfin
a les réparer. Qu'au feu de ladversité disparaissent
patmi nous les partis et les sectes ; que I'intolérance
soit flétrie, qu’on n'estime plus que la liberté!

Le 24 février 1848, une poignée de républicains,
franchissant les limites de la protestation bour-
geoise, renverse le trone et ditau peuple : Sois libre |

C'était hardi, cela aurait été sublime, si, avec
moins de modération et d’honnéteté, je le ferai voir
tout a I'heure, avec moins d’égards pour les préju-
geés du pays, avec moins de religion démocratique,
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les auteurs de ce coup de main, tenant plus de
compte de leur position que de ‘leur p‘rmcl.p.(i,
avaient voulu profiter de letr succés pour engfe:
nerla Révolution. Qu’ils sachent tous; néanmoins,
qu'en rappelant ici leur timidilé, je ne l&-ur en |ya:s
atcun: reproche, - et puissent-ils qux-mem]e_s n :ln
éprouver pas plus que moi de regret! ’Au }e§1' : ‘e
ptésumer, comme d’autres; la volonté nuhona"t;
ils ont préfére Vattendre; leur premier acte a (,ll,
de mettre en pratique la thé’orle qu’ils \'.cnalﬂvnt ;(C,
faire triompher, au risque d'en perdre 131.011.l~.>t, par
U'incapacité de la multitude, tout le fru’lf : auciljnﬂ
blame ne peut les frapper. Et i, en présence des
fails qui ont suivi, on se prend & regretter, par fmo-
ments; que des chels populaires aient poussé ?l-lfb{
loin la fo1 politique; ces mémes faits, nécessaires
d’ailleurs a Péducation nationale, ne font que rele-
ver davanlage leur vertu.

Que sie;r?iﬁail cependant dans la bouche dt:s
hommes de février, cetle parole si vaste, adrcltsee
au peuple, Sois libre? quelles étaient les cl'mx]n‘c"s
que nous avions a rompre, le joug qu'il lnll;flt‘ );1:
ser, -l'oppression dont nous devions. disperser Tb
ressorts ? sur quoi portait enfin cette effusion de
liberté qu'on annoncait? L]

Car toute révolution est, par essence, négative :
nous verrons méme qu’elle ne peut ni ne doit étre
jamais que cela, Celle dg 89, 'dans’ce qu (:‘”'C a e‘u
de décisif, de réel et d'acquis, n’a pas c!e autre
chose. Y avait-il done pour nous matiére & négation,
en féyrier? restait-il quelque (:hosp a abolir, ou
bien n'avions-nous qu'a améliorgr’? Dan\s le pre-
mier cas, pourquoi cette abstention du Gouverne-

I

ment provisoire? dans le second, pourquoi avoir
chassé Louis-Philippc, et que signifiail la Républi-
que? Ou les chefs de la Démoeratie trahissaient, en
gardant le stam quo, leur mandat; ou bien. ils
avaient agi sans mandat, et il ne fallait voir en eux
que des wusurpateurs. : impossible, ce semble,
d’échapper a ce dilemme.

Cest el que commence le martyre des fonda-
teurs de la Répub]ique: car, comment supposer
qu’ils aient ignoré le but de leur entreprise ? Mais
ils n’ont pas osé, 1ils ne pouvaient pas oser!... De
la, l'appcl au peuple, et ses tristes résultats.

1 existait en France, au 2% février:

1. Un clergé organisé ; «comprenant  environ
20,000 prétres et autant d’individus des deux sexes
réparlis dans les maisons religieuses ; disposant de
300 millions de propriétés, sans compter les égh-
ses, biens curiaux, le casuel, le produit des dis-
penses, indulgénces, collectes, ete.; organe, présu-
mé indispensable, de la morale publigue et privée,
exercant a ee titre sur tout le pays une influence
oceulte, d’autant plus redoutable par celle raison;
et en bien des cas irrésistible,

2° Une armée. de 400,000 hommes, disciplinée,
dépaysée, sans relations avec Jes gardes nationales,
qu’on lui apprenait a mépriser; et a la déyotion en-
tiere du pouvoir, seul Jugé capable de garder le pays
et de le défendre.

3 Une centralisation administrative, maitresse
de la police, de ’instruction publique; des travanx
publies, de Fimpit, deladouane, des domaines
cupant au dela de 500,000 fonetionnaires, salariés

5 0e-
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des communes- et de I'état; tenant dans_ﬁa’depcn-
dance, directe ou indirecte, toute propriete, toute
“industrie, toutart mécanique ou libéral ; ayant par-
tout la haule main sur les personnes et sur les‘cho-
ses ; ouvernant tout, el ne.luiss;mt aux con’!nl)uAa-
bles que la peine de produire et de payer | 1[1_1!)’0t.
& Une magqistrature fortement hlel_*arclnscc .
etendant & son tour, sur les rapports soclaux et les
mtéréls privés; son inévitgble arbitrage : (:(.mr de
cassation, Cour d’appel, Tribunaux dq premiére In-
stance et de Commerce, Justices de paix, Conseilsde
prud’hommes, ete. : le tout en parfaite mtcl’hger{ce
avec I'église, 'administration, la police et I'armée.
5° Cet immense organisme, servant & .1a fois c!e
moteur et d'instrument & I'action collective; alti-
rant sans cesse a lui la force et la richesse du pays,
trois grands partis s'en disputaient la direction, et,
jaloux de procurer le bonheur de la patrie, trou-
blaient, déchiraient son sein de l'e_ur_ ardente com-
pétition. C'étaient : le parti légilinuste, représen-
tant la branche ainée de Bourbon, et jusqu'a
certain point 1'ancien 1'égimp; !e parti 07‘1éamsfe!
représentant des idées conslitutionnelles; le‘ parti
républicain. Ces trois partis se subdivisaient.& leur
tour en plusieurs nuances : en dehors, e’ parti
bonapartiste, qui allait reparaitre , enfin le parti
socialiste, qui devait attirer sur lui la malédiction
de tous les autres. :
6° Quant a la NATION, parfaitement homogéne
au point de vue juridique, elle se divisait, sous le
rapport des intéréts, en trois catégories anmpales,
que nous essayerons, comme suit, de définir:
La Bourgeoisie. Je range dans cette classe tout
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ce qui vit du revenu des capitaux, de la rente des
propriétés, du privilége des offices, de la dignité des
emplois et sinécures, plutét que des produits effectifs
du travail. La bourgeoisie moderne, ainsi entendue,
forme une espéce d’aristocratie capilaliste et fon-
ciére, analogue, pour la force numeérique et la nature
de son patronage, a I’ancienne noblesse; disposant
presque souverainement de la banque, des chemins
de fer, des mines, des assurances, des transports,
de la grande industrie, du haut commerce, etayant
pour base d’opérations une dette publique, hypo-
thécaire, chirographaire et commanditaire, de 20 a
25 milliards.

La Classe moyenne.Elle se compose des entrepre-
neurs, patrons, boutiquiers, fabricants, cullivateurs,
savanls, artistes, etc., vivant, comme les prolélai-
res, et ala différence des bourgeois, beaucoup plus
de leur produit personnel que de celui de leurs ca-
pitaux, priviléges et propriélés, mais se distlinguant
du proletariat, en ce qu'ils travaillent, comme on
dit vulgairement, & leur compte, qu’ils ont la res-
ponsabilité des perles de leur état comme la Jouis-
sance exclusive des bénéfices, tandis que le prolé-
taire travaille & gage et moyennant salaire.

Enfin, laClasse ouvriere ou Prolétariat. Cestcelle
qui, vivant comme la précédente plus de son travail
et de ses services que de ses capilaux, ne posséde
aucune initiative industrielle, etméritea tous égards
la qualification de mercenaire ou salariée. Quelques
individus de cette classe, par leur talent et leur ca-
pacité, s'élévent & une condition d’aisancea laquelle
souvent ne parviennent pas les entrepreneurs et
patentés; de méme que parmi ces derniers, quel-
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ques-uns obtiennent des bénéfices qui L!epaslsgllt de
beaucoup le revenu moyen des l)()uyrg'ems. ‘D“ﬂ‘lLS‘ gﬁj
inégalités, tout individuelles, et qu o_n‘pou,l‘nﬁ‘le;em
sidérer presque comme des anomalleb,' n'a o
point les masses; et comme laclasse moycn‘n(-:l,‘(iql £
posée en général des producteurs les plus 11;1:)1 qu
et les plus énergiques, demeure fort a]u—( cL]‘ u:,_
pour la sécurité et les garanties, de la classe d)’oux
geoise; de méme le prolétariat se com’.pt?'set tunt(;
multitude pauvre, sinon misérable ; .nvdym:l \«_)u
savie du bien-étre que le réve; COIllli}IShﬂlll.d [')'c;mg,
en beaucoup de lieux, l'usage du blé, de la)\m.[? e
et du vin; chaussé de sabots, vétu en togtu Smson
de eoton ou de toile, et do_ntun gram_.l nom 1;e nlo
sait pas lire. Les économistes ont peint, Bp la}'b
émouvants, la misére du prolétariat; 1|§ 9ntp: Out‘v []',.,
jusqu’a l'évidence, que dans cette misére }LP] a
cause de l'affaiblissement de Ja moralité pub 1f[u<l),
et'de la dégradation de larace. La France lea"t et
pays' de 1'Europe ou se trouve le plus granc fcar
entre la ecivilisation et la bz'u'barle , Ol laA moy an‘e
d’instruction est la plus faible. Tandis que Paris,
eentre du luxe et des lumlé!'es, passe a JU?!(;JIH’&
pour la capitale du globe, }l’cst,‘dans les th,par‘-
tements une foule de localités o le peuple, 4
peine affranchi de la glebe , et déja cgrromplu
par le salariat, semble avoir rétrogradé sur le
§ £ ‘ye. . .
moﬂ?pi?s compte au dela de 36 .nn]hons‘;l]’.ha(ll)i-
tants. Son produit annuel est d enyiron 9 mi ll.ﬂl’ s,t
dont un quart sert & payer les frais d état, église 5
autres fonetions appelées 1n11{1'qducllyf'e510}1 paratJ-
tes; unautre quart appartient a titre d'intérét, rente,

R

loyer, dividende, agio, commission, bénéfice, éte.,
aux propriéfaires, capitalistes et enfre
qui laisse pour la classe travailleuse, en y compre-
nant ceux de la elasse nmoyenne qui ne réalisent
pas de hénéfice, et c’est le grand nombre, un re-
venu ou salaire qu’on peut évaluer a 41 centimes
par téte et par jour, et qui dans les cas extrémes st
au-dessous de 15
Telles étaient les choses au 24 février, et tel
était leur rapport. Nous verrons tout i I’henre
mouvement ce rapport devait engendrer :
nous a constater a quel résultat,
d’idées positives, il avait conduit nos hommes d’état.
Toute la foree de cette nation , abstraction
faite du territoire et .des habitants, ce qui constitue
son importance comme organe politique et fonetion
dans 'humanité , lui vient done uniquement de
sa féodalité gouvernementale et bourgeaise. Le peu-
ple, la masse seryile, ex
est sans valeur politique. Son rile est,
chose prés, celui de Vesclavage che
Supposez pour un instant la hiérarchie qui le con-
tient et le met en uvre, détruite ; le pouvoir
anéanti, dans son personnel et ses emplois; la
bourgeoisie | exterminée,  ses. richesses partagees ;
supposez eette multitude, mdigente el illeltrée, bar-
bare si I'on veut mais non pas wile,
tresse par un coup de ba

preneurs; ce

quel
bornons-
en l'absence

ploitée mais non organisée,
LS

4 peu de
z les anciens,

devenue mai-
guelte réyolutionnaire, pas-
sant le miveau sur 'iglise et sur Uétat, et réalisant
a sa maniére la parabole de Saint-Simon, comme
elle aurait trés-bien pu s’ensdonner le plaisir aprés
le 2% février : aussitot, et Jusqu’a nouvelle organi-
sation, la France, dépouiliée, comme Samson par
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Dalila, de sa chevelure, n’est plus (u’une mlmsi
inerte, a 1’état chaolique ; 1.1' ya bien une matiére
sociale, il n’y a plus de sociéle. g -
Ainsi le peuple francais, dz_m’s ses r?laslsesl[‘]'ué
fondes, avec la centralisation qui I'enserr el,’ e 1c‘up
qui le préehe, l'armée qui le sx.lrvexl.le, or(i]eeg]l:
diciaire qui le menace, les partis qui !e] tnalq o
la féodalité capitaliste et mercantile qui e’pg:&' :
ressemble & un criminel jeté au bagne, gardé i\ \36
nuit et jour, avec cotte de mailles, 'caunsoeil‘ te
force, chaine, carcan, une botte de paille pO‘Lfl (1) )
du pain noir et de l'eau pour toute pourntmf - }1
et quand vit-on une population mleu.‘f"g?u‘)) ﬁ);
serrée; genee, mis,e a une dlefe Plusl?%‘“?{ cc)n_
Américains, qui n’ontni leerge. ni police, ni-c
tralisation, m1 armée; qui n’ont‘ pont de gouy clr-
nement, dans le sens que l’anqle;n monde alt)t?tc"]e
ace terme; qui ne sayent que faire de leur bétail,
de leurs farines el de leurs terres, parlent de nous
fort al'aise ! Nous portonsdepuis des siéclesun poids
qui en moins d’une génération aurait ecrase toute
autre race; et telle estnotre mls{ere,qu_e S1 On nm;s
ote ce poids nous. cessons. de vivre, si_on nous le
conserve nous ne pouvons pas exister. '\‘ oila ce qu'a
fait de nous Ja politique, la raison d etatl..,. S
Certes, jamais occasion plus belle ne s'ofint a
des réyolutionnaires. Tout le monde, la ])011rgeqlsle
elle-méme, le sentait. 11 répugne que l'a société ne
soif,autre chose que 'immolation systemahique du
grand nombre au plus petit, quand ce grand s
bre se compose d’individus de méme sang, doués
d’aptitudes identiques, capables enfin d_c (le\'ejrf}lr‘ a
leur tour, par l'instruction et le travail, aussi sa-
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vants, aussi artistes, aussi puissants inventeurs,
aussi grands capitaines, aussi profonds hommes
d’Etat, que leurs cousins de la classe gouvernante
et hourgeoise.

Je n’ai nulle envie de rallumer des discordes
éteintes. Je sais que je n’éeris point un article du
Beprésentant du Peuple, qu'il n’y a plus de multi-
tude qui me lise, et que je remuerais en vain ce
foyer qui n’est que cendre. La classe la plus nom-
breuse et la plus pauvre, cette grande armée du
suffrage universel, que nous avons essayé d’affran-
chir par sa propre initiative, a donné par deux fois,
au 10 décembre 1848 et au 20 décembre 1851,
une réponse telle que la comportait I'état de son
dme, la poésie de ses souvenirs et la naiveté de ses
sentiments. Le peuple francais, pour quelque temps
encore, entend qu’onle gouverne, 1l ne m’en cotite
rien de I'avouer, et il cherche un homme fort! Il a
dévolu sa souveraineté au nom qui lui représentait
la force : quelle idée d’avoir voulu faire, de cet en-
fant, un souverain ! quelle fietion lamentable dans
la série déja si longue de nos Je n’ap-
pellerai-pas de ce plébiscite, qui me met I"aise, et
Je n’entends en aucune facon infirmer le vote du
20 décembre. Le peuple, si ce n’est par raison, au
moins par instinet, SAIT ce qu’il fait; seulement ce
qu’il sait n’est pas'a la hauteur de ce que nous, les
gens de la classe moyenne et les hourgeois, nous
savons. Ce ne sont pas les actes du peuple, parfai-
tement aulhcntiqucs, quoi qu’on dise, et trop faciles
a prévoir, que je discute.Je me demande : Com-
ment, au 24 février, leschefs dela démocratie ont-ils
résigné leurs pouvoirs entre les mains d’un pareil
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peuple; et comment celui-!ci, a lson? tour, a-i-il
trompé les espérances des démocra 1es i

Cette question, qui rel}fermf? le seeret ¢ Pocierps
ments postérieurs, et qui, apres tout ce q e
dit et ¢erit depuis quatre ans, est'en‘cm” e
neuve, on me: pardonnera de la traiter avee
certaine diligence.

I11.

DESIDERATA DE LA REVOLUTION AU 924 FEVRIER,

L'éducation des peuples, (IiLLessing, est comme
celle des: individus. Chaque progrés obtenu dans
cette éducation améne la suppression d’un organe
éducateur; et se résout pour le sujet en aceroisse-
ment d’indépendance, cessation de diseipline.

La révolution économique et anti-gouvernemen-
tale, en vue de laquelle on ayait renversé la monar-
chie constitutionnelle, appelé dix millions de Fran-
cais a 'exercice des droils politiques, créé la plus
immense anarchie dont 1'histoi re fournisse 'exeni-
ple; cette révolution, si grosse déja de préparatifs,
nepouvaildoncconsister, d"unepart, que dansl’abro-
gation, partielle ou totale, en tout cas progressive,
des grands organismes qui a l'origine des sociétés
servirent a dompter la nature rebelle des peuples;
en second liu, dans 1'extinction des dettes; la pro-
pagation du bien-étre, la transformation de la pro-
priété, Pannihilation des parlis; enfin, et pour dire
tout d'un seul mot; I’éducation sociale et égalitaire
des masses.




— 26 —

peuple; et comment celui-!ci, a lson? tour, a-i-il
trompé les espérances des démocra 1es i

Cette question, qui rel}fermf? le seeret ¢ Pocierps
ments postérieurs, et qui, apres tout ce q e
dit et ¢erit depuis quatre ans, est'en‘cm” e
neuve, on me: pardonnera de la traiter avee
certaine diligence.

I11.

DESIDERATA DE LA REVOLUTION AU 924 FEVRIER,

L'éducation des peuples, (IiLLessing, est comme
celle des: individus. Chaque progrés obtenu dans
cette éducation améne la suppression d’un organe
éducateur; et se résout pour le sujet en aceroisse-
ment d’indépendance, cessation de diseipline.

La révolution économique et anti-gouvernemen-
tale, en vue de laquelle on ayait renversé la monar-
chie constitutionnelle, appelé dix millions de Fran-
cais a 'exercice des droils politiques, créé la plus
immense anarchie dont 1'histoi re fournisse 'exeni-
ple; cette révolution, si grosse déja de préparatifs,
nepouvaildoncconsister, d"unepart, que dansl’abro-
gation, partielle ou totale, en tout cas progressive,
des grands organismes qui a l'origine des sociétés
servirent a dompter la nature rebelle des peuples;
en second liu, dans 1'extinction des dettes; la pro-
pagation du bien-étre, la transformation de la pro-
priété, Pannihilation des parlis; enfin, et pour dire
tout d'un seul mot; I’éducation sociale et égalitaire
des masses.




— 28 —

Ainsi la religion, symbolique .de la.sumple :llflll
de tout temps la premiére manifestation -mtt‘[f-g
tuelle du peuple ; le sacerdoce, son pI\‘C‘.IY]I'ICI mal h‘é

Sans que la révolution }en;oxgnat al moml(,‘
haine pour le-eulte, i1y av.ml’heu de se gemta"n( L‘l-,
en 1848, si, aprés le principe de la liber (,1 re! !-t
gieuse et le progres de la raison p}lb_hque,lon (lcx d]‘
entretenir plus longtemps, aux frais gle ‘a] mtl 10Y ,
un eorps aussi redoufable que le clergé; o (tlﬂ, emps
n'était pas venu pour la societe franq.alie, e c\om-
mencer la renoneciation au culte, con’mdere'c?’r‘llnne
principe de morale et instrument d orf}re: s tl ({w
conyenait pas a cette heure,” dans .1 interet des
meeurs elles-mémes, et sans doglpqhser aucune—
ment, de transporter I'autorité religieuse au pere
de famille, comme on venait de transporter 1’auto-
rité politique au citoyen ; (l’appl‘e}ldl'e a\(lix 1;1&5‘3?5
que la priére n'est qu’m‘l supplemen! e1 a. 1]9‘—
flesion, a V'usage des enfants et des simp pss; des
sacrements et les mystéres, une allego‘ne des 101.5
sociales; le culte, un ‘emblérne de ¥a solidarite uni-

verselle; de leur dire, enfin, que ’homme qui na
de vertu privée, de fidélité aux engagements, de
dévouement & la patrie, que par cramtg de Dieu et
peur du bourreau, loin d'étre un sant, est tout
simplement un scélél‘at.? ,

Car, si I'on continuait de penser, avec quelques-
uns, que le peuple ne peut se passer de culte; que
g'il ne va plus a la messe, il devastera les campa
gnes, brilera les granges, pillera les magasins;
qu’en admeltant méme, comme f_zut notr,)}re, la de.-
cadence du catholicisme, la seule consequence &
tirer de ce fait serait de remplacer la religion offi-

BN

cielle par une autre plus en harmonie avec les
besoins et les idées, nullement d’abandonner un
st grave intérét a I'arbitre des consciences: qu'en
attendant il était de bonne politique d’appeler les
prétres a la hénédiction des drapeaux de la liberté
et aux funérailles de ses martyrs; si, dis-je, tel
devait étre le jugement de la démocratie sur l'im-
portance des cultes, alors on avait eu tort de chasser
la dynastie d’Orléans; il fallait s’en tenir a la ré-
forme demandée par M. Duvergier de Haurane,
appuyer simplement MM. Odilon Barrot et Thiers.
La théorie démocratique de la liberté cst incom-
patible avec la doctrine théologique de la grace :
il faut choisir entre Augustin et Pélage, deux mai-.
tres qui s’excluent réciproquement. Point de révo-
lution dans I'Eglise, point de république dans 1'état.
Pour moi, Javais une telle foi dansla moralité
du peuple, malgré 'inflaence délétere du paupé-
risme; que je n’eusse point hésité a appuyer la
liberté la plus entiére, et en respectantles croyans
ces individuelles , & mettre définitivement la reli-
gion hors de l'état, c’est-a-dire d’abord, hors du
budget. Et certes, I'opinion des chefs de la démo-
cratie sur I'importance ultérieure des idées reli-
gieuses ne peut non plus étve un doute pour per=
sonne: leur principe leur défendait d’avoir du
peuple une opinion si dégradante.
Mais ils n" osérent assumer la respensabilité d'une
décision aussi grave; ils criirent deyoir en référer a

la nation. Nous ne sommes pas le souyerain, pen-

saient-ils; la religion est une de ses propriétés; il

ne nous appartient pas de préjuger les dispositions

de sa conscience, encore moins d’attirer sur la dé-
2
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mocratie la réprobation qui de tout temps s’est atta-
chée aux athées!... Le peuple, I’Assemblée na-
tionale, décidera.

C’est ainsi que les souvenirs sanglanis et ob-
scenes de 'hébertisme arrétérent le parti républi-

¢ain sur*la pente ‘de la liberté. Le passé de la

Révolution écrasait le présent : n}',_la 'qu'estihon
renvoyée au jugement populaire, 1'Eglise était sure
du triomphe. -
La méme chose devait arriver pour le gouver-
nement. sl
Qu'est-ce que le gouvernement dans la sociéte!
Le maillot, si j’ose ainsi dire, d'un peuple au ber-
ceau ; aprés le eulte, I'organe principal c!e 1 odu,ca-
tion des masses ; aux époques d'antagonisme, "ex-
pression armée de la force cpllecl.n'e.. :
Déja le probleme de la rcduqhon a opérer d{\l}§
le pouvoir central avait été pos¢ en 89. A moilie
gsolu. par la formation spontanée des gardes ma-
tionales et les fédérations de provinees, 1l~avm.t
rendu possibles les journées des 14 juillet, 5 et 6
octobre, et 10 aotit. Cest sous I’inﬂum‘x'(-e de_ ce
principe que la France tout enticre fut rm:olull(:n—
née pendant les années 89, 90, 91, 92, eljusquau
31 mai 93; que se formerent les bataillons de vo-
lontaires, et que le peuple se leva en masse sous la
terreur. Affirmé, quoique ol)scureme_n.l, par le
parti de la Gironde, combattu a la fois par les
royalistes de. I'assemblée et par la Montagne, il
suecomba dans la guerre civile allumée par la
journée du 31 mai. On peut dire qu'a dater de
cette époque la France a été rayée de nouveau de
la liste des nations libres; en changeant de gouver-

e g

nement, elle n’a plus fait que changer de tyrannie.
Désorganisée , désarmée, muselée, sans point de
ralliement, sans cohésion d’intéréts, ailleurs que
dans I'état ; ne reconnaissant d’autorité que celle
du centre ; accoutumée a le suivre comme le soldat
suit son chef de file, elle a perdu jusqu’a la notion
de son indépendance et de ses droits. Depuis
soixante ans elle assiste aux tragédies de son gou-
vernement, réduite, pour toute initiative, a pour-
suivre ses maitres tour & tour de ses veeux et de ses
malédictions. Toute action propre lui est dtée;
toute tentative pour la ressaisir et que n’appuie pas
I'un au moins des pouvoirs constitués, est réprimée
a I'instant et impifoyablement.

Cest ce dont on peut juger d’apres le tableau
de mos révolutions, pendant les soixante-quatre
derniéres années.

ANNALES DE LA LIBERTE, EN FRANCE,

DU 24 JANVIER 1789 avu 24 rEvrier 1848,

1789. — 21 janvier-h mai. — Convocation des Ktats-gé-
néraux, rédaction des cahiers. Ta nation appelée 2 Ta vie
politique, fait pour la premiére fois acte de volonté, ex-
prime sesintentions, et nomme ses représentants.

20 juvn, — Serment du Jeu de Paume : I'Assemblée des
représentants se déclare souveraine, et supérieure & Ja pré-
rogative royale,

14 juillet. — Te peuple apptie ses représentants; la
royauté est subalternisée ; les gardes nationales sefédéralisent.

1790. — 14 juillet. — Grande fédération; le roi préte
serment a la nation; la nation jure par la Révolution.

1791, — A4 juillet. — Nouvelle fédération. La mnation
pardonne auroi : ELLE commande, IL exécute,
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1792. — 10 aoiit. — La royauté ne pouyant supporter sa
condition inférienre, conspire contre la souveraineté natio-
nale. Elle est vaincue : la nation se forme en Convention
pour fonder une REPUBLIQUE.

1793. — 31 mai-2 juin. — Réaction de I'idée d’autorité
contre l'idée de liberté. La raison d'Ltat, sous le nom de
République une et ‘indivisible, triomphe de la raison du
Pays, accusée de fédéralisme. Le peuple appuie lunité - la
nation est remise sous le joug par les Jacobins. Commence-
ment de la terreur.

Ici finit la période de liberté, inaugurée par la
convocation des Etats-généraux.

179h. — 24 février-5 avril. — Elimination des Héber-
tistes et Dantonistes par Ja faction de Robespierre. Le pouvoir
se concentre de plus en plus.

27-28 juillet (9 thermidor). — Le pouvoir incline & la
dictature d’un seul. Révolution de palais, oi Robespierre
est vaincu par ses collegues du comité de Salut public.
D’abord , la population n’ose 8’y fier; et le triomphe de la
Convention parait douteux, tant le triumvir avait su étein-
dre la faculté politique dans les masses. Peu a peun les Pa-
risiens sé prononcent; Robespierre est guillotiné, et le
pays, échappé de cette tyrannie, retombe sous celle des
thermidoriens.

1795. — 1°° avril-20 mai (12 germinal-1°* prairial), —
Insurrection du peuple de Paris contre les réacteurs de
thermidor. Comprimée par 'autorité conventionneile.

5 octobre (13 wendémiaire). — La désaffection st au
comble. Si les élections demeunrent libres, les royalistes
seront nommeés en majorité, et ce sera fait de la République.
Une loi, dite du 13 fructidor, ordonne done ue les deux
tiers des représentants seront choisis parmi les membresdela
Gonvention, Révolte des sections : écrasée par Bonaparte.

1797.—4 septembre (18 fructidor ). —De nouvelles €lec~
tions amenent une majorité royaliste. Coup d’état du Direc-
toire, appuyé par l'armée et les jacobins. La conslitution
est violée, la représentation mutilée, et la République im-
molée pour la seconde fois par ses défenseurs.

‘ s

1799. —9 novembre (18 brumaire). — Révolation de
palais, au profit de Bonaparte. La nation, qui n'a pas été
consultée, se fait ou applaudit.

1814. — Avril. — Révolution de palais, an profit des
Bourh.(ms, revenus a la suite de I'étranger. La nation salue
ses princes, qu’elle ne connaissait plus.

1815. — Mars. — Conspiration militaire et révolution de
pfllaxs. Une partie de la nation bat des mains au retour de
’Empereur.

sz;z'llet. — 2° restauration des Bourbons, par la faveur
de I'étranger. L’autre partie de la nation, qui avait gardé le
sx'!encc pendant les cent jours, prend sa revanche d’applau-
dissements, et les proscriptions commencent.

1830. — Juillet. — Un conflit s'éléve entre les grands
pouvoirs de I'Etat ; le peuple de Paris appuie les 221 ; le
maréchal Marmont retire les troupes. Révolution de palais,
au profit de Louis: Philippe.

1832-1834. — Emeutes républicaines et carlistes : vain-
cues par le gouvernement.

1839. — Coalition parlementaire : une sociélé secréte
essaye de profiter de la circonstance pour appeler le peuple
aux armes. La couronne céde : réyolution ministérielle.

1848.—22-24 février. — Conflitentre le ministere et'ap-
position, soutenue par la garde nationale. Louis-Philippe
s’enfuit, laissant la place aux républicains.

Non, ceux qu’a surpris I'attitude de la France au
2 décembre 1851 ne connaissent pas son histoire.
Ils n’en ont retenu que les grandes dates parle-
mentaires et militaires, prenant, les trois quarts du
temps, l'aclion du pouvoir et des partis pour celle
de la nation.

La France, qu'on le sache une fois, depuis
soixante-quatre ans, n’a pas eu cing années d'exis-
tence nationale. Elle a vécu, de sa vie propre, du
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24 janvier 1789, date de la convocation des Etats-
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généraux, jusqu’au 31 mai 1793, date de I'expul-
sion des Girondins. Pendant celte courte évolution,
on voit lé pays se subordonner le pouvoir, lé divi-
ser, le réduire: les libertés locales et individuelles
se fermer ; et si la situation est loin encore d’éire
heureuse, l'esprit et la volonté surgissent de par-
tout dans le corps social: Aprés le 31 mai, le rap-
port est interyerti : le pouveir, comme sous les
rois, se subordonne le pays; la nation n'est plus
qu'une partie intégrante de l'état; le contenant
est compris dans le contenu. On reconnait, dqns
Ja centralisation préconisée par les Jacobins, 'in-
fluence de 'instinct populaire, plus facilement
saisi-de la notion simple du pouvoir que-de Fidée
compliquée du contrat.social. La facultée politique
s’absorbant de plus en plus dans les agents supé-
rieurs de 'autorité, les citoyens perdent une a
une toutes leurs libertés, et ne conseryent pas
méme la sécutité de leurs correspondances. La
société a disparu : c'est un domaine, avec ses ré-
gisseurs, ses employés, et ses fermiers.

Certes, on ne peut nier que les divers gouverne-
ments qui se sont succédé en France apres la mort
de Louis XYI, n’en aient parfois tiré de grandes
choses; ‘que, soit par leurinitiative, soit par leur
réaction, ils n’en atent fait jaillir de vives élincel-
les: Mais tout cela, encore une fois, est histoire
d’état; ce n'est.pas I'histoire du peuple. Or, sivle
mot de démocratie signifie quelque chose, si ¢’est
par elie et pour elle qu'avait eu lieu la révolution
de féyrier, c'était le cas, en 1848, de metire
fin & une anomalie monstrueuse, et; si l'on
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n'osait aller jusqu'a Vanarchie, qui comme tout
principe indique plutét un idéal qu’une réalité, on
ne pouvait du moins se refuser & une simplification
générale de I'institut politique.

Le peuple done était-il déclaré hors de tutelle,
et sui juris? La centralisation, ce vaste chamy
d’orguell, devait étre immédiatement attaquée, el
les cifoyens envoyés en possession d’eux-mémes.
On restituait, sauf les transitions a ménager, aux
départements et aux communes la gestion de leurs
affaires, le soin de leur police, la disposition de
leurs fonds et de leurs troupes. De quel droit des
individus, nommés par leurs pairs, auraient-ils pré-
tendu savoir mieux a Paris ce qui convient aux pro-
vinces, que les éleeteurs eux-mémes?... Pour faire
des Francais, la premiére ®ondition était de faire
des eiloyens, c’est-a-dire, dans notre langue, des
gens de leur pays, ce qui ne peut s’obtenir que par
la décentrahsation. On fondait I'armée dans les
gardes urhaines; on laissaif aux intéréts en lifige le
choix des arbitres, la forme des procédures, I'au-
torité des solutions......

Pensait-on, au contraire, que dans cette démo-
cratie sans diclateur, sans sénat, sans factotons et
sans mouchards, I’ordre ne durerait pas huit jours;
que le peuple avait Lesoin, suivant le style de
Rousseau, d’un prince, comme il avait besoin d’un
dieu; que hors de 1a, les particuliers se battraient
entre eux, que le faible serait liveé & la merci du
fort, le riche exposé a 1'envie du misérable ; qu'une
force était nécessaire a la République, pour conte-
nir les mauvaises passions, punir les délits, et don-
ner aux honnétes gens la sécurité ?




g - <

B 8=

Alors encore, puisque lio'n devait conserver le
systeme, c'était une hypoeriste de parler révolution,
et 'on s'était rendu coupable d’attentat en renver-
sant la dynastie. En proclamant le Peuple souve-
rain, on ‘le trahissait doublement; d gl)orfl, parce
qu'il me devaitjouir que d'une souverainete fictive;
ensuite, parce que dans I'hypothese il était m‘('hgne
de Vexercer. Rien que Valtribution du droit de
vote a ce peuple réputé ignare, capable des plus
scandaleuses aberrations et des. plus irréparables
lichetés, ce vote ne dut-il étre donné que tous les
cing ans, était un crime contre le progres et contre
l¢ genre humain. . 127

Je n’ai pas besoin de dire quelle était sur ce
point, comme sur I'autre , 1'0p1m.0n du-Gouyerne-
ment provisoire. Nul te professait pour le peuple
une plus haute estime ; et si la chose eut d,gpendu
de ses sentiments, sans doute il etit a Vinstant
coupé les lisiéres. Mais, pour la seconde fois, 1ls
wosérent pas! retenus qu'ils étaient par le prejuge
général, et par cette crainte de I'inconnu qui trou-
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dés lors prévoir qu'elle y serait enferrée. La, il fut
sous-entendu que le peuple étant mineur, on ne
pouvait I'abandonner & ses propres conseils: le
gouvernementalisme fut maintenu avec un sureroit
d’énergie; on en fut quitle pour donner a la con-
stitution nouvelle la qualification de démocralique,
ce qui, a en juger d’aprés la rédaction publiée le 4
noyembre 1848, était peut-éire moins vrai que de
la Charte de 1830....

Je ne m’étendrai pas sur la question économi-
que, la plus grave de toutes. Posée dans ses véri-
tables termes, elle ne me semble pas plus que les
deux précédentes susceptible de contradiction.

La nation se divisant, ainsi qu’il a été dit, en
trois catégories naturelles; dont I'une a pour for-
mule : Opulence et_consommation amproductive ;
I'autre, Industrie et Commerce libre, mais sans qa-
ranties 5 la ftroisieme, Sujétion absolue et misere
progressive : le probleme pour la Révolution était
de résoudre la premiére et la troisieme classe dans
la seconde, les extrémes dans le moyen; et par-la
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ble les plus grands génies. Bien loin de conseiller

de faire que tous, sans exception, eussent en pro-
la "démolition . de. 1'autorité, quelques-uns. conseil-

portion égale, le capital, le travail, le débouché,

e
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laient de s’'emparer de la dictature: pourquoi faire,
si lon ne voulait ni de la suppression du culte,
ni de la diminution-de ’Etat, et, quant aux amé-
liorations industrielles, qu’on n’était pus d’ac-
cord?... L'impossibilit¢ de reconnaitre le diclateur,
et par-dessus tout le 1'gspecl du prineipe d‘emo~
cratique, des considérations !Ql{tes ‘de'pnpmpes,
apposérent le velo sur les velléités d’exécution. La
question politique fut dévolue, comme la question
ecclésiastique,, a 1'Assemblée nationale : on pul

la liberte, et l'aisance. En cela consiste la grande
opération du siécle, et I'objet; encore si peu com-
pris, du socialisme. L’histoire et l'analogie des
principes montrent que cefte solution est la vraie.

Ce que le socialisme a nommé exploitation de
Chomme par I'homme, & savoir, la rente du pro-
priétaire, I'intérét du capitaliste, la dime du pré-
tre, le tribut de I'Etat, 'agio de Pentrepreneur et
u négociant, toutes ces formes de prélibation de
Pautorité sur le travail, ramenées & leurs origines,

3




aux premiers temps de la production humaine, sont
un corrélalif du gouvernement et du culte, une
des formes de I'initiation primitive, De méme que
I'homme ne s’est originairement discipliné que par
la terreur religieuse et la erainte du pouvoir, il ne
s'est liyré au {ravail que forcé et confraint. Pour
obteniride lui un labeur quotidien, il a fallu le sou-
meltré & une retenue quotidienne : au fond, la
renie et U'inlérét ne sont que les instruments de
celle éducation énergique. i

Acluellement, le peuple de nos Vl].IOS et de nos
campagnes. dont la ‘moyenne de. salaire est (}e A1
centimes par jour et par iéle; -ce peuple était-il
capable de supporter, sans tomber dans lﬂ'Cl“d}Jlllt?
et Pinsolence, une part plus forte de richesse?
Etait-il & craindre, qu'en augmentant son bien-
étre, au lieu de doubler son aclivité et de le faire
monter dans la veftu, on ne le précipitat dans la
fainéantise et le vice? Fallaitil, de plus en plus,
le tenir en bride par un rude labeur, un maigre
salaire, et comme avaient pratiqué sur eux-meémes
le Christ, les apbires, les moines du moyen éage,
ne laisser d’espérance au prolélaire que dans une
autre vie?

Poser ces questions, c’était les résoudre. La dif-
fieulté, pour le Gouvernement provisoire, n’élait
pas dans le but; elle était dansle moyen. Comment
garvanlir le travail, ouvrir le débhouché, équilibrer
I production et la consommation, augmenter le sa-
laire, attaquer la rente et I'intérét, sans faire dig-
paraitre le crédit et arréter la formation des capi-
taux?... L'émancipation du prolétariat se présentait
a cerlains esprits comme la dépossession de la hour-
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geoisie; les projets variaient & 'infini, source in=
tarissable de calomnies pour le parti républicain.
Bref, 1Ls N'OSERENT PAS, ILS NE POUVAIENT PAS
oser | Quand 1l y va de la fortune et de la liberté
publique, nul en particulier n’a le droit de se
charger de la réforme. Huber est convenu avee
moi, & Doullens, qu’en prononcant le 15 mai la
dissolution de 1’Assemblée, il avait commis un acte
d’usurpation. Le gouvernement provisoire se fitt
trouvé dans le méme cas, en statuant, de son chef,
sur la néeessité du culte et du gouvernement, et
sur Porganisation du travail. L’opinion n’étant
pas faite, il ne lui appartenait pas de la devancer.
Aprés tout, la misére du peuple est encore un
moindre mal que I’arbitraire dans le pouvoir. Le
droit au fravail, déerété en principe par le Gouver-
nement provisoire, fut renvoyé pour Porganisation
a I'Assemblée eonstituante, ot les eontradicteurs
ne pouydient manquer d'élre en majorité. Croyez
donc que les représentants des intéréls menacés al-
lassent, dans des conditions pareilles, se dévouer 2
I"émancipation du prolétariat!..,

Ainsila- démocratie; quelle que fitt sa volonté et
sa foi, se trouvait en face de questions sans fond ni
rive. De toutes parts, la tradition de 89 aboutissait
a I'inconnu. On ne pouvait pas reculer, on n’osait
plus avancer. Il semblait bien a tous que la mora-
lité publique s’était élevée, la richesse accrne, les
principes d’ordre et de bien-étre multipliés en tous
sens; qu’il était juste, par conséquent, raisonnable,
utile, de développer les libertés publiques, de don-
ner plus d’essor a la liberté individuelle, d’éman-
ciper les consciences, de faire au peuple une part
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plus large dans la félicité sociale. La révolution de
89 nous avait laissé a4 combler ces lacunes; c'était
pour avoir reculé devant cette ceuvre que la mo-
narchie de juillet, hypoerite et corruptrice, avait
été renversée. Puis, quand on voulait meftre la
main & V'euvre, tout ce mirage de liberté, d’éga-
lité , d'institutions républicaines, s évanouissait.
Au lieu d’une terre de promission, émaillée de bhos-
quets, de vignobles, de moissons, d’eaux courantes,
de vertes vallées, on ne découyrait qu'une plaine
aride, silencieuse, sans limites!...

L’histoire n’est que le résultat des situations. La
situation de la France, telle qu'elle existait en
1848, ‘toute nation, par le progreés de ses idées, le
jeu de ses institutions et de ses intéréts, y arrivera.
C'est pour cela que I'histoire de France est Phis-
toire de tous les peuples, et que ses révolutions sont
les révolutions de'T"humanité:

Que les peuples §instruisent done 4 netre his-
toire ! Qu’esl-ce qui a empéché la démocratie de
1848 de prendre une initiative révolutionnaire?
au premier regard, le respect de son principe et
I'horreur de la dictature ; — aprés un examen plus
approfondi, Pembarras des solutions, — en der-

niére analyse, et comme nous essayerons de le faire
VOir, un PREJUGK.

Iv.

PREJUGE UNIVERSEL CONTRE LA REVOLUTION,
AU 24 FEVRIER.
DESISTEMENT DES REPUBLICAINS,

in remontant de cause en cause le cours des
manifestations sociales, il me semble reconnaitre
que ce qui depuis quatre siécles abuse les nations,
ce qui met des entraves & Vesprit humain, ce qui

-a produit tous les maux de la premiére réyolution

et fait avorter le mouvement de 1848, clest le pré-
jugé généralement répandu touchant la nature et
les effets du progrés. Les choses-se passent, dans la
sociétée, d'une certaine facon ; nous les concevons
d’une autre, a laquelle nous nous efforcons de la
ramener : de la, une contradiction conslante entre
la raison pratique de la société et notre raison théo-

rique, de 1a tous les troubles et fracas révolution-
naires.

Que le lecteur veuille bien me suiyre quelques
mslants dans cetle discussion que je ticherai de
rendre aussi courte et claire que possible.

Nous puisons notre conception du progrés dans
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les sciences et dans I'industrie. La nous observons
qu’une découverte s'ajoute sans cesse a une décou-
verte, une machine & une machine, une théorie a
une théorie; qu'une hypothese, admise d’abord
comme vraie, ei plus tard démontrée fausse, est
immédiatement, néeessairement, remplacée par
une autre ; en sorte qu'ilin’y a jamais ni vide ni la-
cune dans la connaissance, jmais accumulation et
développement continu.

Cette conception du progres mous 'appliquons
a la société, je veux dire aux grands organismes
qui jusqu’a ce jour lui ont seryi de formes. Ainsi
nous voulons que toute constitution politique soit
un perfectionnement-de, la constitution antérieure ;
que toute religion présente une doctrine plus. ri-
che, plus complete, plus harmonique, que celle
qu’elle remplace ; & plus forle raison que toute orga-
nisation économique réalise une idée plus vaste,
plus compréhensive, plus intégrale, que celle du
systéme précédent. Nous ne concevrions pas que
tandis que la société ayance sur un point, elle ré-
trogradat sur un autre. Et la premiére question que
nousadressons aux novaleurs qui parlent de réformer
la société, d'abolir telle ou telle de ses institutions,
c'est de leur dive @ Que mettez-vous o la place ?

Les hommes qui s'occupent de gouvernement,
les esprits prévenus d'idées religieuses, ceux qui se
passionnent peur les constructions métaphysiques
et les utopies sociales, ‘et le vulgaire a leur suile;
ne se peuvent figurer que la raison, la conscience,
& plus forte raison la société, n’aient pas leur on-
tologie, leur constilution essentielle; dont 1'affir-
mation, toujours plus explicite, est la profession de
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[o1 perpétuelle de 'humanité. Un systeme détruit,
ils en cherchent un autre ; ils ont besoin de sentir
leur esprit dans des universaux et des catégories,
leur liberté dans des interdictions et des licences.
Chose étonnante; la plupart des révolutionnaires
ne songent, a I'instar des conservateurs qu’ils com-
battent, qu’a se batir des prisons; ils ressemblent au
compagnon, qui va d’auberge en auberge, d’atelier
en atelier, amassant quelques écus, se perfection-
rant dans son état, jusqu’a ce qu'enfin, de retour
au pays, il tombe... en ménage!

Rien n'est plus faux que celte conception du
progrés social.

Le premier travail de toute société est de se faire
un ensemble cerégles, essentiellement subjectives,
ceuvre des esprits spéculatifs, admise par le valgaire
sans discussion, que justifie la nécessité du moment,
it honore de temps & autre habileté de quelque
prince-juste ; mais qui, n’ayant pas de fondement
dans la vie de 'espéce, dégénere tot ou tard en op-
pression. Aussitot commence eontre le pouyoir un
travail de négation qui ne s'arréte plus. La liber(é,
prise pour conlréle, tend & oceuper toute la place :
tandis que le politique s'efforce de réformer I'élat
et cherche la perfection du systeme, le philosophe
s'apercoit que ce prétendu systeme estnéant; que la
véritable autorité, c’est la liberté ; qu’au lieu d’'une
constitution de pouroirs eréés, ce que cherche la so-
ciété est I'équilibre de ses forces naturelles.

Il en est ainsi, du reste, de toutes les choses qui
procédent de la pure raison. D’abord ces construc-
tions semblent nécessaires, douées du plus haut
degré de positivisme, et la question parait étre uni-
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“quement de les saisir dans leur ahsolu. Mais bien-

tot l'analyse s’emparant de ces produits purs de
'entendement, en démontre le vide, et ne laisse
subsister a leur place que la faculté qui les a fait
rejeter toutes, la critique.

Ainsi, lorsque Bacon, Ramus, et tous les libres
penseurs eurent renversé l'autorité d'Aristote, et
introduit, avec le principe d observation, la démo-
cratie dans 1'école, quelle fut Ja conséquence de
ce fait?

La création d’une autre philosophie?

Plusieurs le crurent, quelques-uns le eroient
encore. Descartes, Leibnitz, Spinoesa, Malebranche,
‘Wolf, aidés des nouvelles lumiéres, se mirent, sur
cette tabhle rase, a reconstruire des systémes. Ces
grands esprits, qui tous se réclamaient de Bacon,
et souriaient du Péripatétique; ne comprenaient pas
cependant.que le principe, ou pour mieux dire la
pratique de Bacon, I'observation, directe et immé-
diate, appartenant 4 tout le monde, le champ ou
elle s’exerce étant infini, les aspects des choses
innombrables, il n’y avait pas plus de place dans la
philosophie pour un systéme que. pour une autorité.
La ot les faits seuls font autorité, il n’y a plus d’au-
torite ; 1a ot la classification des phénomeénes est
toute la science, le nombre des phénomeénes étant
infini, il n’y a plus qu'un enchainement de faits
et de lois, de plus en plus compliqué et généralisé,
jamais: de: philosophie ni premiére ni derniére. Au
lieu donc d'une constitution de la nature et de la
société, la nouvelle réforme ne laissait a chercher
que le perfectionnement de la eritique, dont elle
élait I'expression , c¢’est-a-dire avec le contréle im-
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prescriptible et inaliénable desidées et des phéno-
menes, la faculté de construire des systémes a I'in-
fini, ce qui équivaut & la nullité de systtme. La
raison, instrument de toute étude, tombant sous
celte critique, était démocratisée, partant amorphe,
acéphale. Tout ce qu'elle produisait de son fonds,
en dehors de I'observation directe, était démontré
& priori vide et vain; ce qu'elle affirmait jadis, et
qu'elle ne pouvait déduire de I'expérience, était
rangé au nombre des idoles et des préjugés. Elle-
méme n’existant plus que par la science, confondant
ses lois avec celles de 1'univers, devait étre réputée
inorganique : c¢’était, par essence, une ftable rase;
la raison était un étre de raison. Anarchie com-
plete, éternelle, la ou des philosophes et théolo-
giens avaient affirmé un principe, un auteur, une
hiérarchie, une constitution, des principes pre-
miers et des causes secondes : telle devait étre la
philosophie apres Bacon , telle a peu de chose pres
fut la eritique de Kant. Aprés le Novum Organum
etla Critique de lo Raison pure, il 'y a pas, il ne
peut pas y avoir de systéme de philosophie : s'il est
une vérité qui doive étre répuiée acquise, apres les
efforts récents des Fichte, des Schelling, des Hegel,
des éclectiques, des néo-chrétiens, ete., ¢'est celle-
1a. La vraie philosophie, c’est de savoir comment et
pourquoi nous philosophons; en combien de facons
et sur quelles matiéres nous pouvons philesopher;
a quoi aboutit taute spéeulation philosophique. De
systéme il n’y en a pas, il ne peut pas y en avoir,
et c’est une preuve de médioerité philosophique,
que de chercher aujourd'hui une philosophie.
Cultivons, développons nos sciences ; cherchons-
3.
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en les rapports ; appliquons-y nos facultés; travail-
lons sans cesse a en perfectionner Pinstrument, qui
est notre esprit : voila tout ce que nous ayons-a
faire, philosophes, aprés Bacon et Kant. Mais des
systemes! la recherche de I'absolu! Ce serait folie
pure, sinon charlatanerie, et le recommencement
de I'ignorance.

Passons & un autre objet. X

Lorsque Luther eut nié Vautorité de I'Eglise
romaine et avec elle la constitution cathol que, et
posé ce prineipe, en matiere de foi, que tout chré-
tien a le droit de lire la Bible et de I'interpréter,
sutvant 13 lumiére que Dieu a mise en lui; lorsqu'il
eut ains) sécularisé la théologie, quelle fut la con-
clusion a tirer de cette éclatante revendication?

Que I'Eglise romaine, jusqu’alors la maiiresse et
I'institutrice des chrétiens, ayant erré dans la doe-
trine, il fallait assembler un concile de vrais fideles
qui rechercheraient la tradition évangélique, réta-
bliraient la pureté etl'intégrité du dogme, premier
l)‘esmn‘ de I'église réformée, et constitueraient pour
I'enseigner, une nouvelle chaire?

Ce fut en effet I'opinion de Luther Jui-méme, de
Mélanchthon, de Calvin, de Béze, de tous les
hommes: de foi ct de science qui embrassérent:la
Réformo. La suite a montré quelle était leur illu-
sion. La souveraineté du peuple; sous le nom de
libre examen, introduite dans la foi comme elle
Vavait été dans la philosaphie, il ne pouvait pas
plus y avoir de confession religieuse que de systéme
philosophique. (Vétait en vain qu’on essayerait, par
les déclarations les plus unanimes et les plus so-
lennelles, de donner un corps aux idées protes-
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tantes : on ne pouvait pas, au nom de la eritique,
engager la eritique; la négation devait aller &
I'infini, et tout ce qu’on ferait pour Parréter était
condamné d'avance comme une dérogalion au
principe, une usurpation du droit de la posiérité,
un acte rétrograde. Aussi plus les années s'écou-
lérent, et plus les théglogiens se diviserent, plus
les églises se mulliplierent. Et en cela précisément
consislait la foree et la vérité de la Réforme, la
était sa légitimité , sa puissance d’avenir. La Ré-
forme était le ferment de dissolution qui devait
faire passer insensiblement les peuples de la mo-
rale de crainte a la morale de liberté : Bossuet,
qui fit aux églises protestantes un grief de leurs
variations , et les: ministres qui en rougirent,
prouverent tous par la combien ils méconnaissaient
I'esprit et la portée de cette; grande révolution.
Sans doute ils avaient raison, au point de vue de
'autorité sacerdotale, de I'uniformité du symbole,
de la croyance passive des peuples, de absolutisme
de la foi, de tout ce que le mouvement critique,
déterminé par Bacon, allait démontrer insoutenable
et vain. Mais le -papisme, en niant le droit a la
pensée et I'autonomie de la conscience; le profes-
tantisme, en voulant se soustraire aux conséquences
de cette autonomie et de ce droit, méconnaissaient
également la nature de 'esprit humain. Le pre-
mier élait franchement * contre - révolutionnaire ;
'autre, avec ses transactions perpétuelles, était doc-
irinaire. Tous deux, bien qu’a un degré différent,
se rendaient coupables du méme délit : pour as-
surer la croyance ils détruisaient la raison ; quelle
théologie . ..
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Le eomprendrons-nous, enfin ? Depuis le jour
ou Luther brila publiquement a Wittemberg la
bulle du pape, il n'y a plus de confession dp foi,
plus de catéchisme possible. La légende chl_'éh?nnc
n'est plus que la vision de ’'Humanité, ainsi que
I'ont exposé tour a tour, aprés Kant et Lessing,
Hegel, Strauss, eten dernieslien Fenerbach. (est
lala gloire de la Réforme; c'est par la quelle a
bien mérité de I Humanité, et que son ceuvre, en
reprenant, celle du Christ, déja trahie par les con-
stituants de Nicée, surpasse celle de son auteur.

De méme que toute philosophie depuis Bacon se
réduit & cette régle, Observer avec exactitude, ana-
lyser ave prévision, généraliser avee rigqueur ; pa-
reillement toute religion depuis Luther ‘se réduit a
ce préeepte, formulé par Kant, - Agis de telle sorte
que chacune de tes activons puisse étre prise pour
régle générale. Au lieu de dogmes, au lien d'un
rituel ;. ce que nous voulons désormais, pour la
raison’ et pour la conscience, c'est une régle de
conduite. Laissons donc cetle manie de substitu-
tions : ni V'église d’Augshourg, ni celle de Genéve,
ni aucune confrérie de quakers , -moraves , mo-
miers, francs-macons, efe., ne remplacera jamais
FEglise romaine. Tout ce que 'on entreprendrait
a cet égard serait contradictoire et rétrograde ; il
n’y a pas, au fond de la pensée humaine, de nouvel
édifice religieux : la négation est éternelle.

Uo la religion, yenons a la politique.

Lorsque Jurieu, appliquant au temporel le prin-
eipe que Luther avail invoqué pour le spirituel,
eut opposé au gouvernement de droit divin la sou-
veraineté du peuple, et transporté la démoeratie de

T

I'Eglise dans P’état, quelle conséquence durent
tirer de cette nouveauté les publicistes qui se char-
gérent de la répandre?

Qu’aux formes du gouvernement monarchique
il fallait substituer les formes d’un autre gouver-
nement, qu’on supposait en tout P'opposé du pre-

"mier, et qu'on appelait, par anticipation, gouver-

nement républicain ?

Telle fut, en effet, I'idée de Rousseau, de la Con-
vention, et de tous ceux qui, aprés la mort de
Louis XVI, par conviction ou par nécessité, satta-
chérent & Ja République. Apres avoir démoli, il
fallait édifier, pensait-on. Quelle société pourrait
subsister sans gouvernement? Et si le gouverne-
ment est indispensable, comment se passer de con-
stitution ?

Eh bien | ici encore I’histoire prouve, et la logi-
que estd’accordavec I'histoire, que ces réformateurs
politiques se trompaient. I n'y a pas deux sortes de
gouvernements, il n’y en a qu’une : c’est le gou-
vernement nionarchique héréditaire, plus ou moins
hiérarchisé, concentré, équilibré, suivant laloi de
propriété d'une part, et de la division du travail de
Vautre. Ce qu’on appelle ici aristocratie, 1i démo-
crafie ou république, n’est qu’une monarchie sans
monarque ; de méme que I'église d"Augshourg, 1’é-
glise de Genéve, Iéglise anglicane, etec., sont des
papautés sans papes, de méme que la philosophie
de M. Cousin est un absolutisme sans absolu. Or,
la forme du gouvernement royal une fois entamée
par le contréle démocratique, que la dynastie soit
conservée comme en Angleterre ou supprimée
comme aux Etats-Unis, peu importe, il est néces-
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saire que dedégradation en dégrad.ation ?ette fmjme
périsse tout entiére, sans que le vide ’quﬂelle !ansse
aprés elle puisse élre jamais ecomblé. En fait de
gouvernement, apreés la royauté, il n y a nien.
Assurément, le passage ne peut s che(fluer en
nn jour; Uesprit humainne s élance pas d'un seul
bond du Qurlque chose au Rien; et la raison pu-
blique est encore si faible| Mais ce qui importe est
de savoir ot nous allons, et quel principe nous
mene. Que les Feuillants, les Constitutionnels, les
Jacobins, les Girondins, que la Plaine et la Mon-
tagne se réconcilient done; que le Natwnul'et la
Réforme se donnent la main, ils sont tous égale-
ment anarchistes : la souveraineté du pepple’ ne
signifie que cela. Dans une démocratie, il n’y-a
lieu, en derniére analyse, ni & constitution ni &
gouvernement. La politique, dont on a ecrit tant
de volumes et qui fait la spéciahtc_de tant dg pro-
fonds génies, la politique se réduit & un simple
contrat de garantie mutuelle, de citoyen & ciloyen,
de commune a commune, de province a provinee,
de peuple a peuple, variable dans ses articles sui-
vant la-matiére, et révocable ad hibuum, i l’mh_n’l.:.
Une philosophie, ou théorie & priori de 1'Uni-
vers, de 'Homme et de Dieu, aprés Bacon ; une
théologie, aprés Luthe.r; un gouver'ncm'cnt, apres
qu'on a posé en principe la souveraineté du peu-
ple : triple contradiction. Sans doute, encore une
fois, il n’était pas dans la nature du . genie pln'hf-
sophique de reconnaitre et de proclamer, aussilot
aprés la publication du Novum Organum, sa propre
déchéance; et ¢’est pour cela quaprés Bacon, et
jusqu’a nos jours, il & paru des systemes de phi-
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losophie. Sans doute encore il répugnait a la con-
science religieuse, émue aux accents de Luther,
I'homme le plus religieux de son siécle, de s'a-
vouer anli-chrétienne et athée, et c’est pour cela
quaprés Luther, et jusque sous la république de
février, il y a eu tant d’effervescence religieuse.
Sans doute, enfin, Vesprit gouvernemental, dans
la pensée méme de ceux qui erigient le plus haut
contre le despotisme, ne pouvait d’emblée accepter
sa démission; et c’est pour cela que depuis 89 nous
en sommes & notre huitieme constitution. I huma-
nité ne déduit pas avec tant de promptitude ses
1dées, et ne fail point de si grands sauts : il ne m’en
cotite rien de le reconnailre.

Mais ce qui est eertain aussi, c’est que ce mou-
vement philosophique, politique, religieux, qui
s'accomplit depuis quatre siéeles, en sens éyidem-
ment inyerse, est un symptome, non de création,
mais de dissolution. La philosophie, en s’appuyant
de plus en plus sur les sciences positives, perd son
caractére d’a priori, et ne conserye d’originalité
qu’en faisant sa propre critique ; la philosophie, au
dix-neuvieme siecle, ¢'est I’ Hisrore de ia philoso-
phie. D’autre part la religion, se dépouillant de son
dogmatisme, se confond avee lesthetique et la mo-
rale ; si-de nos jours l'étude des idées religieuses
a aequis un si puissant intérét, c’est seulement
comme histoire naturelle de la formation et des
premiers développements de 'esprit. humain, et
nous ne saurions blimer trop fortement les auteurs
de UEneyelopédie nouvelle de leur tendance a une
reconstilution des idées religieuses. La religion ,
pour nous, ¢’est larchéologie de la raison. Quant
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a la politique, le travail de négation. qui la dé-
vore n’est pas moins visible; je ynen yeux pc;lur
prenve que la Constitution de 1848, posax?t .e'bg-
méme, en téte de ses articles, sa propre per fectibi-
lité, et déterminant a la fin les conditions de sa
révision!... : L
Ainsi le progres, en ce qu1 concerne les 1n§llt}1-
tions les plus anciennes de I'humanite, la philoso-
phie, la religion, 1'état, est une négation ‘co‘nh-‘
nue, je ne dis pas sans compensafion, mas sans
reconstitution possible. Qu'on me permette de ci-
ter, de ce mouvement si peu compris, un dernier
exemple, le plusimportant pour notre epoque.
Lorsque dans la nuit du 4 aott, apres avoir aboli
les droits féodaux, 1'Assemblée Constituante pro-
nonca celle des maitrises, jurandes, corporations,
et posa le principedu libre travail, du libre éehange,
quelle conclusion y avait-il & ded_un‘e encore de
cette démocratisation de Vindustrie, de lagr'n(':u'lj
ture et ducommerce, pour |'économie de l'a so.mete'?
Que les institutions antérieures étant delru1.tes, 1l
fallait les remplacer par d’autres; qu'a l'ancienne
arganisation du iravail, il fallait suppléer par une
organisation nouvelle ? -
Beaucoup le pensérent, et cetle opinion gst en-
core aujourd huila plus suivig. Malouel,lcm}slltugnt,
qui le premier parla du droit au travail; & la (.01}-
vention, Saint-Just et Robespierre ; Babeuf, apres
thermidor; M. Royer-Collard, sousla Restauration
le socialisme tout entier depuis 1830; en ’18 'le
Gouvernement provisoire, adoptérent cette idée.
Jetée dans les masses elle devait y obtenir une vo-
gue immense ; elle recul dans les ateliers natio-
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naux un commencement de réalisation, et déter-
mina la révolte de juin.

Pour moi, je n’ai point hésité a le dire : I'orga-
nisation “des travailleurs, concue dans le sens et
comme perfectionnement des institutions de saint
Louis, est incompatible avec la liberté du travail et
de I'échange. Sur ce point, comme dans la ques—
tion du culte etde I'état, la négation estperpétuelle;
le progrés, ce n’est pas la constitution du groupe,
qui reste éternellement spontanée et libre, ¢’est
Vexaltation de I'individu.

Que de fois n'ai-je pas entendu exprimer ce veeu
dans les réunions populaires : Ah! si les chefs d'é-
cole pouvaients'entendre | S'ils pouvaient, une fois,
conyenir entre eux d'un plan, d’'un programme,
le plus simple possible; d’'un certain nombre d’ar-
ticles organiques, qui deviendraient le Credo des
travailleurs!... Plus de divisions, alors, plus de ri-
valités : la démocratie serait unie, et la Révolu-
tion sauvée |

Elle ett été perdue la Révolution, si les socia-
listes s’étaient entendus. '

I 'n’ya pas dans V'ordre économique de systéme
agricole-mercantile-industriel, il n’y en aura ja-
mais ; pas plus. qu'il n'y a, pour la libre pensee,
de systeme philosophique ; pour la conscience, de
théologie ; pour la liberté, de gouvernement. C’est
temps perdu, ignorance, folie, que de le clrer-
cher; cest de la contre-révolution. La perfection
économique est dans 'indépendance absolue des
travailleurs, de méme que la perfection politique
est dans V'indépendance absolue du citoyen. Cette
haute perfection ne pouvant étre réalisée dans son
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idéal, la Société s'en approche de plus en IJll,lS par
un mouvement d’émancipation continuel. Réduire
indéfiniment les charges qui grévent .la produc-
tion, les prélevements opérés sur le salaire, les re-
lenues imposées & la circulation et a la consomma-
tion; dimnuer les fatigues du travail, les difficul-
tés. de la main-d’ceuyre, les entraves au crédit et
au débouché, les lenteurs de Papprentissage, les
soubresauts de 'la eoncurrence, les inégalités de
Iéducation, les hasards de la nature, etc.; parun
contrat de-garantie et de secours mutuel : voila,
dans Vordre de la richesse, toute la Révolution,
voila le- progrés, L’économie sociale n’est point
une constitution, 4 la maniére de la féodalité ou
des castes de I'Inde, un systéme tel que les utopies
de Fourier et des Saint-Simoniens. (’est uneseience
qui a.pour objet de résoudre, par une méthode
d’équation. spéciale, les problémes divers qu’en-
gendrent les notions de fravail, capital, erédit,
¢change, propriété, impét, valeur, ete., ete. Il n’y
a rien ' a substituer -aux aneciennes corporations
d’arts et de métiers : ¢’est la liberté qui nous l'en-
scigne; c'est la Révolution, le progres, la science
¢conomique qui nous l'attestent.

Aingi, au rebours de ce que supposent générale-
ment les réformateurs et révolutionnaives, I’Huma-
nité, en ce quitouche sesformes primitives etson or-
gamisation préparatoire , ne marche point a des re-
constitutions; elle tend & un dévétissement, si j'ose
nie servir de ce terme, 4 une désinvolture compléte.
Plus d’ontologie, plus de panthéisme, d'idéalisme,
de mysticisme : 'esprit purgé par la méthode ba-
conienne, n’admet pas de conception & priori, ni

petite ni grande, sur Dieu, le monde et I’huma-
n'ité.. Plus de religions dogmatiques, de constitu-
tions gouyernementales, d’organisations industriel-
les; plus d’utopios, ni sur la terre, ni dans le ciel.
La conscience, la liberté et le travail, de méme
que la raison, ne souffrent ni autorilé, ni proto-
cole. Il implique que la raison se préjuge elle-
méme dans un @& priori, cet 4 priory fat-il son
ouvrage : elle ne serait plus raison; —que la con-
science recoive son eritérium d’une source éiran-
gere : elle ne serait plus conscience; — que la
liberté se subordonne a un ordre préétabli : elle
ne serait plus liberté, elle serait seryitude; — que
le travail se laisse atteler dansun organisme pré-
tendu'supérieur : il ne serait plus fravail, il serait
machine.

Ni la conscience, ni la raison, ni la liberté, ni
le travail, forces pures, facullés premiéres et eréa-
trices, ne peuvent, sans périr, étre meécanisées, faire
partie intégrante ou constituante d’un sujet ou oh-
jet quelconque : elles sont, par nature, sans systeme
et hors série. C'est en elles-mémes quest lear rai-
son d'étre, ¢’est-dans leurs ceuvres qu’ellgs doivent
trouver leur raison d’agir. En cela consiste la per-
sonne humaine, personne sacrée, qui apparait dans
sa plénitude et rayonne de toute sa gloire a Iin-
stant ou, rejetant bien loin tout sentiment de
erainte, tout préjugé, toute subordination , toule
participation elle peut dire avee Descartes, Cogito,
¢rgo swm; je pense, je suis souveraine, et
s’exaltant jusqu’a Penthousiasme, je suis Dieu(1)!..

(1) On trouvera cetle théorie du progrés développée plus au
long dans un opuscule qui paraitra incessamment,
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Si les hommes du Gouvernement provisoire
avaient été convaincus de la vérité de ces idées,
combien la Révolution leur eit été légére ! Avec
quel calme, quelle sécurité, ils eussent abordé leur
tache! Et de quel-dédain ils eussent accueilli cette
clameur qui' commencait a s'éle\:er contre la dé-
mocratie, et qui demeurant sans reponse, ne soule-
vant que des protestations embarrassées, honteu-
ses, devait sitot 'engloutir : « Quoi | toujours 1}1(31‘!
» loujours détruire | toujours des ruines! foujours
» le néant! C'est Ja ce qu'on nomme progres et
» liberté1... »

A Dieu ne plaise que j'inculpe ici des hor‘l?mes
qui tous, agissant dans la mesure de leurs lumiéres,
ont obéi a leur conseience, et n'ont pas eru pou-
voir assumer la responsabilité de si grandes choses.
J'ai pu combattre les opinions de presque fous; je
n’ai jamais mis en doute la probité, le déyouement
d’aucun. Ils ont quitté le pouvoir, les mains pures
de rapine et de sang. Le seul dont la vertu parut
alors suspecte, Armand Marrast, vient de mourir
pauvre, ne laissant pas de quoi payer ses funé-
railles. Toute leur ambition, aprés avoir exercé
deux mois un pouvoir auquel rien, si ce n’est leur
conseienee, ne fixait de limites, a été de remetire
au nouveau pays légal le soin de ses destinées, et
de rendre, fideles commis, des comptes justes. Pour-
suivis par les souvenirs de 93, que déja la calommle
évoquait contre eux, et pleins de l’idéq que la Re-
publique avait plus a fonder qu’a déqulre ; ne you-
lant ni passer pour démolisseurs, ni usurper la
souveraineté nationale, ils se sont bornés a main-
tenir ordre, et & rassurer les intéréts. Ils n’ont

.
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parlé au peuple que de fraternité, de tolérance, de

sacrifice. Ils auraient eru forfaire 4 leur mandat,
en sorfant des voies légales, et jetant, de leur au-
torité précaire, le peuple dans la Révolution.

On ecriait, autour d’eux, que la religion était
menacée. Ils ont appelé la bénédiction de I'Eglise
sur la République, introduit le clergé dans I'As-
semblée nationale. :

‘On répandait que la Révolution allait désorgani-
ser 'Etat, que la démocratie, ¢’était ’anarchie. Ils
ont répudié la tradition d’Hébert, et pris pour
devise les mots sacramentels : Unité, indivisibilité
de la République, séparation des pouvoirs, Con-
stulution. ,

Le socialisme était accusé de précher le pillage,
la loi agraire. Ils ont sauvé la Banque en donnant
cours forcé a ses billets, consolidé la dette flot-
tante, avec un bhénéfice énorme pour les porteurs
de bons.du Trésor et les déposants de la Caisse d'é-
pargne. Plutét que de recourir & des moyens som-
maires, exira-légaux, contre les riches, ils ont pré-
féré, dans le besoin urgent de la République,
demander au peuple son dernier sou, et rogner
leurs proprestraitements. Partout ils ont mis 1'hon-
néteté a la place de la politique, se détournant avee
dégotit des hypocrisies princiéres et des violences
de la démagogie.

Et cependant, quels prétextes, quels exemples,
ne pouvaient-ils pas invoquer |

De tout temps la multitude a eru que la morale
n’obligeait pas les dépositaires de sa puissance, et
que ce qu'ils faisaient était bien, pourvu qu’il lui
fut, a elle, profitable. Le sénat romain obéissait 4
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ce sentiment de la plebe, quand il mettait César
au-dessus des lois, et le declarait possesseur gle tou-
tes les femmes. L’Eglise romaine et I'Eglise ré-
formée exprimérent tour & tour la méme hccncer,
la premiére, en canomsant Chm‘lomagn‘e Polyl-
game, la seconde en dispensant le landgrave de
Hesse de la fidélité-a son épouse. La morale, tant
décriée, des jésuites, n’est pas aulre chose que la
systématisation de ce prineipe, qui e]e\'e., a cex"ta'l-
nes condilions; la force au-déssus de la loi, le génie
au-dessus des régles! Pouvoir; aux yeux du peuple,
dispense de vertu : ¢’est précisément la théorie des
quiétistes, que Bossuet combattait en Fénelon.

Les hommes du Gouvernement provisoire firent
de la République le synonyme de Momarite. Ils
furent pieux, modestes, pleins d’honneur et de
serupule, prompts’au dévogement, esclaves de !a
légalité, - gardiens incorruptibles de la,pudeur ’de':-
mocratique, yrais surtout. Ils ontporté ha,l}t I'hé-
roisme républicain. De toutes les choses gu'ils pou-
vaient fure dans-le sens de la Révolution, leqr
religion n’a osé s’en permettre qu'une seule, et il

s’est trouvé que cette chose, commandée par le-

principe, était, au point de vue de la cause, trop
avaneée, et souverainement impoliique : le suf-
frage universell... : :

Or, la Révolution ayant été signalée, el point
faite; le Gouvernement provisoire, par une sorfe
d’horreur du vide, s’étant abstenu : que  pouvaifs
il sortir de la situation?

11 est facile de le comprendre.

L’essence de toute révolution est de déplacer la
masse des intéréts, d’en froisser quelques-uns, d’en
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créer un beaucoup plusygrand nombre, Par cela
méme, toute révolution a pour adversaires natu-
rels les intéréts qu’elle inquiéte, comme elle a pour
partisans ceux qu’clle soigne.

D’aprés cette loi, d’expérience historique et de
sens commun, la République, chargée des destinées
de la Révolution, allait done avoir pour ennemis
tous les représentants des intéréts qu'elle mena-
¢ait, ennemis d'autant plus implacables qu'ils au-
raient vu le péril de plus pres, et que la Révolu-
tion, trompée dans son attente, se débattrait avec
plus de rage contre I'abstention dont on lui faisait
une loi. Qus tient tient, badin qui demande! La
Révolution n'ayant rien pris, il ne lui serait rien
accordé. Une coalition se forma, contre la démo-
cratie, de tout ce qui, a tort ou a raison, avait eu
peur : propriétaires, manufacturiers, le commerce,
la Banque, le clergé, le paysan, les eorps consti-
tués, les états-majors, les deux tiers du pays, enfin.
Le 15 mai, le 24 juin, la démocratie révolutions
naire essaye de reprendre le commandement : on
lui oppose sa propre loi, le suffrage universel; elle
est terrassée. Alors le duel se transporte sur le terrain
de la nouvelle Constitution : mais cette Constitu-
tion, hélas! quelle qu'elie fit, ¢était le gage de
la retraite des démocrates.

Pour moi, je ne m’en cache pas. J’ai poussé de
toutes mes forces a la désorganisation politique,
non par impatience réyolutionnaire, non par amour
d'une yvaine célébrité, non par ambition, envie ou
haine; mais par la prévoyance d’une réaction iné-
vitable, et, en tout cas, par la certitude ou j’étais
que dans I’hypothése gouvernementale oi elle per-
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sistait & se tenir, la démecratie ne pouvait Op‘ex;fi
rien de bon. Quant aux masses, si pauvre (ll?Ll i
leur intelligence, si 'faiblg que Je cc')nnusir;m(lallil;
vertu, je les craignais moms en pleme} al e
quau scrutin. Chez le peuPle, comme c;
enfants, les erimes ef délits tiennent Pl.us a lz’l-‘ o8
bilité des impressions qu’ﬁt la pelr\:ersuf: d% ] dlil:](:} ;
et je trouvais plus ¢ sé, a une élite repubhca ,
d’achever I'éducatior du peuple dans un ch.ios‘ Poc
litique, que de lui fairc exercer sa s'ou'vleratmegc‘, ave
quelque chance de succes, par voie electora bt -

De nouveaux faits ont rendu 1.{11.11118 cette
tique désespérée, pour laquelle j'ai brave lonl%;
temps ’animadversion pubhqu?; et je me ra
sans réserve aux hommes honnétes de tous les Par-
tis, qui, comprenant que démocratie c'est ’d(;,m(;-.
pédie, éducation du peuple; acceptant cette € u(;1
tion comme leur tiche, et placant au-dessus de
tout la LierTE, désirent sincéremen?, avee la ,glonje
de lenr pays, le bien-étre des tra\"allleufs, l"mlde-
pendance des nations, et le progrés de l'esprit hu-
main.

y

1

'

|

:

¥

LE 2 DECEMBRE,

Lasituation faite, les événementsvont se déduire.

Tandis que la classe nantie jure haine a la répu-
blique; que le parti républicain, tombé en consti-
tutionnalisme , donne son désistement, Louis Bona-
parte, porté par cing millions et demi de VOix,
devient Porgane de la révolution. Ainsi va la lo-
gique des choses, que la compétition des partis; le
chassé-croisé des intrigues, I’animation des person-
nalités, ne nous permettent pas de comprendre.

Quel que fat I'élu du 10 décembre, en effet, pro-
duit d’une situation révolutionnaire, il était forcé
de devenir, & peine d’une prompte déchéance, 1'or-
gane de la réyolution. La coalition des réacteurs,
en appuyant Louis Bonaparte, agit comme si, en
s'assurant |de {1'homme, elle pouvait conjurer la
chose ; — la démocratie, de son cote, en persistant
aprés I'élection dans une opposition trop bien justi-
fiée, oublia trop souvent aussi que sa cause ne pou-
vait dépendre du bon plaisir de celui que la réyo-
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lution venait de se donnerfpour chef. Contradn?holn
des deux parts, qui devait en amener une fou e
"autres. o ’ )
¢ d.;’insisle sur ce princip(‘!'que jai ellx ‘1?30;1“]01!1
déja de rappeler : le chef d .olat,’ méme n.'ut ]([['1:1 ,;(:
ne représente pas‘ un parll, n l}Cr}tg puu_]l i
propriété; il représente une situation, i ‘51};‘ :
d'une nécessité. Les rois de France de-la !1911:&1:1“@
race, qui, avec. des temperaments trqs-dlll‘Tcre? S,
poursuivirent tous, et de main en main, im_tm.e
ceuvve, Vabolition de la féodalite; (l¢ no; jours
.Robert Peel, qui, chef des forys, ne cessa{ ebcom-
battre la  politique des torys, en sont de beaux
exemples.

Lohis-Bonaparle, indépen@am{nent des s§m{n-‘
thies populaires qui I'avaient élevé au,pouvout, 1L &111
dong, apreés le 10 déceml_,n‘e, le represcntan‘rfelf
révolution ; par son a.lllanc.e avec’leg (‘h( S f](j
vieux partis, au contraire, et par | op]m?xfn])nt' es
républicains, il était le chef de la c.ontrc-rf.a_\o ution.
Ce renversement de roles, qu mettail tout le
monde dans une situation faussc,_ fi}llllt cofiter cher
au nouveau président. 11" était ruiné sans ressource,
si dés la fin de 1849 il n’eiit désavoue, d une ma-
niére plus ou moins directe et form.elle},']a ])U]ll.quet
de la majorité; si surtout cetle ma;]onte ne lul e}u
ménagé, dans la loi du 31 mai 1850, une branche
de salut.... :

Passons tur les années 1849, 50, 51, et arrivons
de suite au 2 décembre. ‘ : o)

L'apparition de la dém()c'rahe aux ,qﬁqlres n»avalt
produit en réalité qu’un résultat, ¢’était de popu-
lariser, au moins pour quelque temps, le suffrage

=L o

universel, en le présentant au peuple comme 1'ins-
trument infaillible de la révolution sociale. Or, la
loi du 31 mai ayant réduit d’'un tiers, et dénaturé
par le systéme des exclusions, le suffrage universel;
la démocratie, de son coté, faisant du maintien de
ceile loi un casus belli pour 1852, I'occasion était
décisive pour Louis Bonaparte. Sa réélection dépen-
dant de sa popularité, et sa popularité de la con-
duite qu’il allait tenir sur le rétablissement du suf-
frage universel, toute la question pour lui était de
savoir si, en appuyant la loi que ses ministres
avaient votée, il se ferait le Monck d’une nouvelle
restauration ; ou bien si, en se joignant aux répu-
blicains, il deviendrait une seconde fois le chef vi-
sible de la révolution. Avee la majorité royaliste,
Louis Bonaparte descendait du fauteuil, comme
Cincinnatus, Monck, Washington, tout ce qu’on
voudra, n’emportant pas méme une pension de
retraile ; joint aux démoerafes, ¢ est-a-dire au prin-
cipe démoeratique, il était a la téte d’une force su-
périeure, ‘et sans concurrent possible. La constitu-
tion lui donnait congé, sans doute ; mais le peuple
le rappelleraitl... Que Louis Bonaparte, en verta
de son initiative, proposit done 'abrogation de la
loi du 31 mai, et mit amnsi la eause du suffrage uni-
versel sous sa protection : toute sa popularité lui
revenait a l'instant; il devenait, 'ipso facto, et mal-
gré tout, maitre de la position.

Et d'abord il gagnait & cetle conduite deux avan-
tages immenses : le premier, de faire voter avee
lui, pour lui, quelque répugnance qu'elle en eut,
toute la gauche, et par la de se montrer aux yeux
du peuple comme le chef de la révolution, puis-
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qu’il était d’accord avee les révolutionnaires; — le
second, de placer la majorité dans la triste alter-
native, ou d’étre entierement subalternisée, décon-
sidérée, si elle suivait le Président, ou de donner
elle-méme le signal de la guerre civile, si elle per-
sistait. A lui le beau role, a elle le personnage
odieux. Ce dernier parti était le pire, puisque la
majorité se prononcant pour le maintien de la loi,
sacrifiant & une question de dignité foutes les
chances de sa cause, et le Président refusant de
préter main-forte a ses déerets, dans ce conflit enire
la monarchie et la démocratie Louis Bonaparte ap-
paraissait a la fois, an peuple comme le défenseur
de son droit, & la bourgeoisie comme le protecteur
de ses intéréts.

Ce fut pourtant ce parti que choisit la majorite.
I histoire flétrira ces intelligences décrépites, ces
conseiences impures, qui préférérent & une récon-

ciliation avec la gauche le risque des libertés, el’

qui, ‘dans une situation aussi nette, pouvant d’'un
mot annuler la fortune de Bonaparte, travaillerent
de tout leur pouvoir, de toutes leurs roueries, au
triomphe de I’homme qu’elles haissaient.

Du %4 -au 30 novembre 1851, I'action marche
avec une prestesse militaire. L’Elysée propose, dans
son message, le rappel dela lor du 31 mai : la
Montagne appuie. L’Elysée s’abstient de voter sur
la loi municipale : la Montagne l'imite. L’Elyseée,
s'emparant du systeme d’abstention, recommande
aux électeurs de ne se pas présenter aux comices de
Paris ; la démocratie, engagée par ses précédents,
s'abstient également. L’Elysée, enfin, repousse la
proposition des questeurs : Ja Montagne vote comme
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lui. ALa Montagne et I'Elysée font corps, la fusion
parait compleéte.

. Un a critiqué ce dernier vote des Montagnards :
4 mon avis, cest sans justice. Déja ils étaient do-
minés, absorbés : une volte-face du cété de la ma-
jorilé n'eiit servi qu'a rendre la situation plus com-
pliquée, plus périlleuse, sans rien enlever de ses
avantages au Président.

Par la proposition de rappel, ne I'oublions pas,
Bonapar_le était devenu le défenseur armé du suf-
frage universel; la faveur du peuple pour lui, en ce
moment, était au niveau du 10 décembre 1848.
Lui oter le commandement de I'armée, et livrer ce
commandement au général Changarnier, & la
contre-révolution, c'était pour la Montagne une
mconséquence qu'expliquait sans doute la haine
de I'homme, mais inexcusable devant la logique.
Or . cest la logique qui méne les affaires; le
sentiment n'y est qu'une cause de décepfion. On
a dlt que, le Président renversé, la Montagne au-
rait eu hon marché d’'une majorité impopulaire.
Peut-étre : le 2 déecembre a fait voir comment I'ar-
mée observe la discipline, et Changarnier, armé
d'un décret de 1’Assemblée, n’edt pas moins fait de
besogne. que Saint=Arnaud. Mais qui ne voit que si
la Montagne se fil tournée conire le Président, le
Président, résolu a ne pas céder, se serait insurgé
au nom du suffrage universel contre l’z\sscml)]é‘«z,
que le.peuple se serait joint & celui qui portait le
drapeau de ses droits; que la Montagne n’aurait pu
suivre jusqu’au bout les conséquences de son vote,
et uqx‘uil lini par se rallier & Bonaparte; qu'alors,
son 1nconséquence eut éclaté au grand jour ; et

4
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que, viclorieuse ou vaincue en compagnie de
I’Elysée, elle perdait, ayee sa dignié, le fruit de sa
tactique ? ; o

Pour moi, je partage entierement I'opinion ex-
primée par Michel (de Bourges) et Victor Hugo.
Ils ne pouvaient pas, comme ils I'ont dit, armer la
loi du 31 mai; la contre-révolution; ils ne pou-
vaient, sans abandonner la politique des principes
pour celle des personnalités, metlie & ce point leur
conduite en opposition avee leurs paroles. Le rejet
du rappel de la 1oi du 31 mai et la proposition des
questeurs étaient deux actes solidaires, que le bon
sens défendait de scinder. Autant, par la proposition
de I’Elysée, on rentrait dansla Constitation, autant,
par celle des questeurs, vraie escobarderie, on en
spriait. -Voter aujourd hui pourle suffrage unives-
sel, e'élait prendre engagement de voter demain
conlre I'érection d'une dictature en opposition a la
[)l'ésiﬂh%‘ce - tout le: malheur de la Mon tagne, dar\ls
cetler@ceasion, a été de ne pas embrasser résoli-
ment la situation qui lui élait faite, d'aceepter, lelle
quelle, son alliance du moment avec I'Elysée, et
d’en poursuiyre jusqu’au bout les conséquences.

Mais les passions trop animées, les ressentiments
trep deres, ne laissaient plusde place a laréflexion:
A partir du 17 novembre, les réles sont compléte-
ment inlervertis, au détriment de la majorité, et
sans hénéfice pour la Montagne. Au lieu de subal-
terniser la, premiére, I'Elysée traine & sa remorque
la seconde, et comme il n'est I'allié d’aucune, il
les domine toutes deux. La gauche sentait parfaite-
ment ce (u'avait de ficheux pour elle son attitude:
ses orateurs et ses journaux n'épargnérent rien pour

By e

établirleur indépendance, se séparer de la politique
présidentielle, ete. Ces apologies récriminatoires
élaient, dans la circonstance, fort inutiles, par con-
séquent elles étaient une faute de plus. Les démo-
crales, suivant leur habitude, par excés de seru-
pules, se perdaient. En politique, alors surtout
qu'on opére sur l'intelligence bornée des masses,
alors que les questions multiples et complexes
tendent a se résumer en une formule simple, il
n'y a que les faits qui comptent, le mérite des in-
dividualités est zéro. La Montagne tombait dans le
piége ol §’était prise la majorité. Au lien de faire
une opposition toute personnelle a Louis Bona—
parte, elle n’avait qu’a se taire, et se tenir préte a
parfager avee luile fruit de la victoire. Ne valait-il
pas mieux, je raisonne ici, comme Thémistocle ou
Machiavel, au point de vue de I'utile, que Michel
(de Bourges) fut ministre d’état ou president du
conseil le % décembre, que d’aller & Bruxelles,
dans un exil sans gloire, pleurer I’erreur de Linwi-
sible souverain ? Je sais bien que le peuple, sareas-
tique et goguenard, commencait & traiter les Mon-
tagnards de sénaieurs, et qu'ils ne pouvaient, sans
se démentir, tolérer de si injurieuses suppositions.
Leur susceptibilité sera un  trait de plus de la bon-
homie de notre époque. César s'inquibtait peu des
plaisanteries de ses soldats. Restez chez vous, dmes
vertueuses; donnez a vos femmes et a vos enfants
exemple quatidien de la modestie et du parfait
amour; mais ne vous mélez pas de pelitique. 11
faut, demandez a ceux de 93, une conscienee large,
que n’effarouche point a P'occasion une alliance
adultere, la foi publique violée, les lois de I’humas
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nité foulées aux pieds, la Constitqtion couyerte d'un
voile, pour faire la besogne des révolutions. ...

Si la pensée du 24 féyrier fut sans comparaison
plus grandiose, plus généreuse, plus glevee que
la fatalité du 2 décembre, il s'en faut qu’elle pm"tat
avec-elle un aussi profond enseignement. Qu'un
gouvernement s'affaisse sous le dégout public;
qu'une démocratie se monire & son début pacifique,
conciliatrice, pure de violence,ld.e mensonge et de
corruption; qu'elle pousse la délicatesse jusqua la
minutie; le respect des personnes, des opinions et
des intéréls, jusqu'au saerifice d’elle-meéme : fout
cela, produit d’une civilisation déja avancee, ma-
tiere & poésie et éloquence, comme dit Juven‘al, Ut
pueris placeas et declamatio fias, ’tres_-bon a rap-
porter dans la Morale en action, n'a ren de grave
pour l'esprit, rien de philosophique.

Mais qu'un homme, dans I'état de délabrement
ot était tombé Louis-Napoléon avant le 2 décem-
bre, président en partance, n’ayant depuis son
élection, absorbé qu’il était ou couvert par ses mi-
nistres, rien fait qui fit valoir sa personne, cont.ra'-
rié, contredit, abandonné par ses fidéles; sur\'e%lle
par tous les partis, n’ayant de reco.mmandguon
que’ celle d’un oncle mort aux iles, il y avait de
cela trente-deux ans| que cet homme, dis-je, sc;ul
et contre tous, avec des moyens connus, et I'aade
de deux ou trois affidés jusqu’alors profondément
obscurs, lente un coup d’élat et réussisse : voila ce
qui, mieax quaucun évenement, montre la loree
des situations et la logique de 'histowre. Voili sur
quoi mnous devons, républicains, profondément
réfléchir, et qui doit nous mettre en gasde pour:
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la suite contre toute politique subjective et arhi-
traire.

Qu’on répéte tant qu’on voudra que le 2 décem-
bre a été un guet-apens, un acte de brigand, ou
Parmée s’est montrée féroce, le peuple lache, le
pouvoir scélérat : tout cela ne fait qu’'embrouiller
I’énigme. Certes, il fallait étre un peu 'homme de
Strasbourg et de Boulogne pour accomplir le 2 dé-
cembre ; mais en accordant a ’événement tous les
caractéres qu'on lui donne, il reste toujours a
expliquer ceci : Comment celui qui échoua si mi-
sérablement 2 Boulogne et a Strashourg, dans des
circonstances qui, d’aprés nos meeurs insurrec-
tionnelles, ne pouvaient que lui concilier une cer-
taine estime, réussit & Paris dans des conditions
odieuses; comment 4 point nommé , le soldat, si
sympathique a l'ouvrier, sous prétexte de disci-
pline s’est niontré impitoyable; comment le peuple
a été lache, plus liche que le gouvernement ren-
versé par lui en 1848 ; comment, un matin, il
s'est pris de haine pour la liberté, de mépris pour
la Constitution, et d’adoration pour la foree !

Il est certain, quoiqu'on ait dit du courage de
I'armée au 2 décembre, que ce courage a été sin-
gulierement excité par la défection compléte, di-
sons mieux, par I'adhésion formelle du peuple. 1l
est certain qu'un moment, le 3 et le 4, il suffit
d'une poignée d’insurgés pour rendre douteux le
succés du coup d’Etat, et que si, & cette heure,
le peuple, remplissant les rues, avait magnétisé
le soldat, la chance tournait contre Louis Bona-
parte.

La masse , il faut I'avouer, parce que cela nous
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est encore plus honorable que de le taire, la masse,
en haut et en bas, a élé complice, ic1 par son inac-
tion, 1a par ses applaudisseme,n}s, anllmn*sl par une
coopération effective du coup d'Etat du2 décembre.
Je I'al vu, et mille autres, aussi peu suspects de
bonapartisme , 'ont yu aussi : ce n’est pas la foree
armée, ¢’est le peuple, indifférent ou piul(:t sympa-
thique, qui a déeidé le” mouvement en faveur de
Bonaparte. )

La Dataille était gagnée avant d'étre livrée. De-
puis trois ans la révolution mécm_mue , ol}il‘ugee,
mise en péril; appelait un chef, je veux dire par-
1, non plus un gcrivain, un tribun, elle en la_\’all
de resle ; maisiun homme en pesition de la défen-
dre, Bonaparte n’avait a répondre que ees deux
mofs : Mg vowA!l Eh bien! ces deux mots, il les a
dits, et comme en politique les intentions ne sont
rien, les actes toul; comme depuis un mois, Bo-
naparte faisail acte révolutionnaire, 151 ré_volulion‘
I'a pris au mot. Elle lui a donné la victoire, sauf
plus tard & compter avec lui. j ;

Comment, direz-vous, le peuple, au lieu de erier :
Vive le Roi ou Vive la Ligue, na-t-il pas crié : Vive
mor-méme? comment, en soutenant d'une main
le suﬂ‘rage universel avee Bonaparte, n’a-t-il pas
défendu, de I'autre, contre Bonaparte, la cons-
titution ? — Comment! Vous connaissez peu la
mulflitude; I’histoire ne vous a point inilié a sa
psycologie.

Rien n’est moins démocrate, au fond, que le
peuple. Ses idées le raménent toujours & I'autorité
d’un seul; et si Pantiquité et le moyen dge nous
ont transmis le souvenir de quelques démocraties,

=

on trouve, en y regardant de prés, que ces démo-
craties résul aient bien plus de la difficulté de poser
le- prince, que d'une intelligence véritable de la
liberté.

A Athénes et dans toute Ja Gréce, les annales de
la démocratie ne présentent guére qu'une série
d'usurpations, qui, ne parvenant jamais a se légi-
timer, & fonder des royautés, basiléias, comme en
Orient, étaient appelées fyrannies, dominations.

A Rome, lorsque I'insfitution antique des patro-
nages et des elientéles eut été andéantlic, et que la
plebe, sous la conduite des tribuns, eut triomphé
du palriciat, personne n’eut garde de comprendre
que ce qui restait 4 faire, pour assurer la liberté,
c'était, aprés une loi agraire et une’autre sur 1'u-
sure, une finstitution de garantie confre le cumul
et da eentralisation despouvoirs. Une telle idée était
prématurée pour I'époque; I'humanité était réser-
vee pour d’autres destins. Jules-César, héritier des
Gracques, fut done créé dictateur perpéluel ; et la
méme dignilé continuée, sous le nom de Principat,
a Octave et a ses successeurs, la constitution de la
république fut remplacée par la constitution impé-
riale. Le peuple eut du pain et des jeux ; mais ce
fut fait de la liberté...

Dix-huit siécles se sont écoulés depuis cette ré-
volution, lorsque le peuple francais, ayant aboli ses
institutions féodales, se trouve dans la méme situa-
tion que celui de Rome. Que font alors les chefs
populaires? Toujours pleins du méme préjugé, ils
font déeréter, sous le nom de République une et in-
divisible, un gouvernement plus savamment con-
ceniré que I'ancien, et qui faisait dire aux émigrés :
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« La royauté existe toujours en France; iln'y man-
» que que le roi, » Aussi la royauté ne se fit pas at-
tendre : aprés quelques années d’agitation le pou-
yoir tomba, aux acclamations de la foule, aux mains
de Napoléon... ' ! )

En 1848, la centralisation créee par la répu-

blique, I'empire et la monarchie copstltlltlonnell’e
tendait a se dissoudre, quand tout a coup la dé-
mocratie se trouva de nouveau maitresse des choses.
Alors, comme si V'analogie des situations devait
ramener perpétuellement les mémes antinomies,
I'influence rendue au peuple eut de nouveau pour
résultat, non pas de remplir le veeu de;s classgs
moyennes, en poussant & la décenlrahsathn, mais
de réveiller ld pensée d'une dictature. Les journées
des 17 mars, 16 avril, 15 mai, n’eurcnt‘ pas
d’autre but; enfin, aux journées de juin, la dlc!f!:-
ture fut instituée enla personne du gén.éral Cavai-
gnac, 'homme qui I’ambitionnait le moins, contre
ceux qui la voulaient le plus. L'exemple, couvcrt,du
prétexte de salut public, ne futp:gs perdu : en 18-49,
nouvel essai de dictature, et toujours contre la dé-
mocratie, qui dés ce moment, préparant sa revans
che pour 1852, ne caressa plus d’autre 1(!eq. :

A la date du 2 décembre, les masses Iahguees,
aussi incapables de délibération que d’initiative;; la
bourgeoisie inquiete, aimant a se reposer sur un
chef complaisant de la garde de ses intéréts; tous
les partis élaient préparés pour cettegrande mesure,
dont on espérait des résultats décisifs. Du coté des
républicains, ce quifdistinguait les hommes dac-
tion des endormeurs, c’est que les premiers voulaient
procéder par une dictature énergique, tandis que

s

les seconds prétendaient qu’on se renfermit, quand
méme, dans la constitution.

Ajoulons que les idées monarchiques, reproduites
chaque jour avec une publicité insultante, aidaient
singulierement & la marche de Popinion dictato-
riale. Le principe d"autorité admis par les royalistes
comme nécessaire, par la démocratie comme transi-
toire, la pensée en ce moment élait une: on ne dif-
férait que sur les mots. Des deux cdtés, le pouvoir
personnel, I'autorité d’un seul, apparaissait comme
organe logique et moyen indispensable de solu-
tion. Aussi bien, surla fin de 1851, n’était-il plus
question de réformes, de créations, d’améliorations
fl]tlelc.onqlxes. Il s'agissait, avant tout, de se battre.
ous les partis armaient, fabriquaient.de la poudre,
caplaient la faveur des militaires. Pour les uns le
dictateur futar était Changarnier, pour les autres
Ledru-Rollin ou n’importe qui. La situation, que
tout le monde ayait faite, mais avec laquelle per-
sonne ne comptait, voulut que ce fit Bonaparte.

Le 2 décembre au matin, une proclamation affi-
chée dans la nuit apprend aux Parisiens a peine
eveillés, « que I'Assemblée nationale est dissoute,
» le suffrage universel rétabli, le peuple convo-
» qué dans ses comices a Ueffet de déclarer, par
» our ou par non, s'il adhére au coup d’'Etat, et
» s'il autorise Louis-Napoléon a faire une Constitu-
». tion sur les bases de celle de I'an 8, et d'apreés les

prineipes de 89. » Le tout, appuyé d'un nombre
de canons et d'une force armée respectable.

Telle est en substance la proclamation. Le
surplus, on peut le. considérer comme verbiage,
eau bénite de cour, phrases de circonstance, par-
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fois méme inconsidérées. Le rappel de la con;sh-
tution de I'an 8, par exemple, l'l‘illllsbﬁlt une g;xpc—
cupation personnelle, et faisait 1ache.ahu It:a eau,
Mais n'y a-t-il pas de laches au sqlell? i pmss,
quimportait au peuple la constitulion dle llyan o
: : ) 3  1'an
plutot queeelledel'an 2, plulit que ce_lloE(..- c; 4
Est-ce que la- soeiclé ecnt ses constitutions ! de-
mandait M. de Maistre. Le peuple ne les lit pas
davaniage. = R
Or, voyez comme tout cela tombe d’a-p: OPOS;' i
Bonaparte dissout 1'Assemblée par la force: Voila
1’ homme d action, le dictateur! e
Bonaparte en appelle an peuple: Voila le su
FRAGE UNIVERSEL | ® e
Bonaparte s'en réfere aux idées de 89 : Yoila la
REVOLUTION! : T s
Le peuple est logique, non pas a la facon (ei
philosophes qui distinguent et qui argumentent; 1
est logique - comme le boulet qui sort du canon,
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d’aprés lui-méme, sait qu’ils peuvent trahir et se
vendre, mais qu'ils ne changent pas. Il dit, Te mot
est historique : Barbds a demandé pour nous un
mallierd auz riches: Bonaparte nous le donnera |
Largesse | comme au temps des rois. Clest tout le
socialisme du peuple.

Bientdt on apprend que les généraux Changar-
nier, la terreur des faubourgs ; Cavaignae, si odieux
depuis les journées de juin; Bedeau, Lamoriciére,
le colonel Charras, ont été enlevés de leurs domiei-
les, enfermés & Mazas, pour élre de la dirigés sur
Ham. Le peuple jouit de la satisfaction donnée &
ses haines; il rappelle le mot de Changarnier aux
représentants: Délibérez en paiz ! et rit.

Une réunion de représentants, ayant a leur téte
MM. Berryer, ©. Barrot, Creton, Vitet, ecle., se
forme au 10° arrondissement. Elle est enlevée par
la troupe, et conduite, entre deux rangs de sol-

)
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dats, au quai d'Orsay. Les citoyens, sur le passage
de cette puissance déchue; se découvrent : le peu-
ple, cruel eomme les enfants; sans géneérosilé, in-
sulte a leur désasire : Ils ont voulu! Vainement

'8

? - P
comme le marlean de l'horloge, comme laulpnymle ‘
de Vaucanson. Comment etit-il pu s'opposer a I'en-
treprise- de - Louis Bonaparte? 11 lui aurait fallu;

e
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commea Sganarelle, distinguer entre fagotset fagots,
accepter le suffrage universel d'une main, repous-
ser de Lautre la constitution- de Van 8; applaudir

du cceur a la déeonfiture de la majorité réaction-

naire, et soutenir du vote le principe de la repré-
senlation nationale : opérations subtiles dont la
masse est incapable, ‘ N ¢

Ce n’est pas tout. Le Président s'était fait connai-
tre jadis par des écrits socialistes : ses amis conser-
vateurs en ayaient presque demandé pour lui par-
don au pays. Le penple, qui juge les hommes

ils invoquent la Constitution | La Constitution, dit
le peuple, vous Pavez les premiers et sciemment
violée: €est un chiffon dans une hotte.

Mais la Montagne! Ses' membres les plus popu-
laires, Greppo, Nadaud, Miot, sont arrétés aussi.
C’était le commentaire de certains passages de la
proclamation ou le Président, §adressant a des
égoismes d'un autre ordre, §’offrait comme sauveur
de la société contre les menaces des Rouges, en
méme temps qu'il se présentait a la multitude
comme le procureur de la Révolution. Le peuple,
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ingrat, infidéle & l’al_nitifé , ne trouv‘e la cett(: nalé;
velle que des railleries ignobles sur la pe; e'g’~
25 francs. Les montagnards ela,l_ent’dt?popu. ar]Lea:
savez-yous pourquoi? parce qu ils eta*ent_l]lnl(‘ e:;::e
nisés. Le peuple, qui accueille sans gol}f«n e e
liste eivile de 12 millions, attend}_x, dita , que C?
fait aller le commerce, regarde l‘lindgmmte de ses
représentants comme un yol fait a szllJ b(;lglrsg:
25 francs par jour! des démocrates!... La dé
ratie, c’est l'envie. !
cmll;er’l’; mt'ait pas jusqu’a la hardiesse aur {:011%) de
main ‘qui n’amusat le peuple. On tronvait m;ul'-
mant d’avoir été prendre au lit ces h‘om;l'les qui la
veille parlaient de mettre Bonaparte a Sllllgennes,
et d’en finir avec la république, Bravol bien tou—‘
ché, disaient les faubouriens. Aucune vietoire de
I’Empereur ne les ixnpressx'omm p]us’vwemen.t. ‘
Cependant 'acte du 2 décembre n’en restait pas
moins un aftentat au premier chef contre la con-
stitution et contre I'assemblée , partant contre la
vépublique elle-méme. L'appel au peuple-ne pou-
vait le couvrir: Iappel d'un individu au peuple ne
peut prévaloir contre le d}'mf éerit.du peupleﬂ.' f’O}H
que l'appel au peuple put étre pris en gog ella-
tion, il aurait fallu, au préalable, remettre les

choses i stalw quo. Au point de vue de la léga~

lité, Bonaparte était donc coupable, passible de

I'article 68 de la Conslitution. l}ien \f}'gi ét‘ait:il que
cette Constitulion avait été mainte fois violée par

ceux qui parlaient maintenant de la défcm’hje‘:. Mais
enfin elle était la loi, le nlonumenl,dclla révolution
et de la liberté; loin qu'il falut dgchlrer le pacte,
la démocratie n’avail d’appui que la.
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Le peuple ne voulut rien -entendre. L
est toujours pour qui Fappelle; et par cela seul
que Bonapm'le se soumetlait & sa décision, il était
sur d’étre absous.

L'avenir dira, & vue des actes de Lnuis-Napo—

1éon, si le coup d'état du 2 décembre fut
dirai pas légitime

¢ peuple

, Je ne
» il 0’y a point de Tégitimité con-
tre la loi, mais, au point de vue de 'utilité publi-
que, excusable. Tout ce qu'il m’appartient de
faire, c’est d’en rechercher les élements, la signi-
fication, la fatalité ; c'est, en rendant justice a cenx
qui s’armérent pour le combatire, de sauver I'hon-
neur national.

La Montagne a fait noblement son devoir. Elle a

scellé de son sangune cause juste, mais désespérée.

e sang, celui de plusieurs milliers de eitoyens, la
proseriplion en masse du parti démocratique, ont

iavé la patrie, et régénéré la révolution. L’Empe-
reur a Sainte-Hélene disait, parlant des Espagnols :
« Ma politique exigeait que PEspagne entrat dans
> mon systéme :'le changement de sa dynastie
» élait nécessaire. Le peuple espagnol s'est soulevé;
» ¢élail pour lui-une question d’honneur - je n'ai
» rien i dire. » Qulil me soit permis en ce mo-
ment de m’emparer des paroles de I'Empereur. Le
salul-de la patrie, je veux le croite, et la politique
de Louis-Napoléoq, politique de progrés, sans
doute, exigeaient qu’il obtint, a tout prix, une
prorogation et une! extension d’autorité. Les répu-
blieains ne pouvaient, sans lacheté et sans parjure,
permelire cetle usurpation. Ils se sont immolés +
honneur a eux! Qu’on repousse leur principe,
qu'on condamne leurs théories , qu'on proscrive




b T

5

v Oryi

T ¥

&

T AL T

e

A S

#it

— T8 -

leurs personnes, & la honne heure! Que les §yeo-
phantes de la tribune, de la presse el.‘de la chn.l're
recoivent le prix de leurs calom nies : ¢ est de' droit.
La postérité rendra une pieuse justice aux vamneus,
la Franee citera leurs noms avec orgu'ml. :

Apres I'héroique Baudin, apres ;‘fl‘l'm , qui sm}l
cnitre ses collegues a retenu le priviiege de la dé-
portation, on' cite, parmi les prolestants 1(1’sx'plxls
énergiques, Victor Hugo, le grand poéte; Michel
(de Bourges), le profond orateur; Jules lfa\'re‘v le
Cicéron républicain; (Crémieux, (,hpramaulg,‘l\la-
dier-Montjau, Victor Scheelcher, Mare Dufraisse,
le' colonel Forestier, la rédaction du 1\'(1‘11(;74‘(141‘. Le
journal qui représentait plus spécialement la Cons-
litution de 1848 ne devait pasy survivre : pourquor
les haines qu'il soulevait jadis ne sont-clies pas
restées avee lui sous la barricade?...

Que 1'étranger, mieux instruit sur 1'état de no-
tre "pays, la 6uestion posée en février, le degré
d’intelligence des masses, le jeu des sntu’ahons, ‘l.a
marche des partis, nous condamne a pregen‘l_,‘ gl
'ose| La nation francaise, qui a accomph.d'u]a de
si grandes choses, n’a pas atteint sa m_a_}.orllc. Des
préjugés vivaces, une éducation supe\rhmelle, don-
née par la’ corruption divilisée plutot que par Ja
civilisation; de romanesques légendes, en guise
d’instruction historique ; des modes plut'(“:l que des
coutumes; de la vanité plutot que dc. la fierté; une
niaiserie proverbiale, qui servait déja, il y a dix-
neuf sieeles, la fortune de César autant que le cou-
rage de ses légions; une légereté qui’ il'.‘lhi.l 'en-
fantillage; le gotit des parades et I'entrain des
manifestalions tenant lieu d’esprit public; 1'admi-
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ration de la force et le culte de I'audace suppléant
au respect de la justice : tel est, eniraccourci, lo
portrait du peuple francais. De toutes fes nations
civilisées, c'est encore la plus jeune : que fera cet
enfant devenu homme!... Toujours nous avons
suivi nos maitres, et nos querelles d’écoliers nous
divisant en une multitude de bandes, toujours
nous avons sucecombé dans nos protestaiions contre
'autorité, quand nous n’avons pas eu pour auxi-
liaire une fraction de I'autorité elle-méme.

Au 2 décembre, aprés une campagne de 30 mois
de 1'Assemblée législative contre les institutions
qu’elle était chargée de défendre, le pouvoir exé-
cutif, maitre de I'armée, appuyé du clergé, de la
hourgeoisie, d'une partie considérable de la classe
moyenne , qu'effrayaient les éventualités de 52,
tente un coup d'Etat. Comme Charles X au 25
juillet 1830, le gouvernement partage la représen-
fation nationale et les classes élevées : redte le
peuple. Mais tandis que Charles X, en violant Ja
Charte, attaquait la Révolution; Bonaparte se ré-
clame de la Révolution, et ne déchire le paele,
il le dit du moins, que pour arriver aux pariis
royalistes : dés ce moment la multitade, si elle
n'est pas pour lui fout entiére, devient neutre. Les
blouses de Samt-Antoine refusérent nettement de
marcher : la Montagne les trouva jouant au hil-
lard, et n’en put méme obtenir un asile pour dé-
libérer. Sur le boulevard, prés de la mairie du
5° arrondissement, un poste ayanl été enlevé par
des insurgés, ceux-ci furent assaillis par une bande
d’ouvriers, et contraints de faire usage de leurs ar-
mes contre ces élranges alliés du pouvoir. Dans
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le quartier Saint-Marceau et la rue Mouffetard, on

se fat atliré un méchant parti, en arrach{mt_ seule-

ment un pavé. Ailleurs, Te peuple fraternisait avec

la troupe contre I'émeute et lui fourmssal,‘t des vi-

vres : on et dit des compéres du coup d’Etat. Des

bourgeois, chiffonniers parvenus, fusillés par des
soldats ivres jusque dans leurs foyers, n’en applau-
dissaient pas moins & la répression des brigands,

dont le Constitutionnel et le Patrie leur racon-
taient les sinistres exploits. Dans quelques départe-
mentls, si 'on en eroit les relations officielles, le
mouvement eut plus de gravité : cela tint a I'enré-
gimentation formée de longue main par les socié-
tés secretes. Les paysans, en- quelques endroits,
étaieni descendus sur la ville, avee leurs femmes
et des sacs : ne dirait-on pas les hommes de Bren-
nus? Mais a peine la nouvelle se répand qu'a Paris
les Rouges ont le dessous, vite les paysans se reti-
rent %t se prononeent pour Bonaparte. Le véritable
Amplitryon est U Amphitryon o U'on dine ! 11 n’y
a pas de gens plus a leur aise, dans les moments
critiques, que nos Sosies gaulois.

Etonnez-vous, aprés cela, des 7,600,000 voix
donnees le 20 décembre a Louis-Napoléon. Ohl!
Louis-Napoléon est- bien réellement I’élu du peu-
ple. Le peuple, dites-vous, n’a pas été libre | le
peuple a été trompé! le peuple a eu peur! Vains
prélexles Est-ce que des hommes ont pcur"? est-ce
quils se. trompent en cas pareil? est-ce qu'ils
manquent de liberté? C’est nous, républicains,
qui P'avons répété sur la foi de nos traditions les
plus suspectes : La voir du Peuple est la voix de
Dicy. Eh bien! la voix de Dieu a nommé Louis-

T

Napoléon. Comme expression de la volonté popu-
laire, il estle plus légitime des souverains. Et a qui
vou'lle_z—vous done que le peuple donnat ses suffra-
g‘gs ? Nous l'ayons entretenu, ce peuple, de 89, de
92, de 93 : 1l ne connait toujours que la légende
impéniale. L'empire a effacé, dans sa mémoire, la
république. Est-ce qu’il se souvient du comte de
Rlnrabgau, de M. de Robespierre, de son ami Marat,
du Pére Duchesne? Le peuple ne sait que deux
chos.es, le Bon Dieu et I’Empereur, comme jadis il
savait le Bon Dieu et Charlemagne. Si les meeurs
du peuple se sont incontestablement adoucies de-
puis 89, sa raison est restée i peu pres au méme
niveau. En vain nous avons expliqué a.ce monar—
que 1mberllJ,c les D;'oils de U'homane et du citoyen; en
vamn nous I'avons fait jurer par - i
bligue est au-dessus dd] ugs-;]}l'?l R 'a*d ﬂg(‘l, it Repu-
| ge unmversel. 11 prend
toujours ses houseaux pour ses jambes, et il pense
que le mieux battant est celui qui a le plus raison.
Comprendrons-nous, enfin, que la république
ne peut avoir le-méme principe que la royauté, et
que prendre le suffrage universel pour base du
droit public, c’est affirmer implicitement la perpé-
tmité de. la monarehie? Nous sommes réfutds par
nolfre propre principe; nous avons été vaineus,
paree que, a la suite de Rousseau et des plus détes-
tables rhéteurs de 93, nous n’avons pas voulu re-
connaitre que la monarchie était le produit, direct
et presque infaillible, de la spontanéité populaire ;
paree que, aprés avoir aboli le gouvernement ptu"
la grice de Diew, nous avons prétendu, a aide

: s ;
d’une autre liction, constituer le couvernement
, A ¥ . A
par la grace du Peuple; parce que, au lieu d’élre

5.
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les éducateurs de la multitude, nous nous sommes
fails ses esclaves. Comme & elle, 1l nous faut encore
des manifestations visibles, des symboles palpables,
des mirlitons. Le roi détroné, nous avons s la
plebe sur le trane, sans vouloir entendre qu'clle
était la racine d'em snrgirait tot ou tard 1}:1(: “t?_‘r{e
reyale, l'oignon d’on son;l:n‘a.xt le lys.ﬂA peine “1: 1-
yrés d’une wole, nous n'aspizons qua nous €n al-
briquer une autre. Nous ressemblons aux 591(1:}1:9 (ei
Titus, qui, aprés fa prise du Temple; _ne 1)9;1\3}8111
revenir de leur surprise, en ne . rouw ant dans le
canetuaire des Juifs i statue, mi beeuf, n1 ane, ni
phallus, ni eourtisanes. ls ne concevalent point
ce Jéhovah invisible : ¢’est ainsi que nous ne ¢on-
cevons pas la Liberté savs pr'oxe_néteg! : L
Qu’on pardonne ces‘rcﬂexAlons ameres a 1.11‘1 ](,Gl‘l-
vain qui joua tant de feisle role (lg(]ussancllre. 4 e‘n_e
fais point le proces a la démocratie, pas pius (}uc ge
n'infirme le suffrage qui-a renouvel¢ le n;anr(‘at_ ae
Louis-Napoléon. Mais il est temps que disparaisse
celle école de faux révolutionnaires, qui, speculanE
sur l'agitation plus que sur 1'mle}hgence, Sl‘ll‘- le:
coups de main plus que sur les xdue’;, se gxownt
d’autant plus vigoureux et loglqu’c‘s, qu'ils ?e lla;llell
de mieux: représenter les dermeéres couches (].(,_ a
plebe. Et croyez-vous donc que ce soit pour piaie
a celte barbarie, a celte misére, et non pas pour !a.
combattre et la guémr, gue nous sommes républi-
cains, soeialistes et démocrates? Courtisans de 131
multitude, ¢’est vous qui étes les eml.mrreurs de.‘ lrd.
révolution, agents seeretsdes moparc]ues_ que balaye
la Liberté, et que reléve le suﬂ.mge um\'ers'el.
Qui donc a nommé la Constituante, pleine de
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légitimistes, de dynastiques, de nobles, de généraux
et de prélats? — Le suffrage universel.

Qui a faitle 10 décembre 18487 — Le suffrage
universel,

Qui a produit la Législative? — Le suffrage
universel.

Qui a donné le blanc-seing du 20 décembre? —
Le suffrage universel.

Qui a choisi le ‘Corps législatif de 522 — Le
suffrage universel.

Ne peut-on pas dire aussi que c’est le suffrage
universel qui a commencé la réaction le 16 ayril ;
qui s’est éclipsé derriére le dos de Barbésle 15mai;
qui est resté sourd a I'appel du 13 juin; qui a re-
gard¢ passer la loi du 31 mai; qui s'est eroisé les
bras le 2 décembre?...

Bt je le vépéte, lorsque j'accuse ainsi le suffrage
universel, je nentends nullement porter atteinte a
la Constitution établie, et au principe du pouvoir
actuel. J'ai moi-méme défendu le suffrage univer-
sel, comme droit constitutionnel et loi de I'Etat; et
puisqu'il existe, je ne demande point qu’on le sup-
prime, mais qu’il s’éclaire, qu’il s'organise et qu'il
vive. Mais il doit étre permis-au philosophe, au ré-
publicain, de constater, pourl'intelligence de I’his-
toire et I'expérience de 1'avenir), que le suffrage
universel, chez un peuple dont I'éducation a été
aussi négligée que le notre, avec sa forme matéria-
liste et héliocentrique, loin d’étre I'organe du pro-
grés, est la pierre d’achoppement de la liberté.

Pauvres et inconséquents démocrates ! Nous avons
fait des philippiques contre les tyrans; nous avons
précheé le respect des nationalités, le libre exercice
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de la souveraineté des peuples; nous voulions
prendre les armes pour soutenir, envers et contre
fous, ces belles, ces incontestables doctrines. — Lt
de quel droit, si le suffrage universel était nofre
régle, supposions-nous que la nation russe fut le
moins da monde génée par le tsar; que les paysans
polonais, hongrois, lombards, toscans, sou_pirassent
aprés leur délivrance; que les lazzaroni fussent
pleins de haine pour le roi Bomba, et les transte-
verins d’horreur pour monsignor Antonelli; que
les Espagnols et les Portugais rougissent de leurs
reines dona Maria et Isabelle, quand notre peuple
a nous, malgré 'appel de ses représentants, malgré
le deyoir écrit dans la Constilulion, malgré le sang
versé el la proscription impitoyable, par peur, par
bétise, par conirainte ou par amour, je vous laisse
le choix, donne 7,600,000 yoix a I'homme que le
parti démocratique délestail le plus, qu'il se flattait
d’avoir usé, rumé, démoli, par trois ans de criti-
ques, d’excitations, d’insultes; quand il fait de cet
hommie un dictaleur, un empereur?...

V1.

LOUIS NAPOLEON.

Je ne suis pour rien dans la formation du pou-
voir actuel : je voudrais que tous ses adversaires,
rovalistes et démocrates, pussent en dire autant. Je
n'ai cessé de combaitre, dans la république et hors
de la république, les éléments divers qui devaient
falalement 'amener ; je puis, comme Pilate, me
laver les doigts de cette création spontanée : Dieu
sait ce que Jai osé pour en élouffer le germe! 1l n'y
avait pas de Président de la République, que déja je
prévoyais qu'il en serait de la souveraineté du
peuple comme de la Jérusalem d’Ezéchiel, qui se
pamait d’amour pour I'Assyrien et I'Egyptien, et
que je tonnais contre la folie de la moderne Ooliba.
Comme toujours, la voix du prophéle s'est perdue
dans le désert, el la fornication s’est accomplie.
Puisqu’il est inulile de parler ni contre ni pour,
qu’il uie soit au moins permis de raisonner sur!...
Aux puissanls les puissantes vérités. Cest leur droit
el ¢’est notre devoir, pourvu qu'il ne s’y méle ni
perlidie ni offense, Absque dolo et injuria!
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Je veux dire & Louis-Napoléon la bonne aventure,
Je ne fais & mes prédictions qu'une réserve ; ¢'est
qgl’jl reste parfaitement le maitre, & ses risques et
périls, de me faire mentir, et de tromper I'irréyo-
cable destin. Le décret est inflexible : mais I'homme
ala liberté de désobéir, sur la perte de son dmel
Car, disait la loi des XTI Tables, interpréte de Vé-
ternelle Providence, « Quiconque manquera  la loi
» Serasacré, » ¢'est-i-dire, dans le langage antique,
1mité plus tard par I'Eglise, dévoué aux dieux in-
fern‘aux, anathéme. Qua secus foxil, sacer estof

Combien, depuis 60 ans, ont été ainsi sacrés,
pour leur ignorance aussi bien que pour leur ré-
bellion! Louis XVI, Sacer esto! Napoléon, Sacer
esto! Charles X, Sacer esto! Louis-Philippe, Sacer
esto! Et parmi les républicains, la Gironde, Danton,
Rohgspierre, Ledru-Rollin,-Cayaignac, chacun avee
le‘s siens. Rien n’apu les sauver, nileur éloquence,
ni leur énergie, ni leur vertu. Qu'ils n'aient pas
voulu, ou qu'ils n’aient pas compris, l'arrét a été
le méme : Suers sunto!
~ Louis-Napoléon a aussi son mandat, ¢’ autant plus
mipératif, qu'il se T'est adjugé de vive force. Le
connait-il ? Dans le discours d’ouverture du Corps
législatif, il a laissé entendre que si les partis n’é-
talent passages il pourrait se faire empereur, sinon,
q)ujll se contenterait du tifre de Président. Eh quoil
lr{nce, vous ne savez pas au juste ce que vous re-
présentez, I'Empire ou la République! A peine
entré dans le labyrinthe, vous avez perdu votre fill
Comment done espérez-vous de vaincre le Mino-
taure? Prenez garde que le sang des martyrs du
2 décembre ne s’¢éleve contre vous : Sacer esto!

e e

11 serait possible, et je dois encore I’en avertir,
que fout en suivant son étoile, Louis-Napoléon suc-
combit avant d’avoir achevé son ceuvre. Clest la
destinée ordinaire des initiateurs de seeller de leur
sang leur initiation. Eux aussi, ils sont des vietimes
expiatoires : la vengeance des vieux intéréts et des
vieilles idées les poursuit & mort. Le peuple qu’ils
servent ne se léve pas pour les sauver : plus il con-
quiert dé bien-étre, moins il garde de reconnais-
sance. Dans ce rude métier de 'apestolat révolu-
tionnaire, il faut travailler grafis, souvent méme
donner son sang avee sa fortune. Mais lequel vaut
le mieux, pour un chef d’état, de périr par le fer
de Ravaillac, ou par celui de Guillotin? de mourir
de la mort des martyrs, ou de celle des réacleurs?
Saeré pour la gloire ou sacré pour la honte, Bona-
parte, voila ce que je lis dans fon étoile : Sacer estal

Pour tirer I'horoscope d’'un homme, deux con-
ditions sont nécessaires : connaitre sa signification
historique et fonetionnelle, s'assurer de ses in-
clinations. La destinée de cet homme sera la résul-
tante de ces deux éléments.

Un homme, dans toutes les circonstances de sa
vie, n’est jamais. que Vexpression dune idée  Clest
par elle qu’il se fortifie ou se perd, suivant qu’il en
proeure la manifestation, ou qu'il marche a eontre-
sens de son influence. L’homme du pouvolr sur-
tout, en raison des intéréts généraux qu'il repré-
sente, ne peut avoir de volonté, d'individualite, que
son idée méme. Il cesse de gappartenir, il perd
son libre arbitre, pour devenir serf du destin. Sl
prétendait, dans des vues personnelles, s’écarter de
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la ligne que lui trace son idée, ou si par erreur il
en déviait, il ne serait plus I'homme du pouvoir, ce
serait un usurpateur, un tyran...

Quel est done, d’abord, au point de vue de sa si-
gnification historique, Louis-Napoléon? Telle est la
premiére question a laquelle nous ayons a répondre.

Je I'ai dit déja : Louis-Napoléon est, de méme
que son oncle, un dictateur révolutionnaire, mais
avec' cefte différence, que le premier Consul venait
clore la premiére phase de la révolution, tandis
que le Président ouvre la seconde.

La série historique nous I'a déja démontré.

Ceux qui déclament contre les idées révolution-
naires réflechissent-ils que le role des rois de France,

pendant la troisieme race, c'est la révolution; que

les états-généraux, sous saint Louis, Philippe le
Bel, Charles V, Louis XI, Louis XII, Charles IX,
Henri ITI, Henri IV, Louis XIII, ¢’est la révolu-
tion; que le sage Turgot, le philanthrope Necker,
le vertueux Malesherbes, c’est la révolution ?

Passons sur les éfats-généraux de Louis XVI,
par lesquels, aprés un despotisme de 175 ans, la
nation reprenait, pour la réformer et la développer,
sa consfitution traditionnelle ; passons sur la Consti-
tuante, la Leégislative, la Convention, le Directoire,
qui ne fivent apres tout que renouer celle chaine
des temps, brisée par les rois. Mais I'Empereur,
qui rappela les nobles et les prétres, et n’eut garde
pourtant de leur rendre leurs biens; qui rouvrit les
églises, en sanclionnant la constitution du clergé
el la sécularisation du culte, ¢’est la révolution ;
mais la Charte de 1814, qui enfanta celles de 1830
et 1848, c’esl le pacte révolutionnaive.
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Et celui qui, une premiére fois, en vertu de ee
pacte, fut élu Président de la République ; qui, se
prévalant de ce méme pacte, bien qu’il en déchirdt
la derniére cédule, et arguant des complots monar-
chiques, vient de se faire réélire pour dix ans chef
de cette méme République ; celui-la, dis-je, reniant
son principe, son droit, si je puis ainsi dire, sa
propre légitimite, serait un homme de contre-révo-
lution! — Je I’en défie.

Or, non-seulement Louis-Napoléon porte en lui,
sur le front et sur I'épaule, le stigmate révolution-
naire ; il est 'agent d’une nouvelle période, il ex-
prime une formule supérieure de la Révolution.
Car I'histoire ne stationne ni ne se répele, pas plus
que la vie dans les plantes et le mouvement dans
I’'Univers. Quelle estdonc cette formule dont le tour
semble étre arrive, et que représente, a peine de
non-sens, Louis-Napoléon?

Est-ce cette République, honnéte et modérée, sa-
gemenlt progressive, raisonnablementdémocratique,
qui prévalut aprés le 24 féyrier? — Mais Louis-
Napoléon en a renversé le monument; il en pour-
suit partout les défenseurs. S'il ne voulait que cette
République, qu’ayait-il besoin de faire arréler a
son domicile le général Cayaignac, le 2 décembre?
Il devait lui dire : Général, vous.m’ayez remis, il
y a trois ans, le gouvernail de la République. Je le
dépose a mon four en vos civiques mains, apres
avoir chassé les royalistes. Conyoquez la Haute-
Cour, je rendrai devant elle compte de ma conduite.

La monarchie constitutionnelle et bourgeoise?
— Retirez-vous, en ce cas, dirai-je a Louis-Napo-

léon : ce n’est pas & vous de dépenser cette liste
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civile, ¢'est au comte de Paris. Puisque vous n’avez
violé le contrat que pour remetire les choses in statu
quo, allez-vous-en. La bourgeoisie entend gérer ses
affaires; le pouvoir, elle le yeut pour elle; elle ne
reconnait au chef de P'état d'autorité que celle
qu'elle-méme lui a mesurée. Sa maxime est con-
nue : Le Roi régne el nie gouverne pas. Cerles, il ne
vous manquera pas de recrues comme I"Ronorable
M. Deyinck, candidat d’opposition monarchique
avant le 2 décembre, aujourd’hui adhérent de
I'Elysée, qui trouveront que tout est bien dans votre
systeme. Ces gens-la, en jurant pour vous, mécon-
naissent I'esprit de leur caste. La bourgeoisie vous
boude; elle se sépare de vous de plus en plus : il
serait absurde que vous en fussiez le représentant.
La monarchie, dite 1égitime? — Place alors au
comte de Chambord! vous n’étes pas le Roi, vous
éles I'Usurpateur. Henri V vous le fait assez en-
tendre quand il engage ses fidéles serviteurs et su-
Jets & vous ‘préter leur concours en tout ce que
vous faites contre la révolution, et qu'en méme

W7 | <7

pour cela que dans Ihistoire la tradition apparait
constamment vaincue : foi de nos péres, royalisme
de nos péres, moeurs, coufumes, préjugés, yertus
et vices de nos péres, vous étes finis a jamais| Lt
toi, sublime Empereur, reste aussi sur ta colonne
tu perdrais de ta taille, si tu tavisais d’en des-
cendre.

Caligula a heau étre le fils du grand Germanicus
et de la vertueuse Agrippine, Chéréas poignarde
sans respeet eette tradition vide. En vain Commode
seé recommande des-Antonins, Héliogabale de Mam-
mée et de Sévere : ees fils de famille, qui n’af-
firment d’eux-mémes que leur hérédité, soulévent
le monde impatient. Le talent et la vertu, non
moins que la-débauche etle erime; sont impuis-
sanfsa soutenir une idée passée a I’état de tradition.
Julien, espéce de Chateaubriand paien devenu
eésar, qui en pleine révolution chrétienne éerivit le
génie du polythéisme, grand homme de guerre et
grand homme d’Etat, ame stoique; Julien entre-
prend de ressusgiter la tradition idoldtre, la vraie

T

temps il leur recommande de vous refuser le ser- tradition impériale. Il est vaincu par le Galiléen |
ment De quoi sont morts. les Stuarts, rois. légilimes
2 g . 4 3 ! = ) 5 TSR £ ryigr s =
L’emplre? On le dlt, ]e gouvernement a 1’&11‘ d y : d'E'COSbe et (] :\r}gletel l‘e § dL leur ﬁdehte- d ]ﬂ tra
croive, Il inclinerait peut-étre a celte idéel — dition. Pourquoi Henri V. ne rentrera-t-il pas.en
v 3 3 3 3 A b .
Mais, reprendrai-je, prenez garde. Vous confondez France? e'est qu'il n'est et ne veut etre toujours
volre tradition domestique avec yotre mandat poli- (que le monument d ““9,,“"3(],‘“0“} cest qu'il R
tique, votre extrait de baptéme, avecvotre Inge. Une perdu le fil des Idées, qu'il n’a point de fonction
tradition, si populaite qu’elle soit; quand elle n'a lustonque,ﬁpomt de mafwdznt. Ce deﬂscondant de
trait qu’a la dynastie et ne se fond pas dans les fen: Robert le Fort ne ‘connait ’(?e ses ancétres que les
dances d’une‘époque loin: d’&tre. une foree vive armoiries : 1l ne sait pas qu’ils furent pendant neuf
d ’ 2 .y . . . .
> ; ’ s : siécles les chefs de la Révolution; il ne sait pas
est un danger. On peut s'en servir pour escala,del b il Husnes Ghit nsi T artlde
le pouvoir : elle est inutile pour 'exercer. (’est qu g pet, p P
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Ja_Constitution nationale et de la décadence de la
feodalité, fut rol yraiment légitime, qupi qu’on ait
dit; tandis que Louis XIV et Louis XV, par qui
fut interrompu le mouvement constitutionnel, et
Charles X, qui essaya d’y faire obstacle, perdirent
la légitimité. Henri V! c'est la royauté francaise
dans son impénitence finale. :

Et puis, avee quoi faire et soutenir un empire?
on dit, ayee I'armée. Or, sauf le respect dit au sol-
dat, I'esprit moderne répugne & cette influence.
Napoléon, qui ne fut empereur que par I'armée,
qui fit manceuvrer tant de Jégions et avee tant de
succes, I'éprouva lui-méme. Is n'en veulent plus!
disait-il sur la fin de sa carriere. C'est qu'en effet,
avec la meilleure volontée dw monde, nous n’en
pouvions plus... Maintenant les causes d’affaiblis-
sement de 1'esprit guerrier, qui chez la nation la
plus belliqueuse et dans les circonstances les plus
favorables eurent raison de I'Empereur, ont redou-
blé -d'intensilé; et sans partager les 1llusions du
Congres de la Paix, on peut douter que Napoléon
Ini-méme, s'il vivait de notre temps, fut autre chose

qu'un Lamoriciére ou un Changarnier. La France,

autant et peut-étre plus que le reste de I'Europe,
avee ses myriades .d’industries séparées, sa pro=
priétée morcelée, sa population besogneuse, vivant
au jour le jour, cherchant le travail, ne pouvant
un seul moment, méme pour la défense des libertés
publiques, se distraire de ses labeurs, la France est
devenue réfraclaire au métier des armes. La bour-
geoisie, la classe moyenne, le peuple méme, sontde
moins en moins sympathiques a I'uniforme : il n'y
a plus que le prétre qui fraternise avec le soldat.

— gy

Le pays compte ce qu'il lui coite, et n'attend qu’une
oceasion de rappeler dans leurs foyers ces enfants,
armés pour la défense de I'ordre et le maintien de
sa dignité. Qui prouverait l'inutilité de cette pro-
tection soldalesque aurait vaincu I'empire, tant les
dispositions du pays laissent peu de chance a cette
hypothése de gouvernement !

mpire, monarchie constitutionnelle et légitime,
république de modération et de vertu : rien de tout
cela ne fournit une raison d’existence au gouver-
nement du 2 décembre, n’explique le réle de Louis-
Napoléon. Il faut done conclure, ainsi qu’il est ré-
sulté pour nous de la situation de la France au
94 fevrier, des lacunes laissées par la premiére ré-
volution, des questions soulevées par le socialisme,
de I'éyiction des démocrates, dela proclamation du
2 décembre, de I'adhésion du peuple aux promes-
ses contenues dans cette proclamation, que le 2 dé- -
cembre est le signal d’une marche en ayant dans
la voie réyolutionnaire, el que Louis-Napoléon en
est le général. Le veut-il 7 le sait-il? peut-il soute-
nir ce fardeau? c’est ce que la suite nous appren-
dra. Quant a présent, il s’agit pour nous, je le ré-
pete, non pas des inclinations et de la capacité du
sujet, mais de sa signification. Or, cetie significa-
tion du 2 décembre, V'histoire la démontre, ¢’est
la Révolution démocratique et sociale. ..

Mais, peut-étre que cette démonstration, toute
de chronologie, péche par la base ; peut-étre qu'une
science plus haute, en nous révélant a la fois le
principe des sociétés, la destination des gouverne-
ments, la cause des révolutions, nous ferait aper-
cevoir le vice de la donnée historique, et prouverail
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que le but du 2 décembre, et le rile provi'denkliel
de Louis-Napoléon, ¢’est, toutau rehlours, a arréfer
dans une mer immobile le torrent révolutionnaire,
¢chappé lui-méme d’un océan superieur i iravers
les fissures d'un terrain bouleversé.

Sans doute; nous dira-t-on, fout gouvernement
repose sur uneidée dont il est Iagent, et qui en
méme temps constituesa force. Ils sont donnes I'un
par Fautre; ils se produisent I'un I'autre : leur ac-
tion "est, réciproque et leur: existence commune.
Ainsi I'idée religieuse est tout & la Tois principe et
produit d’une autorité : c’est elle quifitla puissanes
des Numa, des Constantin, des Charlemagn'e, des
Califes et des Papes. Ainsi encore la centralisation
politique, ce qu'on a appelé mystiquement droit di-
vin, & cause de sa spontanéite, est produit et prin-
cipe d’autorité : ¢’est elle qui détermina la formation
des anciennes monarchies, qui dans la Gréce démo-
cratique assura la prépondérance des rois de Macé-

e O3 et

rique, et sans remonter le cours des siéeles, revenir
a la source de fout gouvernement, laquelle se re-
trouve au fond de toutes les traditions, et qui con-
stitue la destinée générale?...

A cette objection, on a reconnu la doctrine ultra-
montaine. Au fond, c’est la négation du progreés, et
la calomnie du genre humain. (’est aussi toute la
science des Jésuites, ennemis jurés de la raison,
falsificateurs de I'histoire, fauteurs de mauvaises
meeurs, par principe de religion. A les en croire,
il n’y aurait de légitime, dans les annales de 1'hu-
manité, que la période comprise entre 'an 1073,
date de 'avénement de Grégoire VII, et ’an 1309,
date de la franslation du Saint-Siége a Avignon.
Encare s'en faut-il que ceite période, pleine de ré-
volles, et de la part des prinees, et de la part des
peuples, contre 'autorité des Papes, soit aux yeux
des jésuites entiérement irréprochable. A plus forte
raison {out le reste, avant et apres, doit-il étre con-

sidérg, suivant la parole de M. Donoso-Cortés, comme
réprouvé. L'Eglise, jusqu’a Charlemagne destituée
de puissance - temporelle , réprobation. L’Eglise
feudataire des empereurs, réprobation. L’Eglise sé-
parée de L'élat, réprobation. L’Eglise, enfin, sa-
lariée de I'état, menacée de perdre encore; avec la
propriéte, le salaire, réprobation, abomination  de

doine, qui en France illustra la troisifzme rac'e‘d'e
rois; qui, apres le 21 janvier, se servit des Tégicis
des eux-mémes pour recomposer la monarchie:
Mais d’ou sayez-vous que l'idée gouyernementale
ou soclale, comme vous voudrez, doive se modifier
indéfiniment; jusqu’a ce qu’elle laisse ' Humanité,
élevée au plus haut degré de civilisation, sans formes
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politiques ? d’otr savez-vous que tout pouvoir qui se
substilue & un autre est pour cela méme un pouvoir
de révolution, condamné 2 servir une réyolution

nouvelle, laquelle aurait pour terme inévitable de:

Yemporter? Qui vous dit, enfin, qu'un gouverne-
ment ne puisse pas, d'une vue plus haute, se dé-
rober & ce qu'il vous plait d'appeler sa raison histo-

la désolation. Ce que veulent les jésuites, c’est 'E-
glise dominant I'état, I'Eglise férulant les rois et
les peuples; dispensant les droits et les devoirs, le
travail et la récompense, le plaisir et 'amour, (est
en cela que consistent, suivant eux, pour les na-
tions, la vérité, la justice et la paix. A cefte condi-
tion seulement la sociélé rentrera dans I'ordre,
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touira d'une slabilité malte!‘able. Et g“est Ll-)(-)l?lx [;Ois
Jvenir a ce but que les jésuites con\gex 1e}l G b

: 1s-Napoleon, ¢
de 1'Europe, notamment a Lou : SpQes i
lacer définitivement, chacun dan h. i Iéurs
gr()ne a I’abri de 'autel, et (_le se coucher al e
armeées en travers de l'histoire, dands allt ué
‘ =, S
disent-ils, et non sans raison, 1l n’y a«de saiut q
r les révolutionnaires. e ; .
Pﬂlﬁn sorte que, d’apres les jesuiles, 11t fau(ill:il;
ant in
rejeter comme apocryphes, etl ne (ll)gzt‘rin\'ino-t-di{-
& ] illégitime, les -ving
a une secience 1l}egn ! : g
(xllléuf centiemes de 1'histoire ;"[l)re’nd:e;]cag?i}éqté e
Ssiast tel quil s'es ste
Gesi 'ec%l'(ﬁl?sggrl:ﬁ"ace i I({I pour formule unique:
Grégoire V1la i, edee
; { ité. Et comme la vé
de Iordre dans I'humani co
autorité se trouve Ja ot est la véritable formule, 1é

g .
i i ‘en age, le chef
Pape redeviendrait, comme au moyen age,

y . . . “e]
supréme des princes, I'arbitre spirituel et tet-n?go o
de tous les gouvernements. La restauvrz.i.leuré‘o-
l’Einse done, voila, voila, disent-ls, la yrai

lution; la théocratie, voila le yrai socialismey

Comme ce prédicateur en plein vent, qul se voy

N - 3 e :
abandonné de son audiloire pour un _sl)eqtlzéclliao(llls
polichinelle, établi en face de sa chaire, 1 |

crient, en agitant leurs crucifix de bronze : Eeto;
. WA
ecco il vero pulcinello! ’ :

On a tant fait pour le clergé, pour fous les cl:laer;
gés depuis quatre ans, qu'a bon droit chacunvofr
cultes que 1'état subventionne a pu en Lonce‘me
I’espoir d'une résurrection. L'affaiblissement me

istoire sig aux époques dé
des meeurs que Phistoire signale aux époq

S S
transition, et la confusion des uhe?, \15311.{1_Lnld$
aide a D'utopie théoeratique. Dans I'indécision
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croyances, chacun redemande 3 I'Eglise qui un re-
méde a la corruption, qui un préservatif contre la
révolution sociale. La bourgeoisie, quel heureux
symptome | aprés un siécle d’indifférence, se prend
tout & coup de ferveur religieuse. Elle avise que ia
religion peut étre utile & ses intéréts : aussitot elle
demande de la religion, beaucoup de religion. Une
commandite s’est organisée dans son sein, pour la
restauration des idées religieuses. Christ a été ap-
pelé au secours des dieux bourgeois, Mammon,
Plutus, Porus et Feenus. Christ n'a pas répondu;
mais 1'Eglise, orthodoxe et réformée, s’est empres-
sée d’accourir. Apres les fameux petits livres de la
rue de Poitiers, nous avons eu les conciles de Paris,
Lyon, Bordeaux, les mandements des évéques, les
sermons des curés, les préches des ministres. Un
jour ils chantérent pour la République; la fortune
tournant, ils se prononcent, en parfaite sécurité de
conscience, contre la Révolution.

Ainsi la vieille société est fondée sur la théocratie.
Le fatal dilemme revient toujours, Catholicité ou
Liberté. Les Jésuiltes le savent, et clest ce qui les
rend seuls forts dans Eglise, comme les socialistes
sont seuls forts dans la Révolution. En vain les jé-
suites sont désavouds par les évéques : ne vous fiez
pas & ces gallicans, doctrinaires de I"état ecclésias-
lique, plus jésuites en cela que les jésuites. La théo-
cratie papale, vous dis-je, est la dernipre ressource
de la contre-révolution.

L’Eglise, appelée par I'état, pourrait-elle donc
lui fournir I'idée mére, irréformable, Ualiquid in-
concussum que poursuivent tous les pouvoirs, et
dontl'image mobile, semblable 3 ces feux noclurnes

6
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O a5 Vatte
qui égarent le voyageur, les attire I'un aprés Pautre
D I S bl
au fond de I'abime? ‘ By
Je le nie. Je soutiens au contraire quet]elpclll;t
: 1 2 | 2
cipe de tout gouvernement est identique et af;;il] ;
z‘np | née"hislorique, et ma raison est péremyj
ey loi méme du mouvement,
toire : c'est que, hors la lo1 o v L
tout est mobile dans la nature et dans I'hums o l,t
ligi squemment 1'Eglise, comme tou
la religion, conséq Ry -
le reste. Ce qu'on nomme repos, stalion, o
litéy est un état purement relatif : e?tre? 101?;“ 3
pésc,z tout se meut, tout est en perpetue g
b
ment. : T
Afin de rester dans mon sujet, e{ Iaou{qeillf ::1.
mes lecteurs sur cette question caplta}ign; a{ L
idé igieuses, je consig :
bilité des idées religieuses, . s
'un vi rétre, aussi savant qu
ropres paroles d'un vieux pretre, say
e e is opinion sur le
e, & qui e jandais son Of
thodoxe, & qui je d'e,n' . 0] wir
mouvement de la société et ! lmrl]).mbll(;srmfapx(‘;?vi]isa;
"Eglise. Si, lui faisais-je. observer,
de I'Eglise. Si, lui faisais-je. ob e
ion, a I'i 0 les organismes, éprot
tion, a l'instar de tous les org b
méh’wmorphose incessante , con}nlenft.aciogcrlrela (;rtée
elle Pimmobilité de la foi? Et si la fo1 est emp

i s eb
dans le méme mouvement, comment erolre i sa

leste origine ? ot est sa vérité, son auther:;c;tef;i]sg
certitude? Ltres channgmts,'qu avcms-;log o
d’une institution soi-disant 1n_ml‘uable. Ser -
d'une loi ecomme nous transuou'(.a?"au 1(;?‘:101-'“@:?
qu’avons-nous besoin, pour la‘ suivre, d ail e
Ma transition, c’est ma révélation; et tou (:l cl?fﬁ-'
jalfirme, dans le cercle dc'ce mouvementi es(]i;(ion
samment juridique et divin. Il y a contra

; y gler-
entre la destinée de I'homme et ce que ]\0;1(35"21'&0“:
A 2 - . ~ a 3V
dez étre sarégle; en deux mots, entre
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et la religion. D'ou je conclus,
pouvant subsister que dans un perpéluel mouve-
ment, la religion, supposée éternelle et immuable,
n’est pas faite pour elle : si cotte religion est yraie,

’humanité n’exisle pas; et, réciproquement, si

I'humanité n’est point une chimeére, la religion est
impossible.

Telle était ma question fres-instante, et voici quelle
était la réponse de mon interlocuteur. Il n’admet-
tait pas, bien entendu, en sa qualité de prétre, que
la révélation chrétienne fit soumise, comme les
pensées des hommes, a la loj de progres : pour lui
la religion existait de toute élernité, comme Dieu.
Mais cette faculté d’évolution, qu'il rejetait dans le
christianisme, il Padmettait dans la sociéte, et ¢'est
par le mouvement, trés-réel, il I'avouait, de celle-
ci, qu'il rendait raison du mouvement apparent de
celui-la. L'humanité ne faisait ains; que traverser
la vévélation et simmerger, en passant, dans le
sang de Jésus-Christ. Quant A concilier la perpé-
tuité et I'indéfectibilité de I'Eglise ayee son régne
transitoire, il le faisait a I'aide de la théorie de la
grace appliquée. a la pluralité des mondes, enten-
dant ainsi; de I'Univers entier, ce qui, dans I'Eeri-
ture et les Péres, semble dit seulement de I'habita-
fion terrestre, wang obtoupeviic.

Lechristianisme, disait-il, esléteme]elimmuablc,
comme son auteur. Mais 'humanité est évolutive
et ehangeante; comuie fous les étres vivants. (Vest
pour cela qu'elle n’était capable de recevoir I réveé-
lation chrétienne que dans un age relativement
avancé ; qu'elle I'a’ exprimée ensuite peu a peu ;
qu’en se débattant sous cet enseignement surnalu-

que 'humanité ne
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A ,l
rel, elle a paru le produire elle-m’mnc,'le{ q‘(;g;u]l;
jourd’hui, par un décret mc.ompr.ehensng e e“cl
providence, le sens de la foi se ferman lf]n L
comme 'ouie chez le vieillard, .el}e semble & .‘3:
veille de s’en détacher. L.e chrlst’lam.sme ,dapr ):
dtre monté, comme le soleil, sur 1 horg;on es :(S
ciétés pendant un certain qunl})re. de _s.'lg.flg:,t Cl:ﬂlll‘é
est apparu un moment au zemtl!,’pu'xs.lll.q o
dans sa décadence, ‘et l’hun?amte.wex ll:sa 1";i[;e
corrompant ou changeant foujours, j¢ n° oz L
i : ¢ e sous divers hori
pas, il a commencé de s éteindre sou R
zons. A cette heure, pour la majoﬁrlte de la ‘ "t'-’
il a cessé d’exister. Cette réy‘oluhqn de ‘la.focaxe ;,l
sous la lumiére du Christiams_me.‘ il est @acn e de le
démontrer, les fastes de l’Iilghse a la main. .
Ainsi, poursuivait ce prétre, en ce qut cio:l .n :
la hiérarchie, mnous savons, par la hm[l']oéta[s
Déeriture, que I'Eglise a passé par ([Cllh::lle -
différents : la fraternité inorganique, ou dCmOCKe l
pure; le gouvernement des prétres (l)l.l anmflr:}s,(‘i
fédération. épiscopale, et la monarchie ]1){111)( e‘.d;—
n’est pas tout : ['Eglise, aprés s étre étab u} _
sivement dans la sphere du Spll‘ltuel,Aa‘ :m I()im
envelopper le temporel : autant les ap?tlek, jﬁta;t
fendirent d’empiéler sur'le droit d'e ccg_ar, ‘1 G
les papes de la grande époque preten llx;enlﬂ; b
mettre les peuples & leur autorite. ‘ep e
13° siecle, un mouvement en sens 1n\(?r§e' sely.
manifesté. Le temporel s'est distrait du spiritue {
'état s’est seindé d’avec 'Eglise; lcs‘prmces ‘0111
voulu se rendre indépendants des ‘p()l]t-ltCS, lenu\‘ de
Dieuseunl et directement lcur§ droits. \’erslla n?une
époque, les conciles se sont mis au-dessus des papes,
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et, de fait, la fédération épiscopale a été de nouveau
reconnue. Les évéques, nommés par les princes
devenus a leur place les représentants des peuples,
nont plus été qu'agréeés par le pape. La primauté
du Saint-Siége n’est done plus, en ce moment,
quant a la hiérarchie, qu’un symbole, et quant a la
foi, qu'une sorte de Cour de cassation ecclésiastique.
Le mouvement ne s'est pas arrété la, et bien qu’il
ait été constamment dissimulé, réprimé et nié par
la puissance ecclésiastique, sa réalité n’en ressort
qu’avec plus d’éclat. Le principe du libre examen,
reconnu par les états a mesure qu'ils sortaient du
giron de I'Eglise, impossible a nier en soi, sest
tourné contre 'Eglise ; la faculté d'examiner est
devenue faculté de décider, et c’est ce qui raméne
invinciblement le Christianisme & son point de dé-
part, a la démocratie, a la dissolution.

Pourquoi ce mouvement d’ascension et de. déca-
dence, que d'apres yotre facon de parler, vous at-
tribuez au christianisme, mais qui dans la réalité
n'appartient ‘qu’a I'humaine nature? Les saintes
Ecritures nous en donnent la seule raison que.nous
puissions concevoir : Propter duritiam cordis eorum:
et encore, Non poteslis porlare. De méme que Jésus
ne révélait que peu a peu , ases disciples, les pro-
fondeurs de sa doctrine, a cause de I'état d’infir-
mité de leurs dmes ; de méme , c’est i un état pa-
lho]ogique de nofre nature, quil faut atfribuer cet
affaiblissement de la foi, dans lequel les philoso-
phes. croient trouver la preuye de Porigine natu-
relle et de la corruplibilité¢ de la religion. Une dimi-
nution de capacité pour les choses de la foi, dans le
cceur des hommes, n'est pas plus difficile & admet-
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{re au temps od NOUS Vivons qu'un aceroissement
de cetle capacité, depuis I'époque ou erul i\uu:e-
Seigneur jusqu'a celle o I'Eglise manifesta sa puis-
sanee par les croisades. Le eoneert divin, que Py-
thagore déja eroyait entendre, n'a pas cessé; 1'Ho-
sanaa éternel ng s'est pas affaibli : c'est nous qui,
apres avoir ét¢ un instant guéris de notre surdité,
reperdons Vouie spirituelle. Tout passe done, en
autres termes, I'humanité change sans cesse : I'or-
dre de Dieu est immuable.

Du coté de la doctrine, méme évolution de V'es-
prit  humain , et pour la deslinée de la religion,
méme résullat.

Le dogme chrétien, obseur, indéeis, contradie-
foire méme dans les écrits des aptres , se dégage
peu a peu des nuages amoncelés par les sectes d'O-
rient. et les philosophes eonvertis. A Nicée, il ob-
tient sa premiére constitution. Pendant plus de
mille ans encore, il se développe, 1l s'épure, e'est-
a-dire que 1'Uniyers chréiien le congoil de mieux
en mieux dans la-plénitude de son essence, a tra-
vers les hérésies continuelles, les schismes, et l'anti-
christianisme de Mahomet. La philosophie d'Aris-
tote, si fort en vogue au moyen age, fut un des ins-
truments dont se servit la Providence pour pro-
duire en nous cette glorieuse intuition. Enfin, au
concile de Trente, la vérité resplendit de tous ses
rayons: alors, malgré la protestation de Luther, on
peut dire que la fo1, sous le rapport de la connais-
sance, fut compleéte.

A dater aussi de ecette mémorable assemblée,
Pattitude de I'Eglise devient toute négative. Elle
n’avait plus rien a donner, en fait de dogme, a ses
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enfants : aprés leur avoir tout appris , elle ne pou-
vait plus que combattre 1'éternel contradicteur,
celui qui, selon la Bible, dit toujours Noy, le Sa-
tan de Dincrédulité. La pavole de Dieuw, entranl
dans le monde par I'audition, fides ex auditu, peut
bien se produire par parties : il implique qu'elle
se réforme, elle n’est susceptible ni d’augmenta-
tion, nide diminution. Le caractére de 'Eglise est
donc de garder le siatu quo. Mais la raison de
’homme est infatigable dans ses investigations; et
plus ses points de vue se multiplient, plus elle. de-
vient inquiéte, insoumise, sur l'objet de la reli-
gion. La est la pierre de scandale de notre foi.
Nous voudrions 1'accommoder & notre philosophie,
I'éclairer de nos nouvelles lumiéres, tandis qu’elle
ne peut avoir rien de commun avee elles. Quid
mihe eb iy est , mulier 2 dit le Christa Marie, sym-
bole de notre humanité. Aussi, est-ece aveec une
profonde inconséquence que certains esprits, plus
z6lés que prudents, ont essayé de faire dvoluer,
comme ils disent, le monument désormais acheve
du génie chrétien. Comme si le génie chrétien était
autre chose que 1'idée immuable de Dieul Mais
U'Eglise, avec une merveilleuse inspiration; ne les
a point suivis? Bossuet, Fénelon , diseiples de Des-
cartes, essayent en vain de philosopher sur la foi :
Iexemple de Malebranche et des jansénistes leur
démontre bientdt Vimpossibilité de soumettre les
choses de la foi aux mesures de la raison. Autant,
un siecle plus tard, on vit le clergé rebelle a sa
constitution prétendue civile, autant le dogme
qu'il défend se montre rebelle a la philosephie. La
langue pourrait-elle déguster la flamme, et la lime
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mordre le diamant?... De nos jours, cerlains em-
piiques ont voulu rendre a ce dogme ce qu'ils
nommentsa vitalité ; ils sont allés jusqu’a dire que
le chnstmm_s;ne est la religion du progrés. Une
telle proposition était ce qu’on peut imaginer de
plus absurde en théologie. L'Eglise n’a donné au-
cune approbation a cetle école : lapensée de M. de
Maistre a décidément prévalu. Que I’humanité
toun?e, tourne, emportée dans sa civilisation in-
}er{mr}ablef le christianisme s’affirme comme in-
d]’l:l]l;{rit?a?:ol;l nlrl]érlsl:;b](]e, e;bsplu; 1l ne peut avoir
e lgio e ((I, absolutisme, d aujtrq Vvie que
0 1te. “Ge que demande le christianisme

sil est permis de supposer que I'homme se reti.
rant Dfeu le cherche, cest que la hiérarchie éc-
clésiastique soit rétablie, au spirituel et au tempo-
I‘t’?l, sur le plan de Grégoire VII; ce qu’il exige

c'est’ que foute philosophie, a peine danathéme,
se renferme (‘1.ans la limite des prescriptions tridenZ
llf}l:es; ce quil se propose, ce n'est pas de suivre
L ;I,n?li:;tse ](;d:eb nsg:ej?t'eixses. Ja‘ventures, ‘mais de la
St t le cilice, au pied de son

Que I'’humanité pte éoare i
anile, comete égarée, reyienne un.

‘l-(zlrlrll 1ason sczle;ll, et se fixe sur lui dans une orbite
guliere, ¢ eat. ee que nous devons désirer tous
mais ce dont rien ne nous garantit la cel.‘tilud"‘,
Bien au contraire, 'humanité parait, en ’\"m'tu (Ll
sa nature propre, s'éloigner de plus ’en vlus, et ]9
christianisme mourir progressivement lé \’LS 1‘ee
gards'; et tandis que le prétre, les yeux ouverts p: -
la théologie, le contemple dans sa splendeur o
immensité, il n’apparait pl i ‘I'L'm i

plus au vulgaire, a travers
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le télescope de I'histoire, que comme un astre
éteint, sans diamétre apparent et sans parallaxe. ..

— Eh quoi! m’écriai-je presque épouvanté,
vous, préire du Christ, cest ainsi que vous inter-
prétez les promesses! I humanité perdrait sans
retour sa religion, et vivrait séparée de son Dieu!
Vous n'admettez pas méme la possibilite d’une
conversion! Mais que pensez-yous done de cette re-
crudescence des idées religieuses, qui s'est mani-
festée si hautement depuis Uinstallation de la Ré-
publique, de celte réprobation violente qui éclate
par toute I'Europe contre les athées?

Tl me répondit, avec un sentiment de foi pro-
fonde mélé d’ironie :

Le Christ nous a dit : Pensez-vous. que lorsque
viendra le Fils de Uhomine il trouve encore de la
foi sur terre?... Je exois que le Verbe éclaire tour
a tour, en chaque sphére des cieux, toute huma-
nité; je erois ainsl que la religion, dans I'infin1
des mondes, ne meurt jamais. C'estla que nous
devons chercher la perpétuité et ]’universalité de
I'Eglise; comme elle possédd notre terre, elle pos-
sede, en leur temps, tous les globes des cieux, con-
formément a ce qui est dit de DUéternité du Verbe,
ot de son universelle illumination. Mais je erois aussi
que la capacité o faculté dereceyoir la fo1 dans toute
Ame vivante estbornée ; que si la grice est'gratuite,
elle a pourtant sa mesure; el qu’en ftoute sphére,
comme il y a une heure pour la tévélation, il y en
a une aussi pour l'apostasie et le jugement...

Que vous dirai-je maintenant? Ce qui fait croire
a une réapparition du christianisme dans les dmes
et au triomphe prochain de I'Eglise est le frémis-

-
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sement de cette facullé religieuse, dont je vous
parle; faculté toute humaine, qui n’est point la
religion, qui est la condition psychique de la reli-
gion, comme I'eeil est la condition physique, ¢’est-
a-dire I'organe de la vue, comine le nez est I'organe
de I'odorat. Cette faculté, que 1a critique de Yol-
laire n’avait point entiérementatrophiée, que Rous-
seau et les romantiques ont irritée ensuite, s’est fait
rgssgnlir de nouveau en 1848, a 'occasion du so-
cialisme, a peu prés comme, sous eerfaines in-
fluences atmosphériques, I'individu mutilé ¢prouve
une sensation & I'extrémité du membre qu'il a
perdu. Une polilique. religionnaire, qui ne eroit
point & elle-méme, profite de ce hoquet de mysti-
cisme pour évoquer la foi antique, et se faire un
auxiliaire de PEglise, alors que I'Eglise est déja

g

tombée pour notre peuple sous I'horizon. Des pré-

ires, que I'abjection du sanctuaive humilie, que
Vahaissement de la foi déconcerte, se prétent a
cetle politique sacrilége, affectent un haut patro-
nage sur I'état, s’immiscent dans les affaires des
communes, se flatient de ressusciier par I'éduca-
tion une chrétienté morfe de mort naturelle. Cette
exhibition macabre ne saurait faire illusion & per-
sonne, aux yrais. chrétiens encore moins qu’aux
indiffévents. La dignité de I'Eglise, Phonneur et la
séewrtté du sacerdace, ne peuvent que s’y compro-
metire. Iei, il w’est plus question de foi, il ne
sagit que de psyeelogie.

La propagande des encyclopédistes avait desgé-
ché les sources de la foi. Survient une révolulion
qui dépouille 1'Eglise, dés longlemps feudataire de
Vélat, de ses propriétés, supprime les couvents,
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refait la carte del’épiscopat: Une partie du bas
clergé, qui se croit revenu aux temps de I'Eglise
primitive;, et quelques prélats, adhérent & cetle ré-
forme; imposée au sacerdoce par des mains philo-
sophiques. Les beaux esprits du femps, les chré-
tiens & la Jean-Jacques, s'imaginent que le prétre,
ainsi dégagé d'intérels mondains, soustrait aux tén-
tations du luxe et de P'avanice, va se mettre a I'u-
nisson du siécle; et marcher avec lui. Un pourra
étre religieux a la fois et sceptique, diner avec son
curé et se moquer de la communion! Quel mo-
ment pour une restauration, n’est-il pas vrai? Kt
comme la foi, d’accord avec la raison, va refleurir
sous le soleil de la liberté!... Comme si ce n’était
pas le comble de V'impiélé de reslaurer I'ceuyre de
Dieu! comme si le préire pouvait plier son carac-
tere. & ces accommodements! Non, I'Eglise, en
tant qu'Eglise; ne pouvait consentir & sa déposses-
sion, pas plus que Boniface VIII ne pouvait ob-
tempérer aux sommations de Philippe le Bel; et si
plus tard, dans le concordat de 1801, Pie VII re-
connut la conquéte de la Révolution, il faut voir
dans cet acte forcé une élongation mouyelle du
christianisme. Pleurons sur le schisme, qui de
89 a 1801 désola I'Eglise gallicane : ce schisme
était inévitable. Lia révolution ne pouvait s’abste-
nir, sans aucun doute ; mais I'Eglise non plus ne
pouvait pas céder : il fallait, pour le maintien du
droit canonique, que les prétres assermentés fussent
excommuniés par ledrs collegues réfractaires. De
ce moment la discorde, par nous allumeée, court
les villes et les campagnes, sépare 1'époux de I'é-
pouse ; la conscience du peuple se trouble, paria-
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gée entre I'bérésie et la conire-révolution. Le di-
lemme est posé a la liberté par le pretre : Ou le
respect de la propriété ecclésiastique, ou Vathéisme.
Et la liberté jetie la mort au prétre, et se fait
athée. Que dites-vous de ce premier essal de res-
tauration religieuse?. .. :
Enfin la révolution est consommée. Triom-
phante par la polifique et par les armes, elle sam-
pose & I'Eglise comme pis-aller. Le fait accompli
couvre le testament de Dieu. La nation et le sa-
cerdoce oublient leurs mutuelles injures : le prétre
est homme aussi! et la paix, comme la misére, ré-
concilie tout. Alors, aprés les fétes de la Raison,
aprés le culte de VEire supréme et les agapes des
théophilanthropes, la religiosité “mal antidotée
des masses se retourne vers l'ancien culte, Le
christianisme ~apparait dans la pénombre plus
grandiose; on se passionne pour ses reliques; on
jurerait une apparition de la vieille foi. Telle est
Vattraction de 1'dme vers les choses divines; et puis,

Un seul jour ne fait pas'd’un mortel catholique
Un implacable athée, un bralot anarchique.

Le premier Consul satisfit a ce retour de jeunesse,
en;signant le concordat. (C’était, dans l'opimion gé-
nérale, un service signalé rendu & la cause sainte,
et d’une portée tout autre, vu la circonstance, que
la réinstallation de sainte Geneviéve au Panthéon.
Mais est-ce que Dieu accepte lesservices des hommes?
est-ce qu'il se soucie de leur politique et de leurs
apologies? Mon nom est sur leurs lévres; mais leur
ceeur est loin de moi! Ni le concordat, ni les pu-
blications de MM. de Chateaubriand, de Bonald, de
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de Maistre, efe., ne purent rendre a I'Eglise une in-
fluence acquise désormais a d’autres idées. Le sa-
cerdoce condamné a rester dans sa diseipline et
dans sa foi, son retour ne parut a la génération re-
volutionnée, que ce qu'il était véritablement, une
transaction tout humaine, affaire de sacristic et de
reliquaire. La piété faiblit bientot, et rapidement :
qu?nze, seize ans s'étaient a peine écoulés de-
})ms la réouverture des églises, lorsque I'abbé de
.amennais jeta son fameux.cri d’alar "Indaiffé-
o j i d’alarme, 1 Indaffé
Indifférence! voila ou en était le pays a la ren-
trée des Bourbons. I’Empereur avait cru rétablir
le culte; il n'avait fait que remplacer I'intolérance
par I'indifférence; enveloppant dans le méme sen-
timent le christianisme et toute religion. Cette
aptitude du cceur, premier don de la grice, qui
avait amené la conversion du gentil et du barbare -
qui avait soupiré un instant dans les ceuvres déistos
de Rousseau et de Bernardin de Saint-Pierre et
avait motivé le Concordat, maintenant elle était
complétement éteinte. Il n’y avait plus, dans les
ames, de place pour la foi, ettandis qu’en 93, sous
la Terreur, les pages de UIndifférence eussent ef-
frayé peut-étre, en 1820 elles ne paraissaient plus

que ridieules. i
A cette voix, cependant, qui revéla la profondeur
de T'incrédulité, il y eut un tressaillement dans
I"Eglise. Une eroisade apostolique fut organisée ,
sous les auspices du nouveau pouvoir, contre la
philosophie et la révolution., L'année 1825 fut la
grande époque des missions, suivie, en 1826, du
jubilé. Eh bien! qu'a produit cette surexcitation

1
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des consciences | Quelques déha_uchég, sans idées
el sans vergogne, quelques jacobins décrépils, pour
qui rien mavait marché depuis Bol)‘esplerre., en-
glués par la parole de nos jeunes missionnaires :
voila les conyersions éclalantes dont semwlnrenl
a celle épotlue les fastes de.la f(')i. l}u reste les
mémes phénomeénes qui avaient éclate en 1801,
dans la bourgeoisie, reparurent en 1‘8_’2;),. dans ].c
peuple, Cetaitle tour dppeuple de faire & la reli-
gion de ses peres les derniersadieux.J ai élé témoin,
dans ma ville bigote, de cet acces de devotion infer-
miltente, j'ai pu en observer tous les symplémes.
J’ai yu hommes, femmes, jeunes gens, jeunes filles,
se eroiser, se confesser, répandre au pied des autels
la surabondance de leur tendresse. Paree qu'ils
étaient amoureux, ils se croyaienl fideles. Mais ce
n’élait que feu de paille, servant de chaufferelle a
lasensualité, comme il parut aux intrigues dcsjo]ies
chanteuses avee-les vicaires mondains. Les mission-
naires, par une séduclion pieuse, avaient en l'idée
de composer leurs cantiques sur les airs de la Réyo-
lution. Etrange facon de Ia faire oublier! En 1829,
I'esprit révolutionnaire soufflait de partout; le liber-
findge avait repris ses droits; le peuple et'la elasse
moyenne, secoués par la mission, avaient appris a
se connailre : on s'en apercutaux élections de 1830,
ou le clergé épuisa son influence et qui décidérent
la catastrophe de juillet. Avec le trone s’écroula la
religion. Les porte-croix des missionnaires, deve-
nus gardes nalionaux, se mirent parfout a détruire,
au chant de la Marseillaise, le monument de leur
piélé : fiez-vous maintenant a la conyersion d'une
race révolutionnaire |
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Quoi de plus? Le progres est la-croyance dn
siecle. L’humanité court, d'une course effrénée,
et vous voulez que je croie a la résurrection du
christianisme 1... Le Christ aurait-il deux passions
a endurer pour le salut des hommes?...

Sous Louis-Philippe, grace a la proteetion de la
Sicilienne Marie-Ameélie, qui dans le cercle de ses
commeérages dévots crut faire antant de bien a la
religion que son roué de mari faisait de mal aux
meeors publiques, le clergé travaille silencicusement
a se refaire : 1l reprend posilion, sinon faveur. Sa
foi est devenue plusdcre: ¢'est une revanche qu’il
lui faut, et plus il se méle anx agitations du sié-
cle, plusil témoigne que le siecle gagne sur lui. 1I
sait & guoi s'ep tenir sur le mouvement de 1'Idée,
el ne s’y engagera pas une seconde fois. Mais, par
quels puissants travaux, par quelles fortes éludes,
par quelle parole fondatrice, va-1-il capter I'atten-
tion de la mullitude, racheter sa nullité passée,
rajeunir la faculté de croire, combatire la folie du
progres? Quels contrepoids oppesera-t-il & cette al-
traction fatale, qui ravit la civilisation & I'Eglise,
I'humanité & son Dieu? O Proyidence adorable |
le predre cherche la religion, 11 rencontre la super-
stition ; il-fuit la nouyeauateé, il denne dans la séni-
lité. La dévotion a sainte Philomene et au coeur de
Marie, les guérisons miraculeuses de M. de Hahen-
lohe, Diew et 'Amour le plus pur, des livres e
piété dans le stylea la mode, passionnés, volup-
tuenx ou nauséabonds : voila les créations de ce
Verbe, qui jadis produisit les Origéne, les Tertul-
lien, les Augusiin, les Hildebrand, les Bernard,
les Thomas! La grande ceuvre de I'Eglise moderne
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est celle de I'abbé Desgenetles, cup'? f}e No}re-])ame
des Vietoires, fondateur d'une société en | hor}nfeur
de la Vierge, dont il prétend avoir eu une révéla~
tion en disant sa messe. Moyennant un sou par se-
maine, chaque confrére et consceur participe aux
suffrages de la société; et ce sou, a ce qu on assur(i,
produit @ M. Desgeneltes des Il]l]l.lOIlS. Que ne le
fait-on ministre des finances! Maintenant _a.b UNO
disce omnes. Mesurez, d’apres l.c-s exercices de
M. Desgenettes, la puissance d'inspiration du chris-
fianisme dans notre clergé. Caleulez son mﬂugnce
sur un siecle dix fois plus savant que celui de
Constantin, et dix fois plus orgueilleux de sa science;
et puis comptez sur la hauteur de doctrine, sur
V'autorité du don prophéltique pour rendre- a
VEglise le gouvernement des sociétés modernes.
Le sacerdoce s'affaisse, vous dis-je, et la religion
envolée retourne au ciel d’ou elle est venue.

Une révolution éclale : tous les écrivains ll’om
armoncée; le prétre seul n’a rien dit. l\Tne répu-
blique est proclamée : avant de la connaitre, il ]’m
offre ses priéres. Des seclaires proposent leurs théo-
ries : il ne sait s'il_doit applaudir ou cpnde_unngr.
Il y a des preétres socialistes, il v en a d'anti-socia-
listes. Enfin; les bourgeois, les riches, ceux que
Brydayne appelait. les oppresseurs de Uhumamité
sozi/]}'anw, lui reyelent que le. socialisme, qui ne
croit pas a Malthus, ne eroit pas davantage a
I’Eglise ; et pour sauver I'Eglise, le sacerdoce se
fait malthusien. Il flétrit, comme athée, le socia-
lisme, sur la dénonciation de ces avares qui_ ne
connurent jamais Dieu, et qui prennent le miroi-
tement de leurs écus pour le soleil de la religion!
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Non, il n'y a plus de sacerdoce, il n'y a plus de
foi. Le christianisme ne tient plus qu’a cet instinet
phosphorescent, dont je vous ai signalé I'extinction
continue depuis Voltaire , qu’entretient, sous preé-
texte d'art, une liltérature sensualiste : qu’adorent
vos Héloises nymphomanes, et que Robespierre,
I'homme dont Uintelligence ne concut, dont le
coeur n'aima jamais rien, définissait I'Efre supréme.

Connaissez-vous rien de plus niais que cet Etre
supréme, qui ressemble 4 un dieu comme Uordre
de vos doclrinaires ressemble A une polilique ,
comme la confiance des agioteurs ressemble & une
économie? Parlez-moi d’Allah, de Jéhovah, de
Baal, de Brahma, de Pan, d’'Ogiris, de Vénus, de
Thor, de Zeus, de eet Esprit qui dans toutes les
théogonies féconde les Vierges, et que les Grecs
personnifiérent en Priape; prenez, si yous voulez,
les animaux et les légumes des Egyptiens : voila
des dieux vivanls et significatifs, symboles plus ou
moins grossiers, révélations préparatoires du Dieu
chrétien. Mais 1'Eire supréme, Bone Deus! de
quelle religion fut-il jamais, I'Etre supréme ?

(Vest pourtant ce fantéme dont Ia vogue, ravivee
par la flamme impure de la politique et des inté-
réts, conserye au christianisme tan dernier souffle.
Otez I'Etre supréme, Ofez cet absolu dia]eclique,
théomorphisé par les jacobins, les Tomanliques, et
quelques communautaires; et I'idée de Dieu aura
disparu de la société, il n'y aura plus de religion.

Et vous me demandez si je crois & une seconde
mission de I'Eglise chrétienne? si Je crois que cetle
Eglise, ainsi restaurée, puisse fournir a I'état qui
la nie un principe de durée et de force? si c'est a
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ce mannequin, entouré de handerolles catholiques,
que la France nouvelle dira, comme la fiancée ro-
maine disait au jeune Romain son fiance, Sois mon
Caius, et je serai ta Caia ; donne-moi ta main, et
je te donnerai mon eaeur Tt s
0.Fils des eroisés, enfants de Loyala, posterite
de cette 1llusire gentilhommerie, (l()l]t lca: Ordres,
arinés pour l'estermination de .]'1(]0“[[1‘1(3 et de
Iliérésie, faisaient la loi aux princes et embras-
saient dé Teur réseau le monde fidele; qui que vous
soyez, chrétiens de la derniére et de la plus mal-
heureuse des époques; n’essayez pas de donner le
change ala Réyolution : ce serait mentir au Saint-
Esprit. Toute chaiifest révoltée, et nous hait. Nous
sommes hais d'une haine endémique; invetérée,
constitutionnelle; d’une haine gui se 1*aisonne,‘_et
sicgroit chaque jour de I'intelligence de son prin-
cipe et de notre opposition. Apres la mort de Cam-
“byse, les mages, successeurs de Zoroastre et repre-
sentants de 'antique religion arienne, espérant a
la fois rétablir leur eulte dans sa pureté et leur
propre institut dans sa puissanee, entrérent dans la
conspiration d'dn certain Smerdis, qui se disait fils
ou neveu du grand Cyrus, et en celte qualilé régha
quelque temps sur les Perses. Mais bientot la réae-
tion des mages souleva contre elle les grands et le
peuple. Smerdis'fat détréné ; tous les mages, tous,
massaerés ; et une féte, la plus grande féte des
Perses, instituée en réjouissance perpétuelle de ce
massacre, la Magophonia. Toute religion se fonde
par le sang; toute religion disparait dans le sang.
Adorons les desseins de la Providence, et que les
événements s'accomplissent! Bien pauvre serait
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notre foi, si nous la faisions dépendre du nombre
des élus; bien faible notre espérance, si elle avait
besoin de garanties temporelles; bien mesquine
notre charité, s'il lui fallait pour aliment 'approba-
tionn des hommes! Le Christ est venu, le Christ se
relire : qu'il soit glorifié & tout jamais par ceux
qui, ne 'ayant pas vu, ont recueilli son amour,
et qui attestent sa parole !...

Que la religion puisse ainsi se distinguer de
Phumanité, comme 1'entendait ce prétre; que ce
soit celle-ci qui change, tandis que la premiére de-
meure immuable; ou bien que toutes deux con-
fondant leur existence, la religion, de méme que
I'état, n’étant qu'une des formes de la sociélé, le
meémie mouvement les enlraine 1'une et 1'autre : le
résultat pour nous est absoloment le méme. Louis-
Napoléon ne peat se séparer de la société dont il
est le-chef : donc Louis-Napoléon représente,
au point de vue du catholicisme, I'tmpiélé révo-
lutionnaire, impiété qui n'est pas seulement celle
d'une époque, mais qui date de six siecles. Quelle
est cette impiété 7 le nivellement des classes, I'éman-
cipation du prolélariat, le travail libre, la pensée
libre, la conscience libre; en un mot, la fin de
toute autorité. Louis-Napoléon, chef du socialisme,
¢’est, pour I'Eglise, un antéchrist!...

Or, en politique, de méme qu'en économie, On
nevit que de ce que Uon est et que Lon erée : cet
aphorisme est plus sir que tous ceux de Machiavel.
Que Louis-Napoléon prenne donc hardiment son
titre fatal; qu’il arbore, a la place de la croix, I'em-
bléme magonnique, leniveau, I'équerreetl'aplomb:
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cesi le signe du moderne Constantin a qui la vie-
toire est promise, i hoc signo vinces! Que le 2 dé-
cembre, sortant de la fausse position que lui a faite
la tactique des partis, produise, développe, organise,
et sans refard, ce principe qui doit le faire vivre,
P'anti-christianisme, ¢’est-a-dire, 1'anti-théocratie,
'anti-capitalisme, l'anti-féodalité; qu’il arrache &
I’Eglise, a la vie inférieure; efqu’il crée en hommes
ces prolétaires, grande armée du suffrage universel,
baptisés enfants de Dieu et de I'Eglise, et qui man-
quent & la fois de science, de travail et de pain.
Tel est son mandat, telle est sa force.

Faire des citoyens avec les serfs. de la gléhe et
de' la machine; changer en sages des croyants
ahuris ; produire tout un peuple, avec la plus belle
des races : puis, avec celte généralion transformée,
révolutionner I'Europe et le monde : ou je suis
moi-méme aussi aliéné de la civilisation que le dieu
chrétien, ou il y a de quoi salisfaire a "ambition de
dix Bonaparte:

VII.

SEPT MOIS DE GOUVERNEMENT.

J'ai dit ce qu'étaitle 2 décembre de par la né-
cessite des choses : il reste a savoir ce quil prétend
étre de par sa volonts,

J’:ippelle_ volont¢, dans un gouvernement, non
pas 'intention, qui s’entend exclusivement des per-
sonnes , et peut éire présumée toujours honne:
mais la tendance, impersonnelle et collective 3
qu-accusent ses actes. Si despotique, en effet, que
paraisse un gouvernement, ses actes sont toujours
déterminés par les opinions et les intéréts qui se
groupent autour de lui, qui le tiennent dans leur
dcpqndance beaucoup plus qu’il ne les tient dans
la_sienne, et dont V'opposition, s'il essavait de les
braver ;. aménerait. infailliblement sa chute. Au
fond,' la souveraineté d’un seul n’existe nulle part.

Mais si la volonté, dans e pouvoir, est imperson-
nelle, elle n'exisie cependant pas sans motifs ; elle
repose sur des considérations, vraies on fausses,
qui, adoptées par le gouvernement, et introduites
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dans I'histoire, y deviennent & leur tour, par 1,’en-
trainement des conséquences, une seconde neccs:
sité. D’ot il suit que pour tout gouf‘ernement,' dans
lequel la_volonté n’est point identique et adéquate
a la raison d'étre, il y a denx espéces de causes ne-
cessitantes, les unes objectives, qui g‘ésultent dp la
donnée historique; les autres subjectives, et qui 0{1t
pour bases les considérations plus ou moins nte-
ressées qui le gouvernent. _ .

Historien impartial, dégagé de tout ressclzn'.lme.nl
de parti, j'ai constalé, & l'avantage du 2 decembge.,
la raison historique, objective, et ia}ale' (}c son c§1.s-
tence. Je vais de méme , sans malignité ni 111(}15—
crétion, en me tenant toujours dans la pure 'phl]o-
sophie, descendre dans F'dme de ee pouvoir, re-
chercher le secret de ses décisions, secret queé lui-
meéme, ] 0serais presquc‘l’afﬁrmcr, ne connait !)’a§.
La polemique et la satire me son‘t interdites : je
n’en éprouve nul regret. Puissent a leur tour mes
lectetirs confesser quejé n'y ai rien perdu ! '

Quelle est done la tendance du nouyeau pouvoir,
puisque c’est elle seule, aprés l.a chaine des 1a1_t§,
qui mmporle a P'histoire, et qui compte en polifi-
que? Quelle est la raison seeréte, sponiance, qui,
a soh insu peut-étre, dirige l’l;lssee? Tandis que
sa signification historique lui assigne pour but la
révolution , oti le poussent, 4 un commun eﬂ'ort',
ses attractions ef ses influences? o va-t-il, enfin?

A ’Espme! telle est Ja réponse uniforme. Et
sdtisfaite d'uné solition qui ne touche qu'a la su-
perficie des choses, Popinion s’arréte, al}endant,
avec plus d’inquiétude que de sympathie, cele
manifestation impériale.

— 119 —

[’empire, il ne sert & rien de le nier, se laisse
voir dans le train de maison, dans le style et
Pétiquette de 1'Elysée. Il apparait dans la restaura-
tion des emblémes, U'ithitation du formulaire, la
commeémoration desidées, I'imilation des moyens,
Pambition plus ou moins déguisée du titre. Mais
tout cela acense plutot un souvenir qu'un prineipe,
une velléité qu'une spontanéité. Nous cherchons
I'idée, on nous montre le symbole. L’empire serait
proclamé demain, que je demanderais encore,
comment, et en verlu de quoi I'empire existe,
d’autant plus que réfablir un nom, ce n’est pas
refaire une chose. Que Louis-Napoléon se fasse
couronner un 2 décembre; des mains du Pape,
dans I'église Notre-Dame : il ne sera pas plus I'em=
perenr que Charlemagne acelamé en 800 par le
peuple romain, ne fat césar. Entre Napoléon em-
pereur, et Louis-Napoléon président de la Répu-
blique, il s'est passé trop de choses pour que
celui-ci devienne le continuateur pur et simple
de celui-la. De méme qu'il n’y eut rien de com-
mun entre le premier et le second empire romain,
il n’y aurait non plus rien de commun entre le
premier etle second empire francais, rien, dis-je,
si ce n’est peut-étre le despotisme : or, c’est jus-
tement de ce despotisme que nous demanderions
a voir, dans les conditions de 1’époque , I'origine,
la raison.

Les impulsions auxquelles obéit le 2 décembre,
qui constituent ce que j'appellerai sa raison ou vo-
lonté propre. par opposition a sa raison historique,
ont toutes leur point de départ dans la maniére
dont 1l entend la délégalion.
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Pour lui, de méme que pour le vulgaire, Iélu
du peuple n’est point, comme le diclateur romain,
'organe de la nécessité du moment, enfermé dans
un cercle de conditions historiques, économiques,
stratégiques;, efe., qui lui tracent son mandat. L'élu
du peuple, dans la pensée de V'Elysée, est affranchi
de toutes comsidérations circonstancielles; il agit
dans I'indépendance absolue de ses inspirations. Il
ne recoit pas la loi des fails du dehors, il la produit
du fond de sa prudence. Au lieu de chercher,
comme nous l'avons fait, par une analyse infati-
gable, la nécessilé de chaque jour, afin de la con-
vertir en loi, et d’en procurer Uexécution; il se
crée a lni-méme un idéal, que chacun de ses.actes
a pour objet de réaliser ensuite, et qu'il applique,
d’autorité, 2 la nation. Clest ainsi que ’Eglise ca-
tholique, en vertu de la mission quelle s’aitribue
d’en-haut, tend incessamment & ramener la société
a son type, sans {enir aucun compte des données
de Véconomie, de la philosophie et de 1'histoire.
Teile est Phumanité selon la foi, dit-elle: rien en
deca, rien au dela. Le 2 décembre suit exactement
la méme conduite. 11 se meul dans une sphere
diidées: & lui;ril gouverne d’aprés une certaine
spontanéité de raison ‘qui lui fait accepter-ou reje-
ter Penseignement des faits, suivant qu’il les juge
conformes ou eontraires i son propre dessein. Le 2
décembre, en um mot, se comporte  avee. le. |
comme Side pays lut-avait tenu ce langage & « J'ai
» élé peu salislait du systeme de la Restauration,
» de celui de Louis-Philippe, et J'ai peu profité de
» celui des républicains. Je vous charge mainte-
» nant d’appliquer le votre. Commandez, J obéis,

‘u'i)".\'
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» Ma confiance fait votre droit; maliberté sera dans
» ma soumission. » ;

~ (est la ce que je nomme subjectivisme dans le
pouvoir, par opposition a la loi oBIECTIVE, que ré-
vele la génération des faits et la nécessité des
choses. Le subjectivisme est commun a tous les
partis, aux démocrates aussi bien qu’aux dynasti-
ques; son action est plus intense dans notre pays
que chez aucun autre peuple. C’est de lui que nous
viennent cetle manie des gouvernements forts, et
ces réclames en faveur d’une autorité qui, plus
elle se cherche dans une pareille voie, moins elle
parvient a s’atteindre.

Le premier fruit de la politique subjective, en
effet, est de soulever autant de résistances qu'il
y a d'idées et d'intéréts, conséquemment d'isoler
le pouyoir, de lui faire un besoin constant des res-
trictions, défenses, censures, imterdictions; finale-
ment, de le précipiter, a travers les mécontente-
ments et les haines, dans les yoies du despolisme,
qui sont le bon plaisir, la violence et la contra-
diction.

A ce propos, je ne puis m’empécher de faire,
entre la subjectivité du 2 décembre et celle du
Gouvernement provisoire, un rapprochement qui
porte déja sa lecon.

Tandis que le Gouvernement provisoire, par reli-
gion démocratique, s’abstenait, s'efforcait de rallier
les partis et les intéréls, ne réussissait qu’a les sou-
lever tous, et s'usait dans Vinsignifiance; on va
voir I'Elysée, aspirant a les dominer, les frapper
I'un aprés Vautre, tailler de droite et gle .gal.lchc i
coups de décrets, déployer une énergie irritante,
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OSER, Mai§ en osant, sé compromettre par la per=-
sonnalité, trop apparente, de sa politique: lLe Gou-
vernement provisoire, avec ses bulletins, avait faif
de la nullité: le 2 décembre, avec sa terreur, fait
de la baseule. Toutes choses compensées, 'unin’a-
vance guére plus que Pautre; les mémes diffieul-
tés, accompaghées des mémes opposilions, sub-
sistenit. Le Gouvernement provisoire, ignorant la
révolution; la laissait tomber; le 2 décembre veul
lui faire sa part, la soumiet & ses vues, et de fait
Pescamote. Le Gouvernenient provisoire s'en st
allé; le 2 décembre e se soutient déji plus que
par la force. Mais la force qui ne sait que con-
traindre ait lied de créer engendre la haine, et la
haine est 1¢ salpétre qui fait sauter les gouverne-
ments. Puisse ie pas I'éprouver, a ses dépens et a
nos frais, Louis-Napoléon!...

1. Opinion du 2 décembre sursa propre signification.

La proclamation de Louis Bonaparte se référait,
amnsi qu'on l'a vu, aux principes de 89. Elle aceu-
sait les vieux partis, se prononcait eontre la royaute,
réclamait les améliorations tant promises, Taisait
appel, enfin, aux sentiments révolutionnaires.

Ce langage a-t-il été soutenu? Oui et non, four
a tour, suivant que Ja politique du moment jugeait
& propos d'avancer ott de reculer.

D’abord, 1a dissolution d’une assemblée aux trois
quarts royaliste, et 'arrestation des principaux chefs
des partis dynastiques, semblaient témoigner d’un
parfait accord entre les vues de l’l,‘il\“sée et la donnée
révolulionnaire. Mais huit jours ne s'étaient pas
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éeoulés que les journaux du pouvoir, coopérateurs
du coup d’état, parlaient d'un autre style. C’était
pour sauver la religion, pour rétablir le principe
d’aatorité, pour défendre la propriété etla famille,
que Louis-Napoléon avait mis fin & une situation
trop tendue; ¢’était, enfin, pour museler la Tévo-
lution. L'Univers religieux osait écrire, et n’était
pas contredit, que ces rappels a la révolution et
aux prireipes de 89 étaient phrases de circonstance,
dont personne ne pouvait étre dupe; qu'en fait le
coup d’état était dirigé contre lés principes, Pesprit
et les tendances de la révolution. Et les déerets
concernant le jury, la garde nationale, la suppres-
sion dé la devise Liberté-Eqalité-Fralernate, la sub-
stitutioh du nom dé Lotis-Napoléon a celui de la
république dans les priéres publiques, venaient a
Pappui de I'interprétation insolente de I Univers.

La constitution du 15 janvier reproduisit la pen-
sée du 2 décembre. — « Ellé reconnait, dit I'ar=
» ticle premier, confirme et garantit les grands
» principes proclamés en 1789, et qui sont la base
» du droit public des Francais. » — Cormnient les
appliquait-glle ges principes? c'est ce que nous
examinerons plus bas. Mais, le surlendemain de la
promulgation, I'Univers, revenant a la charge, écri-
vail encore :

« Nous ne sommes point alarmés de la déclara-
» tion faite en I’honneur des principes de 89,
» quoique cette formule par elle-méme ait toujours
» quelque chose d’inquiétant. Il y a plusieurs es-
» peces de principes de 89 : ceux des cahiers, ceux
» de la declaration du roi, ceux de 1I’Assemblée
» constituante. Ce que les cahiers voulaient, ce que
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» le roi acceptait, tout le monde le veut ou 1’ac-
» ceple : c’était le fond constitutif de la monar-
» chie francaise. Il n’y a point de théorie, si ferme
» qu’elle soit, qui ne s’incline 4 cet égard devant
» les faits accomplis, Le 89 de I’ Assemblée consti-
» tuante, le vrai 89 révolutionnaire, est antipa-
» thique au caractére national. C'est le dogme des
» philosophes, des parlementaires, des niveleurs;
» c'est I'abus de a Liberté. Loin de consacrer ces
» prétendus principes, la constitution nouvelle en
» est la négation. »

Est-ce I'Univers qui a menti, ou la constitution
du 15 janvier?

Si nous suivions pas a pas les actes du pouvoir,
ils nous répondraient, interrogés1’un aprés 'autre :
(Cest I'Univers; — Clest la constitution ; — Cest
FlUnivers; — Cest-la constitution ; — Cest L' Uni-
Uers..., sans que nous pussions arriver a une ré-
ponse positive. D’ou vient eétte incertitude? d'un
fait trés-simple, qui restitue en partie a la consti-
tution du 15 janvier sa bonne foi, et enléve aux
jésuites de ['Univers I’honneur d'un mensonge de
plus. Cest que Louis-Napoléon, d’apres la maniére
dont il interpréte la délegation qui'lui a été faite
par le peuple, n’accepte évidemment la révolution
que sous bénéfice d’inventaire, et dans la mesure
de ses propres pensées;. c'est qu'au lieu de se su-
bordonneria elle, il tend, par une opinion exagérée
de ses pouvoirs, # la subordonner lui; ¢’estenfin
(u'ayant contre loi tous les parlis, et ne pouvant,
ne sachant, ou n’osant, ni se prononcer pour au-
cun, ni en créer un nouveau qui soit le sien, il se
trouve dans la nécessité de diviser ses adversaires,
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et pour se maintenir, d’invoquer tour a tour la ré-
volution et la contre -révolution. Cela, dans un
certain monde, passera peut-étre pour prudence,
habileté ; mais c’est ce que j'appelle utopie, inin-
telligence du mandat, trahison a la fortune, infidé-
lité a son étoile. Le chef d’état & la place de la rai-
son d’état, ’homme se substituant a la nalure des
choses, il n’y a plus dans le gouvernement ni unité
de yues, ni sincérité, ni force. Il se croit sur, et il
tatonne ; intelligent, et il ne sait ni ce qu’il fait ni
ou 1l va. Il s'appelle Bonaparte ou Napoléon, et il
ne peut dire quelle est sa nalure et son fifre. Aban-
donné a lui-méme, il s'égare dans le dédale de ses
conceplions. Qu'il poursuive dans cetle voie, sans
gloire et sans issue, et j’ose prédire a Louis-Napo-
léon qu’il n’arrivera pas méme a la hauteur de
M. Guizot, le doeleur de la subjectivité gouverne-
mentale, Ie théoricien de la bascule ; de M. Guizot,
jui faisait de la corruption par grande politique, de
I'inirigue par naiveté, de la violence par vertu;
de M. Guizot, le dernier des hommes d’état, s'il
n’en avait été le plus austére...

2, Actes du 2 décembre relatifs au clergé.

Le 7 décembre, alors que la bataille surquelques
points des départements durait encore, un décret
du Président de la République rendait au culte le
Panthéon, (était naturel.... au point de vue de la
subjectivité |

Depuis 1848, le clergé, tout en suivant ses pro-
pres desseins, n’avait rendu que de bons offices a
Louis-Napoléon, dont cependant il répudiait I'ori-
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gine, la tradition et la raison. L’éleqtion ’du 10 dé-
cembre avait été pourle clergé l’ocga'm'on d'une cam-
pagne contre les infideles; I'expédition de Rome,
faite & son bénéfice, ne Pavait pas trouve moins ar-
dent; et dans le eoupd’état qui écrisait le socialisme
il yoyait une manifestation de la Providence. Avec
ce sfsléme d'inlerprétation provi(lgnli(ellg, 'Eglise
sert qui elle veut, autant quil lui conyient; elle
n'est jamais embdrrassée daris ses panegyriques et
ses andthémes. Elle chante pour tous les pouvoirs,
suivant qu'ils concourent & ses desseins, jure par
tous les principes, aujourd’hni affirmant la sou-
veraineté du peuple, Fox Populi, demain le droit
divin, Voaz Dei. Elle seule a le privilége de préter
serrhefit sans engager sd conscience, comme de
donner, & qui bon lui semble, le bon Diew sans con-
[essibn. Sa subjectivité I'éléve au-dessus de toute
loi. Le Président de la République, dont la {01 ne
dépasse pas sans doute celle du charbonnifr, n’a
pas tegardé a P'intention : il s’est montré recon—
naissant. Apres le Panthéon; il a livié du clergé
les colléges, déclaré les cardinaux dé plein droit
membres du Sénat, rétabli les auméniers dans les
régiments, supprimeé,  la salisfaction des jésuites,
les chaires de philesophie, 1'école normale, pepi-
niéres d'idéologues; assigné aux vietix vicaires tne
pension de retraite sur les biens d’Orléans, efe.
Pouvait-il méins pour ses fidéles alliés? Soyoms
done justes; et bien que 14 philosophte soit. en in-
terdit, considérons les choses philosophiquéement.

Certes Louis-Napoléon, en donnant an clergé des
marques si éclatantes de sa gratitude, n'a voulu
autre chose que se conserver, en face des partis
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hostilcs, un auxiliaire qui les pénétre et traverse
tous. Il flattait d’ailleurs la ferveur, si subitement
reveillée aprés février. Nest pas qui veut inven-
teur d’une religion. — Il faut, clamait la réaction,
une religion au peuple! — Louis-Napoléon trouve
sous sa main le catholicisme ; il s’empare du catho-
licisme. Si ce n’est pas d'un génie transcendant,
¢’est au moins d'une pratique facile; et pour ma
part, je loue sans réserve Louis-Napoléon de n’avoir
point dogmatisé en matiere de foi.

; Mais, en s’engageant vis-a-vis du clergé, Louis-~
Napoléon a fait acte de politique purement indivi-
duelle’, et si habile que soit celte politique, elle
n’eén compromet pas moins le principe yéritable, qui
est la révolution. Le parti pretre, depuis Charles X,
n’existait plas; les déerets du Président Uont res-
suscité. Louis-Napoléon lui-méme I'a compris; el
comme son intention n’est point apparemment, en
se faisant du clergé un instrument de pouvoir, de
lui accorderplus fque n’avait fait I’Empereur, il a
unposé paravaneeune horne aux empiétements de
I'Eglise, dans ¢e réglement d’études qui déharrasse
Penseignement des sciences des conditions litte—
raires, et.réserve a-1'état, sur les écoles ecelésias-
tiques, un droit de haute inspection. Part a la reli-
gion et part a la science; part a la foi et part a la
libre pensée; part a I'Eglise et part a I'état : tel et
le prineipe, d’équilibre, gloire de. l'ancienne do¢-
Irine, qu’a suivi Louis-Napoléon, apres ayoir, moi-
tie par reconnaissance, moitié par hesoin, relevé le
parti prélre.

Cest déja chose grave que dans une république
les convenances du chef puissent ainsi étre substi-
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tuées a celles de la nation. Mais, comme dit le pro-
verbe, un mal n’arrive jamais seul, et voici (‘[U'l. est
hien autrement inquiétant pour nous. Avee l']:gllsez
il n'est point d’équilibre : le 2 décembre sera pousseé
plus loin qu'il'n’a youlu. 11 n'est pas dans le carac-
tere.de I'Eglise de souffrir des bornes & son aposto-
lat: elle n"ac.ceple point de partage ; elle veut tout,
demandez a I'Univers. Le droit d’inspection, entre
autres, la blesse profondément. Par ce droit, en
effet, elle est constituée en dépendance de D'état;
autorité divine, dont elle se prévaut, la révéla-
tion, les Ecritures, les conciles, tout cela est nié.
A peine releyée par le bras séeulier, 1'Eglise aspire
done a le dominer; 'antagonisme des deux puis-
sances , spirituelle et lempdrel!e, recommences: on
peut préyoir ce qui en sorfira.

Supposons i I'établissement actuel une cerfaine
durée. De deux choses 'une-: ou bien il se rap-
prochera de la démocratic, et rentrera dans le
mouyement révolutionnaire,” dontde premier acte
sera d’effacer des institutions du pays le catholi-
cisme; ou bien il persistera dansson systeme d’ini-
tiative, et dans ce cas, n’ayant que-l’Eglise, avec
I’armeée, & opposer a I'action hostile des partis, il
sera conduit de concession en concession a sacri-
Rer & son-alliée tout ce qui reste des libertés main-
tenues par la constitution.

Alors refentira de nouveau contre 'Eglise le cri
de Yoltaire, Ecrasez linfdmel.... Alors aussi le
clergé répondra aux libres penseurs par des repré-
sailles d’'intolérance ; les égards, de simple conve-
nance, que la loi recommande en faveur des cul-
tes, se changeront en une obligation de pratique
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ostensible, et toute profession d’inerédulité; mani-
feste ou tacite, sera poursuivie comme outragera Ja
religion et scandale pour les meeurs. 11 serait
étrange que I'étourderie d'un Labarre fiit punie du
supplice, tandis qu’il n’y aurait que des récompen-
ses pour les écrits d'un Dupuis et d'un Volney!
L'inquisition qui déja plane, invisible, sur la
librairie, arrétera dans son essoroute philosophie.
En vertu du principe que I'enfant appartient a
I'Eglise avant d’étre a la famille, elle ¢ immiscera
dans le ménage, s'asseoira au fover domestique,
surprendra le secret du pére méeréant, qu’elle dé-
noncera ensuile, comme trailre 4 son Dieu, a sa
patrie, & ses enfants, el livrera an bras séculier,
Ces jours de triomphe pour 1'Eglise ne sont pas si
¢loignés, peut-étre. Ne posséde-t-elle pas I'instruc-
tion publique, avee laguelle elle se propose de
refaire la génération? N'a-t-il pas été question de
rendre obligatoire la sanetification du dimanche?
Et qui m’assurerait que dans 'immense razzia qui
a suivt le 2 décembre, le crime d'indéyotion n'a
pas été pour beaucoup de citoyens la cause pre-
miere de la transportation et-du bannissement?...

Eh bien ! que le pouvoir, que 1'Eglise recueillent
ici ma profession de foi. :

Je m’en tiens aux principes de 1789, garantis
par la constitution du 15 janyier. J'ai rompu, de-
puis la guerre de Rome, pour moi et pour les
miens, avee V'Eglise; el je proclame bien haut
mon libre arbitre. Que le prétre prodigue ses ser-
vices a ces étres infortunés, voisins encore de la
brute, vicieux par l'exceés de leur nalure animale,
qui pour pratiquer la justice ont besoin d'une
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sanction infernale : je loue cette charité, qu’au-
cune institution n’a su remplacer encore ; et si, en
assistant la faiblesse de mes fréres, le prétre res-
pecte ma conscience, je le remercie_ au nom de
I'humanité. Mais moi, je crois n’avoir aucun be-
soin de ces formules mystiques; je les repousse
comme injurieuses & ma dignité et a mes meeurs.
Le jour ou je serais forcé, de par la loi, de recon-
naitre la religion catholique, upostollque et ro-
maine, pour religion de I'éfat;" de faire acte de
comparution & I'église et au confessionnal, d’en-
voyer mes enfants au baptéme el a la sainte li:l]J]C,
ce jour-la aurait sonné ma derniére hour.c. Défen-
seurs de la famille, je vous monn‘crms_ ce que
¢’est qu'un pere de famillel ,!c ne crains rien pour
ma personne : ni la prison ni les galéres ne m-ar-
racheraient un acte de latrie. Mais je défends au
prétre de porter la main sur mes enfants ; sinon,
je tuerais le prétre. ..

3. Actes du 2 décembre envers les républicains.

Je comprends ce qu'on appelle; par-une-assimi-
lation du bon plaisir de I'homme a la loi (lgs choses,
raison d’état. Jesais que la politique n'est pas plus
la charité que la morale, et’j’admets qu'un chef de
parli qui entreprend de f’hm.ncr la paix a son pays
et d’en réformer les inslitutions en s’emparant du
pouvoir parun coup de main s'assure ensuite de
Iinaction de ses adversaires, par l'arrestation de
leurs personnes. Qui veut la fin veut les moyens. :
une fois hors de la légalité, ce prineipe ne connait

|

plus de limites. Et ¢’est pourquoi je suis Opposé a
la dictature, et a toute espece de coup d'élat.

Mais, méme en me placant sur ce terrain im-
moral de la force, je dis encore qu'il est, pour le
dictateur, des considérations qui reglent I'exercice
de son pouvoir et dominent sa subjectivité. L'arbi-
traire, en un mot, n’est pas vral, méme au service
de Tarbitraire : comment en ferait-on, peur un
seul jour. un principe de gouvernement?

Louis-Napoléon s'était proposé d'éteindre les
partis : on a pu juger quelle différence il mettait
entre eux, et avec quelle mesure inégale il traifait
les dynastiques et les républicains. Etablissons d’a-
bord les faits.

Des 1848, Louis-Napoléon, par le concours des
partis conseryateurs et I'opposition des nuances ré-
publicaines, qui portaient contre lui a la prési-
dence MM. Cavaignac, Ledru-Rollin, Raspail, se
trouvait de fait I'allié, le chef de la réaction.
Cette position, éyidemment fausse, et qui, je l'a-
voue pour ma part, fit jusqu’au 2 décembre I'espoir
des républicains, n'eut pas du se prolonger au dela
de la période électorale. [)autres conseils dirigérent
I"Elysée T €0mme, en gage de bon accord, il avait
adoplé la Po]ilique des reacteurs, il leur demanda
ses ministres. La journée du 13 juin, les élections
de mars et ayril 1850, ia loi du 31 mai, efe., en
resserrant chaque jour davantage les liens qui unis-
saient le Président a. la eonfre-réyolution, creu-
sérent I'abime qui ‘le séparait de la république.

En 1851, commenca la scission quideyait ’affran-
chir de la majorité et aboutir au coup d'état. Louis-
Napoléon rentrant ainsi dans la vérité de son role,
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on devait logiquement sattendre & ce que, l'ar’uli.s
qu’il serait en butle aux attaques de la majorite, il
serait appuyé par la gauche républicaine. MaisIévo-
lution qui venait de s’accomplir dans I'Assemblée
était loin d’entrainer le pays. Pendant que majorité
et minorité devenaient de plus en plus hostiles &
Bonaparte, les masses conservatrices, aussi mécon-
tentes de la majorité que le parti républicain I'était
de la Montagne, effrayées surtout de 1852, conti-
nuaient a se grouper autour du Président. Clest
dans ces dispositions que le coup d’état trouva le
pays. Le 2 décembre, quand les républicains se le-
vérent pour la défense de la constitution, les con-
seryateurs-se levérent contre les républicains, Le
coup d’état fut ainsi détourné, comme 1'élection
de 1848, au bénéfice de ceux qu’il menacait : aprés
avoir commencé par une invocation a la révolu-
tion, il finit par une Saint-Barthélemy de révolu-
tlonnaires.

Puisque nous étions en dictature, il appartenait
au dictateur, tout en prenant ses siiretés contre les
hommes, de se prononcer une honneufois sur les
choses.. Que ne disait-il, A présent.que rien ne le
pouvait géner, et de maniére & étre ‘entendu : Je
suis la révolution, et lo démocratie, et le socialisme !
Comment, a peine échappé du traquenard des
questeurs, se laissait-il aller une seconde fois a I'en-
trainement fatal de la réaction ? Certes, on ne sau-
rait rapporter & Louis-Napoléon ces tables funébres,
dressées par les commissions militaires, et qui ‘ont
survéeu a I’état de siége. Connait-il un sur mille des
individus proserits? sail-il les noms de tous ces ¢i-
toyens; ouvriers, lahoureurs, vignerons, industriels,
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gens de loi, savants, propriéfaires, qu’a frappés la
terreur décembriste? non. Il a done laissé faire :
pourquoi? Que signifie cette contredanse oi la ré-
volution est im"oquée comme principe et moyen, el
le peysonnql révolutionnaire proserit; ou le prin-
cipe dynastique est nié, et les partisans des dynas-
lies Pris pour conseils et auxiliaires?. .. :

A Dieu ne plaise que je vienne semer dans ma
patrie de nouveaux ferments de haine. Mais com-
ment parviendrens-nous a rétablir la concorde
sans laquelle il n'y aura jamais pour nous de li-
I»(n‘le, SL mous napprenons a connaitre la méca-
nique fatale qui nous arme les uns contre les
aulres, et' nous pousse a nous exterminer? Ce sont
les :('erromsés de 52 qui sont'devenus fout a coup,
cn.oi, terroristes; e'est Bourbon, ¢'est Orléans
qui, tandis que Louis-Napoléon les jetait a Paris
par les fenétres, prétaient main-forte dans les dé-
partements a ses soldats. Ce sont les hommnies
(les vmi]les_ monarchies, qoi dés avant le 10 dé-
(tgnl]bl'e 1848 remplissant les administrationsy les
I!‘llmnaux, les etats-majors propriélaires, capita-
listes, grands entrepreneurs, effravés des menaces
de quelques fous, tremblant pour leurs fortunes ot
pour l'eurs vies, ont dirigé les arrestations, les per-
(uisttions, les exécutions, et décidé , par vl'empm'-
tement de leur égoisme, la vietoire du eoup d’état
contre leurs propres chefs.

Maintenant quelle est la situation ?

Louis-Napoléon se flatte d’avoir détruit les partis
dynastiques en prenant leur place et ruinant leurs
princes; ces parlis de leur ¢6té considérent comme
un sueces d’avoir obtenu do I’l"ﬁlysée, pour part de

8
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butin, la proscription des démoerates. qu‘ a:g8-
gné, qui a perdu, dans celle campagne de contre-
révolution ? 11 est aisé d’en faire le comple.

A présent que Ja République parait cprasée, que
la population est épurée, le pays placé sous un. pou-
voir tellement forf, que les vieilles monalcl.ucs
peuvent déja se représenter, dans la perspechye,
avec un vernis de libéralisme (voir les discours de
MM. de Kerdrel et/ Monlalembert au Corps légis-
lalif), les parlisans des dynasties se séparent de
Louis-Napoléon. Deux acles leur on’t,suf’h pour
opérer ce mouyement, et replacer IElysée dans
une posilion eritique : l’up est la lell.re du comte
de Chambord, qui interdit aux’royalnsles le'ser-
ment; I'antre, Vopposition formée par les princes
d’Otléans aux déerets du 22 janvier 1852. Liberté-
Propriéié, vaila la dcvise‘ des l‘U}'&]lSlE?, non Plus
conlre la démocratie, mais contre Louis-Napoléon.
Quant an eoup d'état, b‘10n qu’ils en acteplent ]cs
{ruits; ils s’en déclarent innoeents. Ils ne I'ont point
conseillé, loin de la ils 'ont combattu. M.\!. B’er-
ryer, Yitef, Yatimesml, ete., n’n_nl-lls pas signé la
déclaration de déchéance de Louis-Bonaparte et sa
mise hors la loi? MM. Thiers, Duvergier de Hau-
ranie ; Baze, Changarnier, ne sont-ils pas pros-
crils? Sans doute, disent-ls, en foudroyant la dé-
mocratie et le socialisme, Louis-Napoléon a rendu
a la sociélé un service immense; mais en usurpant
un pouyoir qui devai_t efre dccc;*né_ hhren'lex}t_. en
imposant de son chef une eonstitulion qui n’a_éte
ni diseniée ni acceptée, qui est nulle (h.e plein drm@,
dont I'application est un ountrage quolu.llcn aux li-
hertés et aux traditions du pays, Louis-Napoléon
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s'est joué de la foi publique, et déclaré ennemi des
Franeais:

L’Enipereur, lui dussi, avait ed 14 faiblesse de
ces perfides alliances. Sa politique d’intérieur ne ful
qu’une siite de concessions atx émigrés et aux pré-
ires, et de persécutions envers les patriotes. Quand
les rovalistes lui lancaient une niachine infernale,
il envoyait a Madagascar cent républicains. Com-
bien, sur les champs de bataille de Leipsig et de
Waterloo, trahi par I'armée saxonne et par Bour-
mont, abandonné, comime Roland i Ronecevaux,,
par Grouchy, il dut regretter ces 35,000 vieux sol-
dats de la Republique, que sa méhance envoya pé-
rir inutilement 3 Saint-l)ominguc I Ah! §éeriaient
les brigands dela Loire, de retour dans leurs foyers;
s'il n'avait pas rappelé les nobles! sl n’avait pas
rélabli les prétres! il n’avait pas renvoyé José-
phine ! ¢'était, pour les soldats de Pempire, ld
déesse de la révolution que. cette Joséphine. S'il
avail pds épousé I'Autrichienne! Ah| ah! ali!...
Sacer esto.

4. Actes du 2 décembre. concernant 1a réforme €conomique.

Résoudre la bourgeoisie et le prolétariat dans ia
classe moyerine; la classe qui vit de son revenu
et celle qui vit de son salaire dans la classe qui,
a proprement parler, n’a ni revenu ni salaire, mais
qui invente, qui entreprend, qui fait valoir, g
produtt, qui échange; qui setle constitue 1'écono-=
mie de la sociéte et représente véritablement le
pays : telle est, avons-nous dit, la véritable ques-
tion de féyrier.
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Iei, comme en plusieurs autres circonstances,
{’aime a reconnaitre que le 2 décembre n’a point
failli par Vintention. C'est méme dans les acles
relatifs & la résolution des classes que Louis-Napo-
léon a le mieux montré & quel point il comprenait
son mandat. Mais ici-encore des considérations
purenient subjectives ont détourné le 2 décembre
du véritable but, et neutralisé son bon désir. La ou
le Président de la république anrait dit chaque
jour recruter des adhésions par milliers, ses fonda-
fions ont passé presque inapercues de la classe
moyenne et du peuple, soulevé, du eoté de la bour-
geoisie, des mefiances et des mécontentements.
D’autres vanteront cetfe politique de prétendue
pondération et d'insensible progres, qui désaffec-
tionne les classes influentes et laisse indifférentes
les masses : je m’en plains au nom de la sareté
publique et de la Révolution.

Rien n’est plus aisé, quand on le voudra, que
d'accomplir, sans la moindre secousse, la révolu-
tion sociale, dont V'attente paralyse la Franee et
I’Europe.

On comprend d’abord que pour ce qui regarde
la classe la plus nombreuse et la plus pauvre, la Ré-
volulion consistant en garantie de travail, augmen-
tation de bien-étre, développement de connaissance
et de moraliié, aucune opposilion aux mesures
révolutionnaires ne peut surgir de ce coté-la. Le
prolétariat ayant' tout a recevoir, ne fera jamais
obstacle & une réyolution qui-a pour but de lui tout
donner.

Quant a la classe moyenne, il faut la considérer
tout & la fois comme partie agissante, partie don-
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nante et partie prenante : au fotal, son compte de
revolution, si J’'ose ainsi parler, doit se balancer
en sa faveur par une augmentation d’affaires, de
bénéfices, de pouvoir, de popularité, de sécurité.
Elle est le moniteur du peuple, dans cet enseigne-
ment mutuel de la révolution, et la cheville ou-
vriere du progres : il ne s’agit pour le gouverne-
rzlent que de la mettre au pas, en lui donnant
lerxemple, puis la laisser faire. De ce edté encore
point de résistance a craindre, point de difficulté.
. Tout 'embarras provient de la hourgeoisie, dont
1l s’agit de transformer Pexistence, et qu’il faut
amener, par la convietion de la nécessité et le soin
de ses intéréts, a changes'¥olontairement I'emploi
dp ses capitaux, si mieux elle n’aime courir le
nsque de les consommer dans I'improductivité,
et par suite d’arriver rapidement & une ruine
tolale. ¥

Comment celte conversion de la bourgeoisie ,
plus difficile sans doute & opérer que celle du5 0/0,
a-t-elle été attaquée ? II n’y fallait que de lujusliée ?
onya mis de I'invective et de la mollesse.

[’uisque, suivant les journaux elyséens, quin’ont
pas encore fini d’exploiter ce misérable theme, le
coup d’élat avait été dirigé uniquement confre les
rouges, les socialisies, les partageuz, les brigands,
les jacques ;- qu’ainsi les hénéficiaives du 2 décembre
etaient les capitalistes, renliers, propriétaires, gens

a priviléges, monopoleurs, sindeuristes;. tout ce qui

est BOurRGEOS, enfin, ]au(msﬁ';pmnce élait, cesemble,

quwon leur en laiss# e plus longtemps possible,

Villusion. La politigiie, au moins celle de cour,

prescrivait de ménager cette classe rancuniére, de
8
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la rendre de plus en plus complice du gouverne-
ment, de engager; d’abord par ses vanilés; ses
préjugés, ses terreurs, puis par I'avforité de ses
premiéres démarches;, dans les mouvelles réfor=
nies.

La politique qu'on adopta fut celle de Lounis X1V
et de Mazarin, On voulait bien refouler la nouvelle
féodalité; mais sans la détruive; et en tant seunle-
ment qu’elle’ pouvait contrarier le pouvoir; seryir
le peuple, mais sans I'élever an-dessus de sa con-
dition.... C’est du moins cé qui résulte; pour moi,
des actes du 2 décembre.

Comme le besoin de popularité se faisait sentir,
d’autant plus vivemeritique la hourgeoisie apportait
plus de zele a la réaction; on manqua de mesure,
et le congé fut signifié a celle-ei oulrageusement.
En lui rappelant le setvice rendn par le coup d’état,
on lui reprochait presque de 1'avoir rendu néces-
saire par son incapacilé gouvernementale, et son
esprit révolutionnaire. L'Uniwers, la Patrie, le
Consttutionnel, marchant a la queue de lo Gazelle,
le lui déclarérent durement. La bourgeoisie, sui-
vant ces feuilles, ¢'était I'anarchie. (est la bour-
geoisie; disaient-elles, qui a fait périr Louis XVI,
qui a sacrifié les Girondins, Danton, Robespietre;
qui a conspiré contre le Directoire. C'est elle qui,
apres les désastres de Moscou et Leipsig, a osé de-
mander & 'Empereur des comptes, et deux fois I'a
plongé dans l'abime. C'est elle qui a détroné
Charles X, abandonné Louis-Philippe, eompromis
le général Cavaignae, pour'sen eoncurrent heursux
que demain elle trahira. La hourgeoisie! ¢’est Vol-
taire et Rousseau, Lafayette el Mirabeau! c’est le
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libéralisme des 15 ans, V'opposition des 18! Et
elle prétendrait régner!...

Ainsi, a la subjectivité bourgeoise, le 2 décem-
bre opposait la sienne!... L'opinion ainsi prépa-
rée, les actes suivirent. Pour ne pas.trop nous
élendre; nous mentionnerons, en ce qui eoncerne
la bourgeoisie, les décrets du 22 janvier - concer-
nant la famille d’Orléans, I'institution du ecédit
foncier, la réduction du taux de Iescompte, la eon-
version de la rente, complétée ultérieurement pai-
la réduction de I'intérét sur les bons du trésor; —
en ce qui concerne le prolélariat; un certain déve-
loppement donné aux travaux d'utilité publique,
notamment a Paris, la eréation de caisses de se-
cours mutuels, 1és eireulaires des ministres de I'in-
térieur et de la police en faveur des classes ouvrie-
res, le retrail des projets de loi sur lés chiens, les
chevaux, le papier, ele.

Tel est &speu pres 'ensemble des mesures prises
par le 2 décembre & I'égard des deux classes ex-
trémes, et dans ‘un but, dirai-je de transformation
révolutionnaire? un peu, mais surtout de subordi-
nation générale.

Ce qu’il faut considérer dans les déerets du
22 janvier, ¢'est, & mon avis, béaucoup  moins la
dynastie qui s’en trouvé diminuée, que les prin-
cipes sur lesquels ces décrets reposent, et qui inté-
ressent au plus haut degré la Révolution.

Si Louis-Napoléon's’était proposé simplement de
ruiner une race de princes; de décapiter, en met-
tant une dynastie & 'auméne, le plus redoutable
des vieux partis, il n’avait que faire de cet appareil
de procureur sur lequel it a basé les considéranisde
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ses décrels, et qui a soulevé une réprobation pres-
que générale. 11 lui suffisait, par exemple, de dire
que les d'Orléans étaient en conspiration perma-
nenfe contre la république; & ces causes et en
vertu du droit de légitime défense, de les déclarer
déchus de Jeurs propriéiés. La police était-elle en

peine de donner a I'aceusation une réalité? n’opé--

rait-elle pas tous les jours, vis-a-yis des républicains,
de plus surprenants prodiges? Est-ce que depuis
quatre ans les princes d’Orléans, parleursveeux, par
les souvenirs qu'ils ont laissés, par les intrigues
de leurs partisans, ne conspirent pas? est-ce que
pendant 18 ans Louis-Philippe, par le concert
avee la Sainte-Alliance, ’embastillement de Paris,
les lois de septembre, la corruption constitution-
nelle, etc., ete., ete., n’a pas conspiré?... A ces
raisons, sommaires, personne n’aurait fait d’objec-
tion. Les princes auraient protesté de leur inno-
cence : Tout mauvais cas est niable! Le public en
eut cru ce qu'il eit voulu; 1'égoisme bourgeois
serait demeuré dans sa quiétude ; et la démocratie,
qui avait bien d’autres comptes & demander aux
d'Orléans, aurait pu, sans faire tort i ses principes,
applaudir au décret.

Quel est donc Ie légiste qui a imaginé de motiver
les décrets.du 22 janvier sur un principe de droit
féodal que la révolution de 89 avait aboli, qu’il
(-lail. du deyoir de Louis-Napoléon , émendant et
corrigeant en vertu de son autorité diclatoviale les
actes des gouyernements antérieurs; de radier dé-
finiti\'emepl? Ainsi- que l'avait prouvé M. Dupin
dansla séance de la chambre des députés du 7 jan-
vier 1832, le principe de dévolution est un corol-
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laire de I'organisation féodale. Le fief abrogé, la
propriété constituée telle que I'a faite le Code, la
royauté assimilée par 'élablissement de la liste
civile & une fonctionpublique, le retour au do-
maine des biens du prnee qui recoit la couronne
ne peut pas plus’ @ E_vendiqué que celul des
propriétés patrimoniales @ un préfet ou d’un juge
de paix... 1l était ausst par trop naif d’invoquer, a
btre de précédent, une loi de 4815, rendue en
faveur des Jean-sans-Terre de la Restauration. On
concoit que la communauté dit avoir des charmes
pour les Bourbons, expatriés précisément pour
avoir repoussé la division, et qui, rentrés nus en
1814, n’avaient qu'une pensée, celle de refaire de
la nation entiéreleur propriété, suivantla politique
de Louis XIV et la loi féodale. Mais qu'en 1832
une Opposition inconséquente essayat de faire re-
vivre cet ancien droit, et que vingt ans apres Louis-
Napoléon & son tour V'invequat : c’est ce qui doit,
a tous ceux qui suivent la tradition de 89, paraitre
illogique, surtout eontre-révolutionnaire.

Au reste, il faut croire que Louis-Napoléon, en
rendant les décrets du 22 janyier, n'a eu d’auire
vue que de réparer la soustraction frauduleuse com-
mise le 7 aoilt, par Louis-Philippe, aw détriment de
Pétat : cet acte de haute justice lui paraissant de
tous points préférable au procédé, quelque peu ma-
chiavélique, que j'indiquais tout a l’llcu1:c. L est &
ce point-de yue que heaucoup de républicains ont
pris'la chose, et n’ont pas hésité & en exprimer leur
satisfaction. A mes yeux, Louis-Napoléon, sans 'y
penser, a fait grief aux principes de 89 ;. et de tous
les actes émanés de son libre arbitre, il n’en est
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pas qui renferme, dans sa lettre; de plus redouta-
bles conséquences. +

- S'il est admis que les biens du chef de le'la't,
patrimoniaux aussi bien guapanagers, possédés
avant son avénement ou :pgﬁté[’lelll‘.emc}ll acquis,
sont réunis de plein droif an domaine de la cou-
ronne; il s’ensuivra, avec Ie temps :

Que la loi qui ordonne 1a Péunion des apanages,
suppose par cela iméme la faculté d"c'n creer;

Qu’en eonséquence le chef de 1'état, adminis-
trateur et usufruitier des domaines de 1'état, pou-
vant i 'aide du budget, de sa liste civile, de son
crédit; de sa haate influence; par des transactions
de gré a gré, les augmenter, amp]iﬁer,’ élendre;
dans une progression continue, pouira également
les concéder sous forme d'apanages, fiefs; majo-
rats, ele:, sous telle condition de retour, redevance,
obédience; hommage , service; mainmorte; ele.,
qt’'il lii conviendra de fixer: .

Qu'ainsi; par T'extension du principe et les ac-
quisitions et incorporations du prince; il se refor-
mera, des domaines de I’état et de ceux des par-
ticuliers qui, de gré on_de force, avee ou. sans
indemnité, en reconnailront la suzeraineté, une
nouyelle organisation féodale, dont les grands fone-

tionnaires seront les premiers et prineipaux niem-
bres:

Qu’a la suite, la masse des propriétés, enlrainée
dans le méme mouvement, sera peu &. peu, en
vertu de transactions libres ou par voie d’assimila-
tion; réputée démembrement du domaine public et
eoncession de 1'élat, conformément au droit féodal
et a la définition de Robespierre ;
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Que le méme principe s'appliquant aux choses
du commerce etde 'industrie, la féodalité devien-
dra universelle ;

Que le prince, en raison de son autorité suze-
raine, aura le droil de limiter la possession de ses
vassaux, de la réwoquer, de changer les conditions
de la tenure, de déclaver la suffisance des revenus ;

Qu’enfin 3 chaque emploi militaire, eivil ou
ecclésiastique, pourra étre attachée, en guise de
traitement, la jouissance de quelque terre ou pri-
vilége ; déclarant au surplus le prince I'incompa-
tibilité de la propriété libre avec I'exercice des
fonetions publiques, et ordonnant en conséquence
la déyolution,

De éette maniére Vancien régime serait rebiti
de fond en comble: la hourgeoisie redeyiendrait
noblesse, la classe moyenne tiers-état, le prolétaire
serf de la glébe, de la houille, dun fer, du co=
ton, efc.; le tout aux applaudissements de I'Eglise,
qui se yerrait revenue aux beaux jours de sa puis-
sance, et desultra-eommunistes, ennemis de la fa=
mille et da fravail libre, qui reconnaitraient dans
celle marche rétrograde un progrés vers leurs idées.

L'exécution de ce plan est-elle une chimére?
[La ¢entralisation politique, qui depuis soixante ans
n'a cessé de s'aggraver; la loi de 1810 qui a orga-
nisé, presque sur les mémes principes, la propriélé
minérale; 1'abus des brevets d’invention et des
dépots de modeles de’ fabrique ; les concessions
faites depuis six mois au clergé et aux compagnies
industrielles ; la maniére, facile et large, dont se
délivrent les adjudications de travaux; la eréation
de dignitaires avec augmentation de traitements;;




— 144 —

la liste civile et les acquisilions d'nmncjuhles ﬂﬂ
Président de la République ; les 1endanqe> [cm}"f]aile
nistes et féodales de la multitude, tant d'au re".x i
qu'il serait trop long d_e recgellln-, ont 01%\5 loi;1
voie. En dix ans, il serait posmhlg de mener ll c
cetté réyolution, de la rendre si ﬁP"OlO“,d(;l’ (C“l]__
eréer tant et de si puissants interels, quf 5 F? i,
rait défier toutes les rages démocratiques et ;)l -
geoises. Le peuple est si pauvre en ce 111‘0311‘16_16, &
classe- moyenne dans une situation si P‘Lf‘{f“l‘, o
préjugé hiérarchique si puissant, que (_:e‘ ,;‘_3: erel;\‘-
habilement soutenu, pourrait etre considere,

d . Y P . o =
tivement, comme un bienfait. Serait-1l de longue

durée? la question est aufre. Mais dura;—ll ]rl(l)?]l;':\
encore que l'empire, l_a rest.aurah({n ou la nl‘hon-
chie de juillet, ce serait toujours assez p(-)l;ri i
neur de I'entreprise, toujours frop pour ceiul Ge iz
nation. ) 5
Certes, en déduisant ces consequences {lu dla;lc.llfl
du 22 janyier, je ne calommie pas ]:ou‘xs-_: apo ut)
Il ne les a siirement ni voulues ni prévues, et je
suis convaincu qu'il les repousserait gnergxqudq-.
ment. Mais la vie de l’hommc est i_ragxle, talu; |~
que les principes, une fols lniroduns.du‘m‘ hl}é:-
toire parles fails et la logique, sont mufnﬂ ]
Tel est Te malheur du gouvcrn(_zmenl pexsonqe‘,
qu'en suivant méme ses inspiralions les plus \e’l'i
tueuses, presque jamais il ne produit le bien qu’fI
cherche, ¢t que souvent il accomplit le mal qu’
ne veuf pas... _ ‘ : o
Les décrets financiers offrent-ils des dispositions
plus sages? AL i
Je menfirais & foute ma vie, & mes convichions
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les plus intimes et les plus chéres, si je blimais
soit le prineipe, soit le but ou I'opportunité de ces
décrets. Jaime mieux m'’y associer et réclamer ma
part d'initiative autant qu'il est permis a un ei-
toyen dont les idées, longtemps controversées,
finissent par obtenir, peu ou prou, la sanction du
public ét du gouvernement.

Je n’incidenterai pas davantage sur Ta quotité des
réductions. — Pourquoi, demandera-t-on, n’avoir
pas réduit tout de suite le taux de 'escompte a 2
ou 1 pour 0/0? L’encaisse de 600 millions repré-
senté par pareille somme de billets circulants n’est-
i1 pas propriété nationale? la nation a-t-elle besoin

€ payer, pour ses propres fonds, un intérét aux
actionnaires dela Banque?... Et la conversion de
la rente : pourquoi, au lieu de la faire en 4 1/2, ne
Pazt-on pas faite en 4, voire méme en 37...

Ces eritiques, si fondées qu’elles puissent étre,
manqueraient ici de justesse. On peut regretier
la modération du législateur, qui n’a pas répondu
a I'impatience de la révolution, et sert incompléte-
ment les intéréts généraux. Mais il peut répondre
qu’il préfere les progrés lents aux mesures radica-
les, et la chose ainsi ramenée i une question de
mesure, sur laquelle le gouvernement a le droit de
suiyre son opinion, il n'y a rien i répliquer.

Ce que je reproche aux décrets concernant V’es-
compte, la rente et le erédit foncier, c’est leur in-
cohérence, ¢'est le défaut de coordination qui sy
fait sentir, et qui trahit encore, dans le 2 décem-
bre, des préoccupations toutes subjectives.

Puisque le gouvernement avait Pintention, trés-
louable assurément, de réduire I'escompte, de con-

9
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vertir 1a rente et d'organiser le crédit foncier, la
premiére chose qu'il elt & faire, avant d'arréter le
chiffre des réductions, ¢'élait de chercher le rapport
des différentes valeurs entre elles, afin d’opérer
ensuile de/maniére a obtenir un résultat youlu. I’;n:
exemple; voulait-on faire reflluer les (rupiluu'x, qui
alfluent 2 la bourse , vers le commerce et’l'indus-
trie? il fallait peser davanlage sur la rente, de ma-
niere & offrir ‘aux capitalistes I'appit d'un revenu
plus fort sur la commandite que sur la dette. C'est
le contraive qui a eu lieu: iei )'ai le droit de de-
mander pourquoi? _

Les sociétés de erédit foncier ont-été antorisées,
les hases de leur eonstitution établies. Mais autre
chose est d’autoriser le crédit, autre chose-de don-
ner crédit. Le décret du 28 février a ouvert 1'éeluse
sans doute, mais le canal est a see. Comment n'a-
t-on pas vu que pouramener les eapitaux aux societés
de crédit foncier, 11 fallait les expulser de la bourse,
mieuxque cela, déeréter laréduction de I'inlérétsur
toutes eréances hypulhécaircs, et du méme eoup
proroger de 2 & 5 ans tous les remboursements?

On dira peut-étre que c'élait allenter a la fol
des contrats et a la propriété. Nous ne nous enlen-
dons plus. Est-ce que Louis-Napoléon , aprés le
2 décembre, n'élaif pas revétu de la dictatare, de
toute I'autorité législative et exéeutive, ainsi que l'a
démontré M. Granier de Cassagnac? Est-ce que,
pouvant abroger ou ressusciter la loi, il ne pouvait
pas aussi la faire? Est-ce qu’il n'a pas usé de ee
pouvoir pour la saisie des biens d'Orléans, la décla-
ration de I'état de siége, la suspension de la liberté
individuelle, la réforme de la constitution, 1'en-
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chainement de la presse, ete., ete.? 8'il pouvait
r(-dnirt-.l'vsvmnptc de & & 3, il pouvait, il devait
généraliser Ia mesure ; car en législation, comme
en logique, toute idée qui ne se généralise pas est
fausse, est injuste. 11 devait, marchant sur les traces
de l'li.mlu_-rvur, déclarer que l'intérét des capilaux,
usuraire au-dessus de 5 pour 0/0 nl'aln'(-s la loi
de 1807, le deviendrait désormais au-dessus de %

3; 2, 1, ad Libitum, et cela pour toute espéce d«,-
capilaux et sans distinetion de préts. 11 devait, en
conséquence, confirmant pour le surplus les con-
h‘.‘l.l.'s‘ existants, ordonner que tous intéréls stipulés
suivant les anciennes régles seraient proponlion-
nellement réduils d’aprés la nouvelle loi. En deux
mots, ce qui devait eccuper la religion du pouvoir,
c'élait que la réduetion, rendue générale et frap-
pant toutes les espéces de valeurs, ne piit étre accu-
sée’d’'inégalité par personne; et que ceux-la mémes
gor auraient & souffrir, comme capilalistes, de la
réduction de leur revenu, retrouvassent, commeé
consommalteurs, une compensation & ce déficit,
dans la diminution de leurs dépenses.

Le pouvoir en France ne fera rien de solide, Te
budget ne couvrira ses déficits, l.unis-.\'ulmlén)n'cn
particulier ne ftriomphera de Popposition bour-
geoise et n'apportera au peuple de réel soulage-
ment, & la classe moyenne de vraie garantie; la
nation, enfin, ne parviendra a vainere la concur-
rence de I'étranger et a réduire scs tarifs, que lors-
que le pouvoir, par ses lois sur l'intérét, aura con-
traint le capital & demander & la commandite les
bénéfices que lui offrent la dette publique el I'hy-
pothéque. Louis-Napoléon a Pautorité : qu'il en
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use en acceptant & son tour celle de la nécessité;
et il n’aura rien a craindre desjugements de 'his-
toire, pas plus que des complots. Quand la 1'z’1§son
d’état n’est plus que la raison des cho_ses, lela't,
quelle que soit sa constitution, esl aussi souverain
que libre, et les citoyens sout comme l’u,}. :

Ces principes, de vraie poht;que, ll&lyspe les a
entierement méconnus, paresprit de tyrannie? non,
par esprit de compagnonnage. En méme temps qu _11
réduisait le taux de I'escomple, il prorogeait le pri-
vilége de la Banque et laissait subsister I'obligation
des trois signafures; en méme temps qu’il dum_—
nuait la rente, d'une fraction qu’il et été permis
de regarder simplement comme un impG_t, il offrait
le remboursement, en prenant sous main ses me-
sures pour que la volonté d’étre remboursé ne vint
a personne; en méme lemps qu'il organisait les
sociétés de crédit, il les laissait, par ce méme res-
pect du privilége, dans des conditions telles que des
emprunteurs sérieux auront encore moins envie d'y
chercher des fonds, que les préteurs d’y porter
leurs capitaux. En effet, au dela d'un intérét de 2
1/2 a 3 pour 0/0 et d’une commission de 1/%, le
remboursement par annuités est plus onéreux que
Pintérét & 5 avec faculté de se libérer a volonté :
I'institution est impraticable.

En résultat, les réformes financiéres du 2 deé-
cembre, congues d'aprés des considérations toutes
personnelles, des convenances corporalives, des
transactions arbitraires, n’onl point produit ce
quon en espérait. Le fisc gagne 18 millions sur la
rente; mais cela n’empéche pas le déficit prévu au
1°" janvier 1853 d’&tre de 720 millions; — les
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commercants admis 4 la Banque gagnent 1 pour0/0
sur leurs escomptes, mais le portefeuille se dégar-
nit de jour en jour; car, ce n’est pas tout de eir-
culer, 1l faut d’abord produire, et le erédit, facile
pour I'escompte, est inaccessible a la production ;
== le principe de Pannuité a été posé en contradic-
t|'01‘1 de I'intérét, mais sans possibilité d’application
sérieuse. Tout cela est du hon plaisir, plus ou
moins judicieux, estimable : ce n’est pas de la lé-
gislation, ce n'est pas du gouvernement.

Je ne dirai qu'un mot du développement consi-
dérable donné aux fravaux publics. Au point de
vue de la circonstance, et conffe satisfaction don-
nee aux travailleurs, les travaux de chemins de fer,
d’embellissement de la capifale, elc., ne peuvent
soulever de blame. Que le gouvernement provisoire
n’en a-t-il usé de méme | Engager les finances, dans
des cas pareils, non-seulement est de bonne poli-
tique, cest de nécessité. Toutefois je ne saurais
m’em pécher d’observer que les travaux d’état, pour
la plupart travaux de luxe et de progres, et ce qui
vaut moins instruments de popularité, doivent ve-
mircomme: eomplément, jamais comme initiation
du travail général. Il n’y a qu'un Méhémet-Ali qui
puisse & commandement faire ti@vailler ses sujets :
en France, le travail, comme I'appréciation des
actes du pouvoir, est libre. Aussi, malgré les pro-
vocations de I'Elysée, et grice au décousu des dé-
crets de finance, I'exemple du gouvernement est
meédioerement suivi; tandis qu’il se lance dans les
cr‘ll.reprises, les producteurs, qui ne voient ni plan
ni 1ssue, travaillent exclusivement sur commandes,
et la nation vit au jour le jour|
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8. Actes du 2 décembre concernant les institutions politiques. :
Presse, Serment,

Le mandat de Louis-Napoléon a pour objet de
procurer la révolution ou la contre-révolution : Je
ne ¢rois pas que l'on conteste alternative. Dans
P'un et Pautre cas, son pouyoir, obtenu et orga-
nisé en vue de ee mandat, est dictatorial : ce n’est
pas le contrdle, tel quel, du’ conseil d’état ou du
corps législatif, qui pourrait infirmer cette seconde
proposition.

Pappelle dictatu¥e le pouvoir conféré par le
peuple & un seul homme pour I'exécution, non pas
des projets particuliers de cet homme, mais de ce
que commande au nom du salut public la néces-
sité. Ainsi le pouvoir dictatorial, illimité quant avx
moyens, est quant & son objet essentiellement spé-
cial : tout ce quiesten dehors de cet objet est sous-
trail par la méme & Vautorité du dictateur, dont les
pouvoeirs cessent auesitot qu'il a rempli sa mission.

J'ai dit déja combien me répugnait la dictature,
si familiére aux liomains, et dont 'abus engendra,
a la fin, Vautocratie césarienne. Je la considére
comme une ingtitution théocratique et barbare,
menacante, dans tous les cas, pour la liberié; a
plus forte raison la repoussé-je, lorsque la déléga-
tion qu’elle suppose est indéfinie dans son objet et
illimitée dans sa durée. La dictature alors n’est plus
pour moi que la tyrannie : je ne la discute pas, je la
hais, et si 'occasion se présente, je 1'assassine...

Louis-Napoléon, je le veux bien, en prenant la
dictature, n’a point voulu de la tyrannie. 11 a réglé

3
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les conditions et posé les bornes de son pouvoir,
par une conslitution. Comme s'il avait dit au pays :
« [,a France a une révolution & opérer, révolution
qui, dans I'élat de division des esprits, ne peut sor-
tr réguliérement d'une assemblée, et qui exige,
pour toute une génération peut-étre, le commande-
ment d'un seul. Cette révolution, j'en assume le
fardeau, avec I'agrémemt du peuple, et voici quelles
séront mies attributicns. »

En fait et en droit, la constitution du 15 janvier
n’est pas autre chose que ce pacte.

De méme donc que je comprends la raison d'état,
que cependant je voudrais fenir muselée, je com-
prends aussi la dictature, que je n'aime point, mal-
gré les exemples qu’en fournit I'histoire. Et puis-
qu'ainsi I'a voulu en 41851 le suffrage universel, je
n’al rien a objecter, au fond, contre la constitution
du 15 janvier: mes observations sontde pure forme.
3 Je me demande pourquoi la constitution du 15
janvier, ayant & organiser un pouvoir dictatorial,
essenfiellement transitoire, statue comme si ce
pouveir était définitif; pourquoi son objet élant ex-
clusivement révolutionnaire, elle affecle une com-
préhension générale; pourquoi elle ne définit rien,
ni sur les réformes & opérer, i sur les institulions
a introduire, ni sur les rapports du pays avec
I'étranger, ses limiles, ses colonies, son commerce,
ni sur 'ensemble des moyens que réclame l'ac-
complissement d'un tel mandat? Quand Camille fut
revéta de la dictature, ¢'était pour chasser les Gau-
lois ; quand Fabiusy parvint a son four, ¢ était pour
arréter Annibal; quand César lui-méme fut nommé
dictateur & vie, le motif, au moins apparent, était
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connu, ¢’était la fin des guerres .civiles, le triom-

phe de la plebe sur le patriciat, la reslauration
sous une autre forme de l'antique autorité des
rois. La conslitution du 15 janvier, sauf quelques
restrictions de peu d’importance, organise une dic-
tature quasi-héréditaire, puisque le Président de la
république a le droit. de désigner par acte secret
son successeur : -dans quel but cette dictature? on
Iignore, Je prétends, avecl histoire, que c’(?sl pour
la révolution ; I'Univers, les tables de proseription a
la main, soutient que c’est pour la centre-révolu-
tion. Combien d’années, de siccles, durera cetle
dictature? 1a constitution du 15 janvier ne s'expli-
que pas davantage. R
J’ai donné trop de preuves de mon indifféren-
tisme constitutionnel pour que j’attribue a I'acte du
15 janvier plus d’importance qu'il ne mérite, et que
je n’en fasse un texte d’attaques contre le gouver-
nementdu 2 décembre. Je sais, aussi bien qu'un
autre, qu'un gouvernement ne vit point de la con-
stilution quile définit pas plus qu'un la])r}cant ne
subsiste de sa patente : un gouvernement vit de ses
actes, comme un fabricant vit de ses produits. La
valeur des actes fait la valeur du gouyernement.
Cependant j'ai le droit.de chercher s'il Y a ou non
accord entre le pouvoir établi et 1'idée qu'il sert,
puisque c’est cet accord, plus ou moins obhservé,
qui témoigne de I'infelligence que le pouvoir a de
sa raison: On me dit que la constitution du 15 jan-
vier est calquée sur celle de 'an 8! Mais, avec la
permission de 1'auteur, je réponds que I'an 8 n’a
rien a faire ici, pas plus que l'an 40 : il s’agit de la
révolution ou de ka contre-révolution sociale.
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En ce moment oir les passions se faisent, ot la
société est comme suspendue, il faut rendre justice
aux penseurs qui depuis 89 ont posé les bases de
toutes nos constitutions politiques. Ils avaient le
sentiment profond de cette loi de convenance entre
le pouvoir et son idée, quand ils disaient qu'un
acte de gouvernement n’est pas bon parce qu’il est
utile, mais parce qu’il est dans la mesure; qu’en po-
litique, ce qui fait la 18gitimité, ce n’est pas le profit,
mais la compétence ; conséquemment que ce qu’il
faut considérer surtout dans les actes du pouvoir est
moins lefond que la forme; que hors de 13, la répu-
blique est livrée & 'arbitraire, et la liberté perdue.

C'est d'aprés ces principes qu'ils avaient concu
la théorie du gouvernement représentatif.

Etant admise pour une société la nécessité d’une
centralisation gouvernementale, la loi de cette cen-
tralisation est que le pouvoir y soit divisé et équi-
libré dans foutes ses parties. Ainsi I'Eglise sera
séparée de I'état, par conséquent les fonetionnaires
ecclésiastiques ne pourront faire partie ni des as-
semblées ni-du ministére ; — Vexécutif sera dis-
tinet du législatif, en conséquence le roi n’aura
pas'de Velo; — sila nation est partagée naturelle-
ment en deux elasses, comme en Angleterre, il
sera bien que chacune soit représentée : de 1a la
théorie des deux chambres. — Tous les agents du
pouvoir exéeutif seront responsables, le chef excepté,

parce que la responsabilité de celui-ci le soumet-
tant a Pautre pouvoir, rameénerait I'indivision. -~
Le progres étant la loi de toute société, etla séeurité
du peuple interdisant au pouvoir les aventures, les
ministres, représentants du principe conservateur,
9.
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seront pris dans la majorité; le progres sera repic—
senté par 'opposition, qui, grqndlssan.t “lo'n;s es
jours, deviendra, au moment ufile, majorité a son
tour et ministére. :

Tel fut le systérne inanguré en 1830, et qui, pax
la mauvaise foi du prince et le scandale des intri-
ganis qui en eurent la direction, aboutit, longte_mp:‘s
avant 1'époque ou il deyail naturellement ufn_r, ?t
la catastrophe de février. Suivantla loi quien a;sgn
la base, ce régime de liberté progressive tendait,
par la démocratie, a la réduction con’upuelle de
Vorganisme politique, et a sori absorption dans
1'organisme éeconomique. Cette lenda.nce,.mherente,
aulant que la séparation des pouvoirs, @ tout gou-
vernementlibre, les querelles de parti, les (!enswln§
de la tribune, les envahissements de l'autorite
centrale, les hontes du régne, la firent pe'rdrc ‘de
vue. De dégotit les esprits tournérent & l'utopie,
et les romanciers aidant, on en vint & se Prendre de
passion, qui pour la féodalité ou le suffrage uni—
versel ei direct, qui pour le comité de sz}lu[ puhhc
ou pour I'empire; qui pour Platon, qui pour Pa-
nurge. C’est dans cet état de Yopinion qu apparub
la république, et gu'en moins de quatré ans la
France a pu jouir de deux constitutions.

Maintenant qu’a voulu le 2 décembre? Servir la
révolution, et dans ee but organiser, sous le eon=
tréle populaire, un pouvoir dictatorial?. Ja consti=
tution du 15 janvier n’en dit mot : elle ne laisse
apercevoir, sous des apparences .cmprun_tees a l,a
théorie représentative, que I'exorbitance de la pre=
rogative présidentielle, sans donner la n,mm.dre
raison de cetle exorbitance. Fonder un élat réguliers
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expression de la classe moyenne, ayant pour but le
développement de toutes les facultés du pays, et
I'éducation pacifique da peuple? en ce cas, une
réforme de la constitution du 15 janvier est indis-
pensable. Pour vivre de sa vie normale, culliver
son sol, expioiter ses mines, échanger ses produits,
la France n’a pas besoin d’élre tenue sur pied de
guerre, menée tambour batlant, dans le silence de
la tribune et de la presse, comme s'il sagissait
d'un départ pour Madrid, Wagram ou Moscou. Les
pouvoirs du président sont hors de proportion avee
ses devoirs : ce n’est plus I'idée qui régne, c’est
I'homme. Pourquoi ce sénat a coté de ce corps lé-
gislatif, si le gouvernement du 2 décembre exprime
la résolution des partis, la fusion des elasses? Pour-
quoi, & I'encontre des principes de 89, et par un
renversement d’'idées tout féodal, le chef de I'état
slarroge-t-il U'initiative de la loi, tandis que les re-
présentants n’ont queleveto? Comment, dansla dé-
mocratie napoléonienne, le eontrile, jadis une ga-
rantied’ordre, est-ildevenu un péril? Comment des
représentants du peuple ne peuvent-ils interpeller le
gouvernement, lui demander ce qu’il a fait de ses
trésors et de ses enfants? Comment ces mandatai-
res, délibérant sans publicité, bien que non sans
lémoins, ne peuvent-ils rendre compte au peuple
de la maniére dont ils ont rempli leur mandat?...
Tout semble a contre-sens, faute d’explication suffi-
sante,dansla constitution du 15 janvier. Et comme
la raison publique ne se forme que d’aprés ce qui
est exprimé, non sur ce qui est sous-entendu, 16t
ou tard cette machine, mal construite pour 1'office
qu'elle doit remplir, trahira le mécanicien : il sera
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balancé, comme ce roi de Babylone qui, revétu de
tout le despotisme oriental et ne répondant point
par ses acles a la grandeur de son pouvoir, fut
trouvé trop léger, i inventus est minis habens!...
~ Que dirai-je du serment? une inconséquence de
plus.

Les partisans de la l1égitimité, sur I'avis du comle
de Chamhord, refusent de le préter : ils ont raison,
et font en cela preuve de loyauté. Dans les idées
royalistes, le serment est un acte de vasselage, qui
lie, d'un lien unilatéral et personnel, celui qui
préte le serment a celui qui le recoit. Mais j’avoue
que je ne saurais admettre cette délicatesse chez un
républicain, et les raisons de MM. Cavaignac et
Carnot ne m’ont pas convaincu. Le serment, pour
un républicain, n’est qu'une simple reconnaissance
de la souveraineté du peuple en la personne du
chef de 1'état, par conséquent un contrat synal-
lagmatique, qui oblige également et réeiproque-
ment les parties, Le royaliste jure sur 'évangile,
le républicain sur la révolution : ce qui est fort
:Iiﬂ:éront. (’est ainsi que prétérent sermenta Louis-
Philippe Garnier-Pagés, Lamartine, Ledru-Rollin.
Lonis-Napoléon ('entendrait-il autrement? Ce qui
est certain, c'est qu’il'ne Voserait dire. Jestime
don.c que les représentants républicains , apres
avoir, sous le régime du 2 décembre, participé aux
élections, devaient participer aussi aux travaux du
corps législatif, et conditionner leur serment par
lgur opposition. [l n'y avait la ni parjure, ni restric-
m_)n mentale : ¢’était s'accorder avee sol-méme, et
aftirmer la république. Mais la subjectivité nous

veugle tous: dans nos OPINIONS, NOUS NE VOVONS
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que des hommes; dans nos contradicteurs, que des
hommes; dans les événements qui nous pressent,
que.des hommes, et toujours des hommes. Louis-
Napoléon, Henri V, et le Comie de Parisne sont
pas les seuls qui régnent sur la France : quant a la
république, a la patrie, au pays, termes honnétes,
sous lesquels chaque chef de parti déguise son au-
tocratie, chaque partisan sa servilité.....

Il serait fastidieux de prolonger cette analyse : le
lecteur peut se remémorer, dans ses détails, la po-
litique du 2 décembre, et généraliser.

Ce qu’on ne peut refuser & Louis-Napoléon, ¢’est
le mérite, déeisif a 1’heure des révolutions, d’avoir
osé; c’est d’avoir en quelques semaines touché a
tout, ébranlé tout, mis tout en question, propriéte,
renfe, intérét, inamovibilité, priviléges d’offices,
bourgeoisie, dynastie, consfitutionnalisme, église,
armée, écoles, administration, justice, ete. Ce que
le socialisme n’avait attaqué que dans I'opinion, le
2 décembre a prouveé, par ses acles, a travers le
chaos de ses idées, la confusion de son personnel,
la_contradiction de. ses décrets, les projets lancés,
retivés, démentis, combien fragile en était la struc-
ture, combien pauvres les principes el superficielle
la stabilité. Ces vieilles institutions, ees traditions
sacrées, ces monuments prétendus du génie na-
tional, il les a fait danser comme des ombres chi-
noises ; grice & lui il n’est plus possible de eroire a
la nécessité, & la durée d’aucune des choses qui ont
fait depuis trente ans 1'objet des discussions parle-
mentaires, et dont la défense, mal entendue, a
colité tant de sang et de larmes a la République.
Que la démocralie, vaineue en décembre, revienne
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quand elle voudra : elle trouvera les esprits prépa-
rés, la route ouverte, la charrue dans le sillon, le
grelot au cou de la béte; elle pourra joindre en-
core, comme en 1848, au mérite du radicalisme,
celui de la modération et de la générosité.

Avec tout cela, il est impossible de se dissi-
muler :

Que dans les actes du 2 décembre la raison de
'homme, au lieu de se cacher sous la raison des
choses, s’en distingue essentiellement, et tantot lui
obgit, tantdt sela subordonne.

Que cette tendance subjective prend sa source
dans la maniére dont le 2 décembre, a I'instar de
la multitude qu'il représente, des légitimistes qui
refusent le serment, et d'une fraction méme des
répyblicains, entend la délégation ;

Que le but oit méne cette lendance, la significa-
tion qu'elle se donne, n’est aultre, en derniére ana-
lyse, qu'elle-méme, P'autorité pour I'autorilé, Vart
pour V'art, le plaisir de- commander a 36 millions
d’hommes, de faire servir leurs idées, leurs inté=
réts, leurs passions, tour a tour excités, a des vues
fantaisistes, & peu prés comme ces rois d’Egypte,
quitconsumaient vingt ans de régne, foutes les
forces de la mation, a s’ériger un tombeau, et se
croyaient immortels.

Ainsi le 2 décembre, né dans Ihistoire des fautes
des hommes et de la nécessité des temps, aprés
avoir essayé quelques réformes utiles, s’abandonne,
comme ses devanciers, a I'arbitraire de ses concep-
tions, et retombe, sans qu'il s’en doute peut-étre,
sans qu'il sache ni comment ni pourquoi, de la
réalité sociale dans le vide personnel.
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L’histoire démontre cependant que lés sociétés
ne marchent et les gouvernements ne durent
qu'autant qu’il y a unité, accord parfait d'intéréts
et de vues, entre le prince et la nation. Sous les
premiers capétiens, Louisle Gros, Philippe Auguste,
Louis IX, Philippe le Bel, tout le monde veut la
commune, la séparation de 1'Eglise et de 1'état,
la prépondérance de la couronne. Le peuple et le
roi s'entendent; le paysan et le bourgeois crient
'un et Vautre = A bas le dominicain | A bas le fran-
ciscain! A bas le templier!...

Sous Charles V, Charles VI, Charles VII, il n’y
a qu'une pensée, chasser I’Anglais. Que seraient
devenus les Valois sans la Pucelle; sans-eette union
intime du prince avec le peuple?

Louis X1V veut régner seul. A part les adjonc-
tions de la Franche-Comté, de I’Alsace et de la
Flandre, commandées par une saine politique, ses
entreprises n’ont plus de raison que le bon plaisir
de ’homme. 1l rompt, par la succession d'Espagne,
I’équilibre eurcpéen ; 1l retire la parcle donnée aux
protestanis par.son aieul Henri 1V ; il épuise la
France, opprime la raison et la conscience, et arrive
enfin au traité d’Ulrecht, plus honteux, plus. fu-
neste 4 la France que ceux de 1815. Le peuple,
aprés sa mort, insulte a son cadavre, et ¢’est de lut
que date la haine traditionnelle pour les Bourhons,
a laquelle furent dévoués tour ‘@ tour Louis XVI,
Louis XVIHI, Charles X et Henri V.

Mais s'il est un exemple qui doive frapper le
pouvoir actuel, c'est celui de Napoléon....




VIiI.

L'HOROSCOPE,

Nous sommes au lendemain du 18 brumaire.
Nous réfléchissons sur les causes qui de chute en
chule ont amené cette solution déplorable, ou pé-

rissent aveo les libertés publiques le respect de la
nation et des lois, et qui livre 2 un soldat un blane-
seing de gouvernement. Ces causes, nous n’avons
pas de peine a les déeouvrir, d’'abord, dans les ha-
bitudes politiques et intellectuelles des masses, qui,
délivrées de I'oppression ecelésiastique et nobiliaire,
mcapables d’ailleurs de comprendre la théorie
consfitutionnelle et les conditions de la liberté,
¢taient invineiblement entrainées vers le pouvoir
d'un seul; en second lien, dans la série des évé-
nements, qul aprés avoir portéau plus haut degré
la_concentration politique' et la déconsidération des
chefs parlementaires, rendait, a une époque de
guerres continuelles, le despotisme d’un militaire
méyitable.

Nous cherchons ensuite & percer le voile qui
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couvre I'avenir de ce chef, dont la destinée est dé-
sormais inséparable de celle de la patrie. Et telles
sont nos conjectures sur cet inquiétant avenir.

« Bonaparte est volontaire, au dela de toute vo-
lonté. Impatient du frein, il ne souffre aucun par-
tage de pouvoir, aucune contestation d’autorité. Il
s'est révelé dés sa premiere campagne, par sa ré-
sistance aux ordres du Directoire; dans la campagne
d'Egypte, entreprise sous la seule garantie de son

nom et de ses desseins; et finalement dans la ma-

niére dont 1l a quitte son armeée pour venir & Paris,
général désobéissant et fugitif, s'emparer du gou-
veérnement.

» Tout vice, a dit un philosephe , provient de
niaiserie : tout despotisme procede de faiblesse d’es-
prit. Bonaparte, volontaire et dominateur, étranger
aux grandes- études, n’a pas de génie politique.
Eleve a V'école militaire; habitué i Ia vie des camps,
incomparable dans le commandement des armées,
il eroit que le peuple se méne comme le soldat. 1l
est, par ses idées, incapable de présider aux desti-
nées d'un état. Son intelligence, merveilleuse pour
I'exécution, a besoin d'une autorité qui le dirige,
et il repousse tout conseil, il répugne a toute aulo-
rité. Loin de devaneer son siécle, il connait & peine
son €poque; il n'en saisit ni le véritable esprit, ni
les tendances secrétes. Jacobin avec Robespierre,
modéré sous le Direetoire, il a suivi avee la fougue
de son caractére le flux ef le reflux de la révolu-
tion. Aujourd’hul premier consul, il prend sor
mandat, a I'instar des plus infimes praticiens, pour
une substitution de ses vues, qu’on suppose im-
menses, aux nécessilés praliques de la situation et
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du temps. Parce qu’il n’a pas d'idée, il hait les
uléologues: Le voila qui caresse 'ancien régime,
cherchant dans le passé des analogies qui lui servent
de principe : quand il se croit original, il n’est
qu'imitateur, Comme il parla la langue révolution-
naire, il parlera la langue monarchique. Sa logique,
étroite et raide, lui posant le dilemme entre la dé-
mocratie pure et le despotisme, il ne verra rien en
dehors, rien au-dessus; ce sera un autocrate par
raison et de bonne foi! Toujours supérieur dans
'exécution, il reslera, dans la politique, médiocre
et faux, couvrant a peine du charlatanisme de ses
victoires, et de I'enflure de son style, la misére de
ses conceplions. Tel prince, tel peuple. Sous I'in-
fluence de son gouvernement, la littérature et 'art
sembleront endormis, la philosophie affaissée. Au
mouvementintellectuel du dehors, 1a France, ivre de
poudre, asphyxiée sous ses lauriers, ne répondra que
par des ceuvres mort-nées. Du reste, il ne réussira,
quelques succesqu'il obtienne, dans aucune de ses
entreprises : som passé répond ici de son avenir, Il
s’est couvert d'une gloire immortelle dans la cam-
pagne d’'ltalie, faite au service de la république,
sous l'inspiration de la patrie et de la révolution a
défendre, Il a échoué dans la campagne d'Egypte,
proposée par lui, accordée a sa sollicilation; et qui
ne pouvait guére avoir d’autre résultat que d’en-
tretenir le vulgaire de sa renommeée, en aitendant
qu’il s'emparit du pouveir,

» Maintenant il est le maitre, maitre presque
absolu. Son réle, indiqué par 'histoire, serait,
aprés avoir vengé la France et terminé la révo-
lution, de fonder 1'ordre constitutionnel, 1exer—
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cice régulier des libertés publiques; il n'en veut
pas. Ce qu’il veut, c’est de régner seul, et asa ma-
niére. La France ne lui est point de conseil ni
_d'autorité : elle lui sert d'instrumeut. Or, comme
il ne saurait avoir de valeur, en tant qu’homme
d’état, qu'a la condition de se faire le ministre des
destinées publiques, et d’agir sous le couvert de la
volonté nationale loyalement représentée, il est iné-
vilable qu’il se perde et nous perde avec lui. Ses
talents militaires, ses facultés puissantes, lui servi-
ront a prolonger contre la néeessité une lutte inu-
tile. Mais plus, dans cette lutte , il déploiera d’hé-
roisme, plus sa folie sera gigantesque : si bien
qu'enfin en le voyant acculé a I'absurde, on se de-
mandera si la vie de cet homme, dépourvue de
conscience , est antre chose que le somnambulisme
d’Alexandre ou de César. Ainsi nous sommes livrés
a la fantaisie d'un soldat de fortune, invincible
quand il est 'homme de son pays, insensé quand
1l n’écoute que son orgueil. »

Et maintenant, voyons I’histoire.

D’abord, Bonaparte sent a merveille combien,
apres sa [uite de 'armée d’Lgypte et son usurpa-
tion du pouvoir, il a besoin de se faire absoudre.
Le but de I'expédition manqué par la destruction
de la flotte'a Aboukir et la levée du siége de Jaffa,
son devoir était tracé par ses propres paroles :
c’était de revenir, - grand comme les anciens! De
quel droit abandonnait-il ses soldats sur une plage
lointaine? De quel droit son ambition, trompée
dans ses calculs, et n’ayant plus rien a faire en
Egypte, s’en yenait-elle, solitaire, se charger du
destin de la république? Sile Directoire eut fait

— 165 —

justice, Bonaparte était traduit devant un conseil
de guerre et fusillé. La licheté des directeurs et
I’étourdissement de la nation lui livrent le pouvoir:
a la bonne heure. Mais 'absolution populaire ne
suffit pas; il faut une réparation, et qui dit répara-
tion, en matiére de pénitence, dit, en I'absence du
supplice, les bonnes ceuvres.

Bonaparte le sait mieux que personne : c’est
pourquoi il commence par s'identifier a la répu-
blique, qu'il s'attache & relever au dedans el au
dehors. Aussi bien il n’ignore pas que ses services"
lui compteront double, d’abord pour se faire am-
nistier, puis, pour obtenir la prorogation de son
pouvoir. Rien n’est donc beau comme cette période
de la vie de Bonaparte. Pendant deux ans, soutenu
de toutes les notabilités militaires, administratives,
financiéres, ete., qui voyaient en lui I'homme du
pays, le gouvernement du premier consul marque
chacune de ses journées par un succes. Qu’on jetle
Peeil sur eette chronologie.

EPHEMERIDES CONSULATRES.
1800.

18 janvier. — Les généranx Brune et Hédouville ont
vaincu les chounans et pacifié la Yendée.

11 février, — Constitution de la Banque de France.

8 mars. — Formation de armée, dite de réserve, de
60,000 hommes.
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14 mars. = Klection de Pie VII, Barnabé Chiaramonte,
Le ciel semble applaudir & la République gouvernée par
Bonapatte, Pie VII, étant évéque d'Imola, s'était fait remar-
quer par ses sympathies démocratiques : son avénement
fut, pour I'époque, ce que fut 45 ans plus tard celui de
Pie IX, Jean Mastal.

20 mars, — Victoire d’'Héliopolis, remportée par Klé-
ber, suivie de la reprise du Caire. :

6-20 avril. — Masséna, avec Soult et Oudinot, soutient
. » » - y .
dans une. suite de combats héroiques, l'effort des Autri-
chiens et se replie sur Génes,

3-11 ma:. — Batailles d'Engen, Meskirch et Biberach,
gagnées par Morean. Prise de Memmingen par Lecourbe.

16-20 mai. — Tandis ¢ue Masséna occupe les Antri~
chiens, le premier consnl franchit le Saint-Bernard, re-
nouvelant 'entreprise d'Annibal.

29 mai. — Occupation ‘d'Augsbourg par Lecourbe.

2 juwin. — Bonaparte & Milan : I'occupation de cette
ville compense la-reddition de Génes, effeciuée par Masséna
aprés une défense, immortelle.

9 juwn. — Bataille de Montebello, gagnée par Bonaparte,
Lannes y a la plus grande part.

14 juin. — YVictoire de Marengo, gagnée par le premier
consul. Elle est due & l'arvivée de Desaix, qui y' trouve
une mort glorieuse, et a la charge du jeune Kellerman. —
Le 5 p. 0/0, qui était a 11 {r. 30 c. la veille du 48 brumaire,
est coté a 35 fr.

19 juin. — Victoire de Hochstedt, remportée par Morean,
suivie de I'occupation de Munich, par Decaen.

14 juillet, — Prise de Feldkirch, par Lecourbe et Mo-
litor.
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30 septembre. — La France et les Etats-Unis s’unissent
par un traité de commerce et d’amitié.

18 octobre. — Départ de I'amiral Baudin pour un voyage
de découverte. Tout marche de front, les sciences, les
arts, la politique et la guerre.

1°* décembre. — Macdonald, général en chef de 'armée
des Grisons, égalant 'audace du premier consul, passe les
Alpes tyroliennes, et se met en communication avec Brune,
général de 'armée d'Italie.

3 décembre. — YVictoire de Hohenlinden, gagnée par
Moreau. — Suivent, le 9, pagsage de 'Inn ; le 15, prise de
Salzbourg, par Lecourbe ; le 19-20, passage de la Traun,
occupation de Lintz,

25-27 décembre. — Bataille de Pozzolo, gagnée par
Brune, et ou se distinguent Suchet, Dayoust, Marmont ;
passage du Mincio.

1801.

9 janvier. — Traité de paix de Lunéville, entre la France
et I'Autriche. La coalition est rompuie; la réyolution victo-
rieuse, I’Angleterre réduaite a ses propres armes.

21 mars, — Traité entre la France et |'Espagne.
28 mars. — Traité entre la France et Naples.

5 juillet. — Combat naval &’ Algésiras, livré par 'amiral
Linois, L'avantage reste & la flotte francaise.

4-15 aotit. — Nelson attaque la flottille rassemblée &
Boulogue. 1l est chaque fois repoussé.

20 septembre. — Traité entre la France et le Portugal,
8 octobre. — Traité avec la Russie, signé a Paris.

9 oclobre. — Paix avec la Porte Otlomane.
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1802.

25 anars. —La paix est signée 2 Amiens, entre la France
et I'Angleterre. — Le 5 010 est coté a 53 [r.

La légende napoléonienne n’a conservé .de celte
éclatante période que les souvenirs du Saint-Ber-

nard et de Marengo : tout le reste est demeuré plus%?.{;;"

ou moins dans 'ombre, comme si, dans ce concerl
de toutes les forces patriotiques, il n’y avait en but
u'une seule gloire, une seule existence, celle de
%onaparte. Cependant il résulte des faits, et des
conditions de toute cette guerre, que la campagne
ouverte en Ifalie. a pour pendant nécessaire celle
d’Allemagne ; que le 14 juin, ou la gloire ,du pre-
mier Consul souffrit un instant d’écllpsq, n’est que
la premiére moiti¢ de la tiche accomplie a Hoch-
stedt et Hobenlinden ; que le passage du Saint-
Bernard estle corrélatif de celui des Alpes tyrolien-
nes, executé dans des conditions peut—éfrg plus
difficiles; enfin, ‘que les traités de Lunéville et
d’Amiens sont le produit d'un double effort, con-
duit, ex equo, par les deux guerriers les plu§ re-
nommés de I'époque, Moreau et Bonaparte. Mais el
est le privilége du pouvoir, que touf sueees obten’u
par le subalterne profite exclusiyement au supé-
rieur, ou est considéré comme non avenu par la
légende. Bonaparte est le chef :’i] suffit. En pleine
république, I'injuste renommeée. lui suhoirdohnne
ses compagnons, et le peuple, dans son instinct
monarchique, se rend complice de cette partialité,
que bientot il payera cher. .
Apres le trailé d’Amiens, la dictature de Bona-
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parte était finie. Il ne lui restait qu’a déposer les
faisceaux aprés avoir inauguré, sur de nouvelles
bases, le régime constitutionnel. Il le comprenait,
cerles; aussi, ses mesures élaient prises de longue
mam, et six semaines aprés la signature du traité
d’Amiens, il se faisait nommer Consul, pour diz
ans! Un an plus tard la paix était rompue avec
IAngleterre, et le pouvoir de Bonaparte ne ren-
contrait plus ni contradicteurs ni obstacles.

Rappelons, en quelques dates, cette partie beau-
coup moins remarquée du consulat, o le héros,
qui sans doute avait la faiblesse de se eroire né.
cessaire, laisse voir & nu le travail de son ambj-
tion et son jeu de bascule.

1799.
11 ngvembre (19 brumaire). Déportation et internement
de 62 républicains, opposés an coup d’'état.

2l décembre. — Proclamation de la constitution de
I'an 8, toute al'avantage du premier Consul. —¢ Jambacéres,
régicide, deuxiéme consul ; Lebrun, ancien secrétaive intime
du chancelier Maupeou, troisitme consul : Bonaparte est
comme le Christ entre les deux larrons!

1800.

9 janvier. — Déportation de 133 républicains.

17 janvier.—Loi contre lapresse, suppression de journaus,

13 [éorier. — Loi en faveur des émigrés,- On déporte les
patriotes, on rappelle les nobles.

26 septembre. — Loi en faveur de la loterie : Ia passion du
jeu entretenue aux dépens de I'esprit public.

10
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% décembre. — Explosion de la machine mfirnale;nilg\
. - salictog * Hrel -
police prouve que les coupables sont roy ahslt.ea : lf: pre
‘consul condamne 2 la déportation 130 républicains.

1801

7 février. — Création de tribunaux criminels spéciaux
dans les départements. .

91 mars, — Par lé traité de Mad_rid, B(.).lmpnr.lc.z,d exggfﬁ:
bin, consul de la république 'fran(;a\_se, fait Louis de
bon, ex-prince de Parme, rot d'Italie.

1 juillet. — Les noirs de Saint'-Doming?uc‘a se dom:ﬁ::é
une constitntion, Leuor chef, Toussaint-Louverture, nloll. 5
gouvernenar a vie, ¢écrit 2 Bonaparte avec ce protococ. {so;;
premier des moirs au, premaer des blrtlvn'cs. Ia compm (aic -
blesse Bonaparte, et décide de sa politique Vis-a-¥is i
colonie. :

45 juillet. — Signature do _Concordqt.. ._Bon?pilr'te.exr'le&c;ﬁ
le parti prétre, qui I'appelle Nouveaw David, (l. ui ll :
hénédictions ce qu'il'en recoit en argent et en influence.

7 septembre. — Ouverture de la Ditte helvétiquegile prei
mier consul de la république francaise, protecteur nature
de l'indépendance des nations, ‘intervient dans les aflaires
d’une autre république.

AL décembre. — Expédition de Saint—Dommgu‘e.”Une
fonle d’anciens militaires, surtout (I’olllc.mx"s, .elcws al ccgle
de la république, et dont les opinions faisaient ombrage;
sont €loignés,

1802.
96 janvier. — Bonaparte se fait nommer président de Ja

république italienne. Cumul injustifiable dans un chef d’état
républicain, aussi bien au point de vue du droit des gens
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qu’a celui de laliberté francaise, Bonaparte voulait un tréne :
a défaut de la France, il se ménage I'ltalie.

26 arril. — Amnistie générale en faveur des Emigrés.
Les jacobins resteront & Madagascar.

8 mai. — Bonaparte est nommé consul pour dix ans, « 11
» et voulu, dit-il, terminer @ la paiz sa carridre politique.
» Mais le Sénat a jugé qu’il devait au penple encore ce sacri-
» fice; il se conformera 2 la volonté da peuple! » — Tant il
est yrai qu'ala paix d’Amiens expirait la mission de premier
Consul, et que des influences d’entourage, jointesa Pambition
de I'homme, déterminrent seules, en sa faveur, cette nou-
velle aliénation de la souveraineté.

18 mai.— Levée de 120,000 hommes. — En 1800, alors
que la France avait sur les bras toute la coalition, la levée
wavait été que de 60,000 hommes ; aujourd’hui, en pleine
paix, le recrutement est porté au double. Il est évident que
la guerre est une des' conditions du ncuveau gouvernement,

19 mai. — Etablissement de la Légion d’honneur, vive-
ment combattu par le tribunat. — « Aux républiques la
» vertu, aux monarchies 'honneur, » avait dit Montesquien.

20 imai. — Malgré les promesses faites a la population de
lui conserver ses droits politiques, I'esclavage est rétabli
dans toutes les Antilles, Les réformes des négres sont abolies
par les blancs!

10 juin. ~— Enlévement de Toussaint-Louverture , mal-
gré la capitalation : il est conduit au fort de Joux.

2 aofit. — Bonaparte est nommé consul A vie, par
3,568,885 owi, contre 8,374 non. La sponlanéité du peu-
ple est & Punisson du premier consul. 11 dit : « Content

»

d’avoir élé appels, par I'ordre de CELutde qui tout émane,
a ramener lordre et I'égalité sur la terre, j'entendrai
sonner la derniére heure sans regret, comme sans inquié-
» tude sur 'opinion des générations futures. »

»

»

l aott, — Réforme de la constitution de Van viiL —
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Elle était incompatible, en effet, avec le consulat a vie, par
ses formes encore trop démocratiques, trop libérales. Désor-
mais le régne de la subjectivité consulaire est assuré : Qui
veut la fin, veut les moyens.

10 aoibt-11 septembre. — L'ile d’Elbe et le Piémont sont
réunis au temitoire de la république francaise. Infraction
au principe des nationalités, et aux principes du droit public
sur Péquilibre européen. Qui et dit alors que cette réunion
était impossible,, se serait attiré le mépris du prince et de Ia
pation. Douze ans ne §'écouleront pas, avant que cette im-
possibilité soit devenue un axiome.

9 octobre. — Occupation des états-de Parme par ordre du
premier consul. Bonaparte ne déguise plus ses projets d’en-
vahissement en Italie.

1803.

19 féorier. — Acte de médiation rendu par Bonaparte
pour mettre fin aux difiérends entre les cantons Suisses.
Cet acte cst appuyéd’une armée de 20,000 hommes, qui,
dés le 21 octobre précédent, avaient commencé de pénétrer
en Suisse, sous les ordres du général Ney.

96 février. — Bonaparte fait, dit-on, proposer secrete-
ment a Louis XVIII de lui céder ses droits au trone de
France. « Je ne confonds pas, répond Louis XVIIF, M. Bo-
» naparte avec ceux qui Pont précédé. Jestime sa valeur,
» ses talents militaires; je lui sais gré de quelques actes
d’administration. Mais il se trompe, s'il croit m’enga-
ger i renoncer a mes droits; loin de 1a, il les établirait
» lui-méme, §'ils pouvaient étre litigieux, par les démarches
» qu'il fait en ce moment. » N'est-ce point déja Henri V,
remerciant Louis-Napoléon de ce qu’il a fait contre les révo-

»

lutionnaires, et engageant ses féaux a refuser le serment ?

95 mars. = Levée de 120,000 hommes, en prévision de
Ja rupture avec I’Angleterre.

— 173 —

)OL.‘;’»'O lwcrzl. — I:a Louisiane est vendue aux IEm(s—Un'is
. 7 o) £ >
P ! a somme (_10 81,300,000 francs : conséquence anti-
cipée de la cessation de la paix,

13 mai, — I -
3 .maz. L'ambassadeur d’Angleterre recoit ses passe-
Ports : on se prépare 2 la guerre.

Onffltitse)flltlgtjlre était-elle méwt‘ab]e"? ]f's politiques
I u pour et du contre : il n’y faut point
tant de rgcherchc. Ce qui reste établi, par la de-
monstration chronologique et par les Taits ‘c’e<l
qu'un chefl d’état, dans la position de Bona a'rtc:
?jo‘maljt'"& \']olonté, moyennant quelques copnc.cs—’
sions, faire la paix a ouerre: ¢’ :
lextes :1]1L"9,m§sptleA [iﬁt]tlgtlf’(:l:ter’e tt‘{:ter?tuc 195‘ i
et g : . a plutol du
ressort de la diplomatie que des armées; que si
par exemple, I'Angleterre ne voulait pa; rend]é
“.fle de Malte), Bonaparte yonlait loujour; rendre
(ile d’Elbe, Te Piémont, 'état de Parme) ; «-r'oct( u;
l’an.dls que les intéréts de la Gr&nd‘oili"ei'lgne
etaient é}’i(len]lll(fnl compromis par la pr(‘ﬁoﬁw;l{i’on
dc. la paix, du ¢6té¢ de la France la cuerre z'élzlit
uhvle qu'a Bunapartc; que celte Quebrrc 1l Lavait
prévue, qu’il s’y tenait prét, que dés longtemps il
agissat comme 'si elle elt eté déclarée; c'est
gfnf,r.n, qu'autant la Franee tromvait d'm'ax:.l-'lﬂ'cs ;
cpuiser, avant de’ combatire, tous las movcﬁ; (ii--
plo;n:uu{[uu.~=, transactions, (:mn;nm.ﬁ;xtiunic cl‘r'
autant l”,-"..ng,g;.!t‘,-'!.(;'m", pour qui Ja situation éi;;il tout
autre, etait intéress aire naitre le conflit Ci a
chercher une solilien par la voie des urmcs.’

T
1
i

";\1.,' afprre BB s A 5 4
l'()h'. "‘“nh{‘;"“ suel eliet, voulait 'empire de
céa alors Peonime auionrd by 31 aface AP
rﬂ(.ll}, (Iiu' (..u:.\ u..m}m ouumd i, il était dif-
icile de' lul enlever s B ln b e D,
e lul enlever. Pour balancer celte domina-
10.
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tion maritime, la France n’avait que deux moyens:
¢'élait, jou de fermer a I'Angleterre le continent
européen, comime elle-méme nous l'.crn{uil.l'(_)m’~arx,
ce qui enlrainait, si 1'Europe refusait «_l entrer d'fms
ce systeme,. la nécessité de la conquerir, chose 1m-
poss.ihle; oti’ bien dé combaltre sa rivale avec ses
propres armes, par 1'industrie, le commerce, la
navigation, les 'alliances, etc. : MOYens siirs, mais
lents, peu compalibles avec la récente conshlphon
du pouvoir, et qui n’étaient ni dans le génie du
premier consul, ni dans la nature de son comman-
dement.

Aingi, dans la lutte ayec I"Angleterre, la poli-
tique’ d’exclusion, ¢'est-fisdire de conquéte, qu'a-
vaient révée les hommes de la Convention, notam-
ment_Barére, politique absurde au point de vue
des intéréts etides libertés du pays, mais indispen-
sable & la conservation d'ufi pouvoir excessif; poli-
tique sans but, puisque prétendre & tout; c’est ne
prétendre a rien ;- celte politique ;zm‘smlncl]c, qul,
ramenée a sa plus simple expression, n’ett jamais
été soufferte, prévalut dans les conseils de la nalion,
grice a I’éclat des victoires récentes, aux prétextes
habilement colorés de la diplomatie, et & Pexcila-
tion des rivalités nationales. De ce moment, il fut
facile de pronostiquer, aux dates et aux lieux preés,
les péripéfies de ia lulte, et de prédire le résultat.

A l'intérieur, Bonaparfe nommé consul & yie,
débarrassé de toutes entraves conslilutionnelles, ne
peut mainlenir son auforité quien la concentrant
de plus en plus, et en occupantla nation d'enlre-
priscs qui absorhent son énergie et fassent diversion
aux esprits. Ce plan est déja coptradictoire : le pous
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voir plus fort est toujours plus attaqué; I'opinion;,
dés qu'elle ne se reconnait pas en lui, se tourne
contre lui. Viendra le jour fatal ou la liberté com-
primée, la tendance nationale froissée, réagiront
contre le despote : alors la nation, au moins celle
qui pense, la seule qui comple, se séparera de son
chef, et de cette scission résultera infailliblement
oula chute de I'un, ou la dégradation de V'autre,
peut-étre la ruine de tous deux.

Au dehors, T'Angleterre maitresse de la mer,
protégée par sa position insulaire, subyventionnant
les rois, soulevant les peuples, tenant par 1'univer-
salité de son commerce la nation francaise, pour
ainsi dire, en état de blocus; U'Angleterre foree
Bonaparte, pour se dégager de ce bloeus, de le re-
tourner contre elle, ¢ 'est-i-dire de s’emparer sue-
cessivement de tous les états de 1'Europe, de dé-
troner 1'un aprés 'autre tous les rois, de changer
les dynasties, el d’abolir les nationalités. En deux
mots, I'Angleterre pousse Bonaparte, bon gré mal
gré, a-la” monarchie universelle. 8'il s’arréte un
seul jour, il perd le fruit de ses vietoires : la France
lui redemande sa constitution, les peuples leur li-
berté. Les conspirations sont laaussi pour ha dire :
Marche, marche; sinon, abdique!

Dans cefte entreprise d’autocratie européenne,
combien y avait-il de chances pour Bonaparte? pas
une: seule. Combien pour I'Angleterre ? toutes. Le
traite de Westphalie, en faisant grief, en plus d'un
endroit, aux nationalilés, avait posé I'idée d'une fé-
dération européenne, et jeté les fondements de cet
équilibre, dontle perfectionnement estune des don-
nées les plus authenliques de I'histoire, et formera
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Veeuvre supérieure de la révolution. Un pen plus
tot, un peu plus tard, Bonaparte, en contradiction
avee la destinée universelle, devait avoir devant lui
toule 1'Europe en armes, derriére lui la France
épuisée, pleine de murmures. S’il ne tombait du
premier choc, ee qui aprés tout était une chance,
il élait inévitable qu’a ’heure supréme de l'insur-
rection des peuples, sa chute ne devint le gage de
la paix générale, et le prix des efforts de ’Angle-
terre. Il faudrait dix ans, peut-étre, pour déterminer
ce grand armement; il en pourrait cotiter a 1'Eu-
rope six millions d’hommes tués sur les champs de
bataille et une dette de 30 milliards: méme a ce
prix, la politique anglaise ne pouvait reculer. De-
puis 1789, la révolution francaise n’avail pas cotité
heaucoup moins : pour sa prépondérance maritime,
pour I'henneur de sa diplomatie, pour I'orgueil de
sa race, I'Angleterre ne se refuserait pas un égal
sacrifice.

Toute I'épopée impériale est dans le jeu de cette
partie, dont I'issue apparait de loin avec la cerfitude
de la fatalité, mais dont Bonaparte, plein de ses
projets, redoutant sur toute chose de s’amoindrir,
n’aper¢oit pas le péril et le machiayélisme. Le
grand stratége, pris au piége de son utopie tandis
qu'il poursuit les idéologues, est dés cet instant
condamné. Lui, superstitienx et fataliste, n'apercoit
pas Yinfortune attachée aux entreprises qu'il con-
coit et dirige seul. Ni la reddition de Malte aux An-
glais (5 septembre 1800), fruit amer de I'expédition
d’Egypte; ni la reddition d’Alexandrie (30 aoiit
1801), dernier poste occupé par nos soldats; ni la

?

révolle des noirs (14 seplembre 1802), ne le peu-
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vent tirer de ses illusions. Il se précipite avec une
joie insensée dans la voie out I'appelle I'ennemi,
dont il semble prendre a tiche de réaliser de point
en point les prévisions.

Mais que cet homme sexa dur a réduire! quelle
peine, a la providence des nations, pour ayoir rai-
son de ce Briarée! ‘quels prodiges d’intelligence,
d’activité, de séduction, d’audace, accomplis par cet
antagoniste du destin, pour soutenir une prétention
impossible! L'histoire de I’empereur Napoléon, vé-
ritable hors-d’ceuvre dans 1’histoire de I’humanite,
simple dans son motif comme I'lliade et I'Enéide,
est devenue a bon droit pour le peuple une lé-
gende, un mythe. Peu d’écrivains en ont démélé la
raison organique, s'il est permis d’appliquer ici le
style du personnage Du reste, nul n’a moins connu
le secret de sa destinée, les causes de sa grandeur
et de sa décadence, que Napoléon. Il s’est ignore
jusqu’a la fin. En voyant, dans les méditations de
Sainte-Héléne, le vagabondage de cet esprit superbe,
qui jusqu'au dernier moment proteste contre la
défaite, parce qu’il ne peut la comprendre, on di-
rait un astre qui, poussé loin de son orbite, n’'aper-
oit plus sa route dans I'éblouissement de ses
rayons, et court an hasard a travers I'empyrée.

J'ai cru deyoir, pour l'intelligence des événe-
ments contemporains, et la confirmation des prin—
cipes que nous avons posés sur la génération de
I’histoire, présenter ici le ‘résumé chronologique
de la période impériale. La vérité, offusquée dans
la Jongueur des dissertations et des récits, apparait
dans la pure chronologie, avec une évidence qui ne
se retrouve que dans les mathémaliques. On verra,
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une fois compris le point de départ, la filiation
inéluctable des faits, I'impossibilité de plus en plus
apparente de Ja politique napoléonienne, l'inutilité
des victoires: et, en comparant la richesse des
moyens, la puissance des faeultés, avec I’absurdite
du but, on aura la vraie mesure de ’homme.

EPHEMERIDES. IMPERIALES.
1803.

20 mai. — Commencement des hostilités contre I'An-
gleterre. A dater de la rupture du ‘traité d’Amiens, il n'y a
plus qu'an individu qui pense et agisse pour la nation, ¢'est
Bonaparte. Délégué du peaple, muni de son blane-scing, il
se croit dispensé de prendre désormais aucun conseil, et tout
en nesuivant d'autre raison que sa raison, il ne se juge point
despote. Geux qui l'aiderent a organiser le gouvernement
consulaire sont deyenus les commis de ses volontés, ses com-
pagnons d’armes, les valets de son empire. La France, alié-
nant'sasonveraineté, est-an service de ce citoyen, qui bien-
0t marchant de pair avec les rois fera de son autorité
ndividuelle un article de foi, et de son délire une manifes-
tation de Ia providence.

22 mai, — Le premier consul ordonne d’arréter tous les

Anglais voyageant en France, et les déclare prisonuiers de
guerre. Comme Brunswick, dans son fameux manifeste, ce
n’est plus seulement au gouvernement anglais qu’il' fait la
guerre, c’est A la nation !

3 Juin. — Invasion du Hanovre par le général Mortier.

E 2{ septembre. — La censure est. établie, pour assurery
dit Parrété, la liberté de la presse.

30 novembre, — Evacuation de Saint-Domingue, pre=
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- mier fruit de la politique de Bonaparte. La garnison réduite

a 5,000 hommes, dont 800 officiers, est prisonnitre de
guerre. 50,000 Francais ont péri dans cette expédition : au-
tant avait déja coité celle d’Egypte. Ainsi échoue la seconde
entreprise, personnelle, de Bonaparte.

20 décembre. — Sénatus-consulte qui régle la forme des
séances du corps législatift A la tribune, comme dans la
presse, la liberté ne passe pas. En effet, pour I'exercice du
pouvoir, dans les termes du plébiscite du 2 aott 1802, et
pour la carridre que nous avons a fournir, la liberté est de
trop.

180%.

15 février. — Conspiration contre le premier Consul. La
liberté proteste ! Moreau est arrété.

25 féorier. Etablissement des droits réunis.

28 février. — Arrestation de Pichegru. Bienheureux
Kléber, Desaix, Hoche, Marceau, Joubert! ils n'ont eu le
temps ni de trahir la révolation, ni de conspirer contre le
tyran. Ils sont morts pour la patrie : dorénavant on ne
mourra plus que pour 'empereur!

9 mars. — Arrestation de Georges Cadoudal. De quoi se
mélait cet hurluberla? La France avait une expérience 2
suivre avec son empereur : aprés lui, les Bourbons!

21 mars. — Le duc d'Enghien est fusillé & Vincennes.
Royaliste ou républicain, tout ce qui fait résistance egt
éerasé.

9% mars. — Levée de 60,000 conscrits.

28 avrii. — Proclamation de Dessalines aux Haitiens :
Guerre & mort aww tyrans | Liberté, Indépendance! On die
rait le cri de 92. La révolution, arrétée en Europe, fait un
tour chez les Indiens.
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i Iy 1nai. — Bonaparte: est nommé Emperewr héréditaire.
La mofion en est faite au Tribunat, adoptée par le Sénat
conservateur, « afin d’assurer au peuple francais sa dignité,
» son indépendance et son lerritoire, et d’empécher le re-
» tour du despotisme, de la noblesse, de la féodalité, de la
» servitude et de Uignorance, seuls présents que puissent
» faire an peuple les Bourbons, s'ils revenaient jamais. »

Ce sénatus-consulte est ratifié par 3,521,675 out, contre
2,579 non.

19 mai. — Création de maréchaux : destinés sans doute,
d’aprés le veeu du Tribunat, 2 combattre la féodalité et la
noblesse.

27 mai. — Prestation du serment. — Le clergé compare
Napoléon i Josaphat, Mathathias, Cyrus, Moise, César, Au-
guste, Charlemagne. Dien lui a dit: « Siége a ma droite,
» sede @ dextris meis. Le gouvernement lui appartient, la
» soumission lui est due : tel est I'ordre de la Providence! »

1ls diraient, ces prétres, s'ils I'osaient, que I'fiternel ayant®

trompé M™¢ Laetitia, en avait ea Napoléon.

10 juin. — Proces et bannissement de Moreau : Piche-
gru s'étrangle en prison, Georges Cadoudal est fusillé.

10 juillet. — Etablissement du ministere de la police.

2 oetobre. — Une flottille est rassemblée a Boulogne, pour
la descente en Angleterre. Les Anglais tentent inutilement
de la détruire.

8 octobre. — Le negre Dessaline prend le titre d’Empe-
reur de Haiti. L'ivonie de Toussaint-Louverture passe 4 ses
luccesseurs : il est écrit (ue Saint-Domingue sera le cauche«
mar de Napoléon.

2 décembre. — L’Empereur est couronné & Notre-Dame.
Les dépenses du sacre, d’aprés les journaux de I'empire, ne
s'elevent qu'a six mallions!

W
y
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3 décembre. — Alliance de I'Angleterre avec la Sudde.
Tandis que le conquérant s’appréte, |'Angleterre travaille
de son coté les gouvernements et les peuples.

1805.

17 janvier. — Levéede 60,000 hommes,

29 janvier. — Fondation de Napoléonville ou Bourhon-
Yendcée.

18 mars. — L’Empereur déclare au Sénat qu'il accepte
la couronne d'Italie, d'aprés le veen manifesté par la popu-
lation italienne. Comme si une voix secréte protestait en lui
contre a fatalité qui I'entraine, il dit : « .... Le génie du
» mal cherchera en vain des prétextes peur mettre le conti-
» nent en guerre : aucune nouvelle puissance ne sera incor-
» porée dans U'étal frangais! »

5 avril. — Pie VII, qui avait espéré, en venant a Paris
sacrer I'Empereur, recouvrer les anciens domaines de I’ Eglise,
s'en retonrne les mains vides, aux sifflets de I'Europe.

8 avril.— Traité d’alliance entre I'A ngleterre et la Russie,

8 mai. — L’empereur de Haiti, Dessaline, décréte une
constitution impériale.

26 _mar. — Napoléon est couronné a Milan, Eugéne
Beauharnais déciaré vite-roi d’Italie. La féodalité, malgré
le vceu du Tribunat, recommence donc, par la famille de
Napoléon,

b4 jurn. — Réunion de Genes a la France.

23 juin. — La république de Lucques est transformée
en principauté, et donnée a Elisa, sceur de Napoléon.s

21 juillet. — Réunion de Parme 2 la France. Ainsi se
justifient les griefs de I'Angleterre, ainsi se poursuit, malgré
la lumiére intérieure qui I'éclaire, la carriére anti-provi-

11
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dentielle de I'Empereur. Mentait-il, quand il décl.jsrait le
18 mars. quaucune puissance ng serail incorporée dans
Pétat frangais? point : la force des choses I'écrasait. A
chaque alliance que faisait I'Angleterre, il répondait par un
agrandissement de territoire, voila tout.

99 juillet: — Combat naval & Ja hauteur du cap Finislé‘rc
. (Espagne), entre la flotte franco-espagnole et les Anglais.
L’ayantage veste & ces derniers,

9 gont. — L'Autriche adhere au traité du 8 avril, entre Ia
Russie, la Suede et I'Angleterre.

8 saplembre. — 3° coalition contre la France. Sila ré-
flexion ponvait naitre au cceur de Napoléon, il sentirait en
ce moment quelle est 'anomalie de sa position. Tl verrait
que cette anomalie #ésulte de son systéme de gouvernement,
lequel & sbh toura sa sonrce dans I'idée qu'il se fait, avec le
vulgaire, du mandat politique. 11 se dirait alors que des
victoires, au service d'une méchante cause, sontautant i
redouter que des défaites, et dés a présent il ne combatirait
plus que pour le statu quoet pour la paix. Le mauvais génie
Pemporte : en avant !

Passage de I'Inn par le général autrichien Klénau.

9 septembre. — Rétablissement du calendrier grégorvien.
A mesure que Bonaparte est poursuivi par I'ancien’régime,
il revieat aux institutions de Vanciengeégime. Tous les actes
de son gouvernement, parfaitement 1iés entre eux du reste,
sont & contre-sens de son mandat.

24 septembre. — Sénatus-consnlte qui ordonne Ia levée
de 80,000 conscrits, met en activité ceux de 1804, 2, 3,
hi, 53 ordonne la réorganisation des gardes nationales. —
Mandements des évéques, qui ordonnent des pridres publi
ques, et répandent leurs hénédictions sur 1'0int du Sei-
greur, envoye du ciel pour visiter o terre.

Ou d.onc est la vérité en France ? ou est la raison 2 N'est-il
pas vral que sous cette avalanche d’adulations dont il est
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objet, le plus sincére de tous, le plus honnéte, ¢’est encore
Napoléon ?

8-20 octobre. — Combats de Wertingen, Guntburg, Lan-
genau; occupation d’Augsbourg,  Munich; ™ capitulation
d’Ulm. En 45 jours, I'ennemi a perda 50,000 prisonniers,

21 octobre;. — Bataille de Trafalgar, gagnée par Nelson
sur l'amiral francais Villeneuve. Ce qu'avait été Ahoukir a
Iexpédition d'Egypte, Trafalgar le sera pour toute la période
impériale. Napoléon, sans marine, est irrévocablement con=
damné A s'emparer du continent. €est ce qu'on appellera
Systéme. ou Blocus continental. A Trafalgar, comme &
Aboukir, Napoléon est donc vainen, et sans rémission, puis-
que la position qui lui est faite est telle, que vaincu en
Allemagne, il perd toat; victorieux, il est-de plus en plus
compromis. Toutes ses victoires sont frappées d’avance de
stérilité, et changées en défaites,

25 octobre. — Le roide Prusse adhére i la coalition.

Novembre. — Le 2, Masséna, commandant larmée
 d’Ttalie, force l'archiduc Charles 4 lo retraites le 4, combat
& d’Amstetten, occupation de Steyer, prise de Vicences le 7,

occupation. d'Inspruck ; le 9, combat de Marienzelt; 1811,
comhat de Dernstein ; le 13, occupation de Vienne; le 14-21,
occupation de Trente, Presbourg, Brunn, Deriiberg,
Trieste ; le 28, jonction de Iarmée d’Italie et de la grande
armée,

&t movembre. — Combat naval, en vue-da cap Villano,
(Galige). Quatre vaisseaux francais, échappés du désastre
de Tralalgar, sont forcés de se rendre, aprés une action de
& heures.

2 décembre. — Victoire d’Austerlitz, gagnée par 'Em-
pereur,

26 décembre. — Paix de Presbourg; avec I'Autriche. —
En voila un hors de combat; que fera de lui Napoléon?
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La rigle de la guerre ‘est d’affaiblir I'ennemi vaincu : les
¢tats de Venise, la Dalmatie, I'Albanie, sont réunis an
royaume d’ltalie; I'électeur de Baviére et le duc de Wur-
temberg, déja a la dévotion de I'Emperenr des Francais,
sont agrandis aux dépens de I'Autriche, ct prennent le titre
de rois. Ainsi ce qu'il ne peut ou n'oserait encore incorporer
3 ses états, il le divise, l¢:donne a des subalternes, dont il
se fait des auxiliaires contre la coalition. Par suite de ce
wailé, Neufchatel, Berg et Cléves sont réunis a la France,
et Napoléon déclaré en outre Protecteur de la confédération
helvétique.

1806.

23 janvier.— A la nouvelle de la défaite d’Austerlitz, Pitt
est frappé d’apoplexie et meurt, Son riyal Fox arrive au mi-
nistére : des négociations sont entamées pour la paix,

28 janvier.— Le sénat décerne & Napoléon le titre de
GRAND : un monument est décrété en son hooneur. La
nation, enivrée, partage 'aveuglement de son chef, dont elle
partagera aussi la ruine.

6. février.— Combat naval, dans la baie de Saint-Domin-~

gue, entre une escadre francaise et une escadre anglaise : ter-
miné & l'avantage de I'ennemi.

8-15 féorier. — Invasion du royaume de Naples, en re-
présailles de la neutralité mal gardée par le roi Ferdinand.
Constamment battu sur mer par les Anglais; Napoléon n’a
que laressource de les expulser du continent : aprés I'Italie,
il continue par Naples.

30 mars.— L’Empereur nomme son frére, Joseph Bona-
parte, roi des Deux-Siciles.

5 juin.— Napoléon rétablit, pour la conservation de ses
conquétes, le systeme féodal. 11 nomme Murat, son beau-
frére, grand duc de Berg ct Cleves ; donne a Talleyrand Ia
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principanté de Bénévent, a titre de fief immédial de la cou-
ronne ; déclare en outre un autre de ses fréres, Lounis Bona-
pacte, roi de Hollande. Pressentant le danzer des con-
quétes, il voudrait se borner a des changements de dynasties.
Mais ce moyen est pire que 'autre : les rois de la création
de Napoléon lui-donneront plus de souci que n’eussent fait
les indigenes.

6 juillet.— Le général Régnier est défait par les Anglais
a Sainte-Euphémie en Calabre. Le peuple se souléve contre
les Francais, U'assassinat est organisé contre eux : prélude
de ce qui arrivera, quelques années plus tard, en Espagne.

12 juillet. — Confédération du Rhin, sous le Protectorat
de Napoléon. Ce traité, qui inféode & I'empire quatorze
princes allemands, assure ala France, contre la coalition,
un contingent de 60,000 hommes, De pareils princes enssent
mérité la corde, si les peaples avaient I'intelligence de leurs
intéréts: ils en furent quittes, aprés la retraite de Moscou,
pour une trahison de plus.

20 aout.— En présence des agrandissements de Napoléon,
la Russie refuse la paix, entrainant la Prussedans son orbite.

6 octobre. — L° caalition. Rien n'est conquis, tant qu'il
reste a conqueérir, ditl’ Angleterre. Conquérons done, répond
I’Emperenr.

9-10 octobre.— Combats de Schleitz et Saalfeld : les Prus-
siens sont battus,

14-31 octobre.— Victoire d’Iéna : capitulation d’Erfurth,
occupation de Leipsik, Halberstadt, Brandebourg, Berlin,
Yarsovie, ete. Prise de Spandau et Stettin,

Novembre.— Prise d”Anklam, Kustrin, Lubeck ; occupa-
tion de Hesse-Cassel, Hambourg, Bréme, reddition de Mag-
debourg; capitulation de Hameln, entrée de Murat 2 Yarsovie.

21 novembre.— Décret impérial, daté de Berlin, relatif au
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Systéme continental. Les les britannicues sont mises en élat
de blocus; tont Anglais saisi dans les états francais est déclaré
prisonnier de guerre, toule marchandise provenant de celte
nation est prohibée. Provisoirement la Prusse est condamnée
4 uneé contribution de guerre de 150 millions. Et de deux.
Restent, aveel'Angleterre, la Russie et la Suéde.

Ainsi Napoléon, non-seulement fait la guerre aux états, il
la fait aux peuples ; non-seulément il fait la guerre. aux hom-
mes, il la fait aux choses. Cela durera-t-il longtemps?...
Poursuivons.

1807.

15 déeembre. — Levée de 80,000 hommes. En méme
temps, 'Empereur ordonne aux gardes nationaux de se pré-
. parer pour un service actif.

23-26 décembre, — Combats de Czarnove, Mohrungen,
Pualtusk, Golymin; contre les Russes, Partout les Francais
ohtiennent 'avantage.

Janvier.— Les opérations militaires continuent: prise de
Breslan et de Brieg, sur I'Oder.

8-26 février.— Butaille sanglante d'Eylau ; combats d'0s-
trolenka et de Bravusherg, ou les généraux Bernadofte et
Ney taillent en pi¢ccs I'ennemi,

! 1 avril, — Levée de 80,000 hommes, classe de 1808,
L h'mperem', ‘pour entrétenir ses armées, et faire face aux
affaires, anticipe ses coupes d’hommes. La déja se dévoile
sa faiblesse.

9-14 juin.— Gombats de Spanden, Deppen,, Guttstadt,
Hm!sberg, ot les Francais sont constamment victorienx.
Enfin, la victoire de Friedland, suivie de laprise de Kenigs-
l)m"g et de la Neisse, de la capitulation de Glatz et Kasel,
oblige la Russie a demander la paix,
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7-9 juillet.— PAIX DE TILSITT. La coalition est vaincue.
Elle Ie sera aussi longtemps que les puissances, an lien de
masser leurs forces, agiront séparément, et que les penples
ne se croiront pasintéressés a la querelle.

La Prusse perd Ia moiti¢ deson territoire, qui passe, partic
a la France, partie a la Saxe. La Pologne, qui ayait été pour
Napoléon d’un si grand secours, est oubliée, ou plutot sa-
crifiée par lui a I'amitié du czar. Elle apprend, a ses dépens,
que P'antagonisme des princes ne va jamais jusqu'a lear faire
servir ’émancipation des peuples.

16 aofif.— La guerre surle continentestterminée : Napo-
Iéon rentre triomphant & Paris. L'enthousiasme est an comble.
Mais cet enthousiasme se changerait bientot en consterna-
tion, si quelqu'un cn ce moment pouvait se douter que toutes
ces victoires sont autant d'insultesa 1'étoile de Bonaparte,
des  méfaits: qui ne font qu’exaspérer le deslin contre la
France et contre lui. Aussi comment condamner le héros,
comment ne pas le plaindre, au contraire, quand on voit
jusqu’on s’abaisse I'imbécillité de son parterre ? « Il est aw
» deld, de [ histotre, s’écrie le président Séguier; au-dessus
» de ladmaration! Tl ne peut étre égalé que par 'AMOUR ! »
Folie et pitié !

18 qotif.— Formation du royaume de Westphalie : Ie plus
jeune frére de Napoléon, Jérdme, agé de 27 ans, en sera
titulaire. Universel applaudissement,

19 aofit.— Le Tribunat est supprimé : il 8’y manifestait
des velléités d’epposition ! Le constitution impériale, tant de
fois remaniée , est modifiée de nouvean. "N'est-ce pas logi-
que, nécessaire? Ceins tes reins pour le combat, d guerrier!
car, plus tu remportes de triomphes, plus tu te crées d’oppo-
sitions, et te tailles de besogne; plus par conséquent tu auras
besoin, comme l'athléte, de te ramasser dans ta force!

1¢r septembre. — Organisation de.la république ionienne,
comme partie intégrante de P'empire frangais. Napoléon,




1

— 188 —

aprés ayorr manqué I'Angleterre par I'Egypte, la ressaisit
par la Grece ! L' Untvers bientdt ne le contiendra plus !

2 septembre. — Le roi de Prusse adhére au Systéme con-
tinental.

1 septembre. — Prise de I'ile de Rugen par le maréchal
Brune: la Suede rappelle ses troupes.

C’est en ce moment que les Angliis, aveaglés par la cu-
pidité et la haine, hombardent Copenhague, capitale d’un
état neatre, Le molif de cette aggression odieuse est le refus
qu'avait fait le roi de Danemark de prendre part 2 la coali-
tion. On pouvait, sans crime, ne point comprendre une po-
litique que les Anglais eux-mémes servaient si mal : aussi,
cet acte de vandalisme fit plus de wal a 'Angleterre que
toules les yietoires de Napoléon. Un moment les puissances
se séparérent d'elle, et Napoléon faillit, en haine de ses ri-
vaux, devenir Parbitre accepté de I'Europe.

9 septembre. — Le roi de Danemark interdit a son peuple
toute communication avec les Anglais.

14-16 octobre. — Napoléon, adoptant hautement les idées
de Bartre, déclare qu'il s'opposera i toute alliance des
princes du continent avee I"Angleterre. Rien n'égale I'outre-
cuidance de ce ¢casus belli, si ce n'est sa niaiserie. Mais
telle est en ce moment la clameur contre les Anglais, que
le czar se joint a Napoléon, et accede a son tour au Systeme
continental.

Ainsi une fante politique, un crime contre le droit des
gens, semble un moment faire fléchir le destin! Ce mo-
ment fut pour la Grande-Bretagne le plus critique de sa
lutle avec Napoléon : mais le ‘doute ne fut pas de longue
durée. L'intempérance de I'Empereur raméne vite anx An-
glais cenx que leur barbarie en avait un instant détachés.

13-movembre. — Premitre expédition de Portugal. La
cour de Lishonne n’ayant pu, par crainte de I’ Angleterre
qui menacait ses possessions d’Amérique, entrer dans le
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Systeme continental , Napoléon rend un décret portant que
la. maison de Bragance a cessé de réqner en Europe , et
charge le général Junot de I'exécution. Ainsi, il suffit que
les Anglais mettent le pied dans un état, pour que cet état
devienne un ennemi de 'Empereur |

30 novembre. — Prise de Lishonne par les Francais. Une
contribution de 100 millions est imposée au Portugal. —
Que dites-yous de cette représaille an bombardement de
Copenhague, 6 sage Alexandre?...

10 décembre. — Réunion du royaume d’Etrurie 2 la
France : 'armée francaise en prend possession.

17-18 décembre.— L’Empereur lance décrets sur décrets
touchant le Systéme continental. Le roi d’Angleterre y répond
par une déclaration portant que la Grande-Bretagne est le
seul boulecard des libertés de U Ewrope.

1808.

1 janvier. — Etat de la mavine anglaise : 253 vaisseaux
de ligne, 29 de 50 canons, 261 frégates, 299 sloops, 258
brics : total 1,100 vaisseaux de guerre, non compris les
cutters et autres batiments de moindre dimension.

Etat de la marine francaise : zéro.

On demande laguelle des deux puissances, de la France
ou de la Grande-Bretagne,  tient 'autre en état de blocus?

3 janvier. — L'Espagne, a I'instigation de Napolton, ef-
frayée par le sort du Portugal, entre dans le Systéme conti-
nental.

21 janwier. — Réunion de Kehl, 'Cassel, Wezel et Fles-
singue au territoire francais,

Levée de 80,000 hommes.

2 [évrier. — Rome est occupée par les Francais : Systéme
continental.

i1,
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17-29 févriers — Occupation de Pampelune, Barcelone,
Figuicre, Saint-Sébastien, par mesure contznentale. Plus de
100,000 Francais se répandentdans la Péninsule,

19 mars. — A la sunite d’intrigues de cour, o1 se voit la
main de Napoléon, Charles IV, roi d’Espagne, abdique en
faveur-de son fils.

2 ‘avril. — Décret jmpérial qui annexe les provinces
d’Ancone, Urbin, Camerino, Macerata, & 'empire francais,
Systéme continentals

5 mai. — Traité de Bayonne, par lequel Ferdinand VII
restitue la couronne a son pére Charles IV, qui la transporte
a Napoléon, ‘A cette mouvelle une insurrection éclate a
Madrid : lss mécontents sont fusillés par les soldats de Murat.

Tous les historiens blament la conduite de Napoléon en-
vers I'Espagne, comme  artificieuse, immorale, inique. Ce
quil nous appartient ici d’en relever; c’est qu'elle est Ia
réduction a I'absurde du Systéme de Napoléon. Combien de-
vait se sentir forte I'Angleterre, en voyant ce chef d'un grand
élat refaire et défaire sans cesse la carte politique de I'Eu-
rope, dépersonnaliser peuples et gouvernements, agrandir
sailg. cesse son ferritoire, comme un particulier arrondit sa
propri¢té, ne reconnaitre enfin dans la constitution des états
qu’une ceuvreartificiellz, que I'épée produit, que I'épée peut
détruaire,

27-30 mar. — La politique de Napoléon,.ou pour mieux
dire la politique imposée & Napeléon par PAngleterre, porte
ses fruits. L’Espagne se soultve tout entidre : la guerre des
peuples commence contre I'Empereur.

6 juin. — Napoléon ne peut plus reculer. Décret impé-

riAal qui_proclame roi d’Espagne Joseph Bonaparte, frére
ainé de I'Empereur.

14 juin. — Les insurgés de Cadix s’emparent des débris
de la ﬂottc? francaise , derniers restes de Trafalgar : 5 vais-
seaux de ligne, 1 frégate, 4,000 marins.
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16 juin. — Insurrection des Portugais. L'incendie est
allomé danstoutela Péninsule, attisé par I’ Angleterre. La for-
tune commence a tourner. Que les penples du Nord suivent
I'exemple de ceux du Midi, et ¢’en est fait de Napoléon.

22 juin. — Capitulation de Baylen : 13,000 soldats et
officiers francais mettent bas les armes, et sont envoyés. a
Cadix sur les pontons.

29 juillet. — Le roi Joseph, effrayé du progrés de Pin-
surrection, abandonne Madrid, aprés une résidence de huit
Jjours.

31 juillef. — Une armée anglise débarque en Portugal.
La_ guerre est stire, en pays ami, contre I'étranger qui I'op=
prime.

10 aotut. — Le général espagnol la Romana, occupé en
Danemark au service de 'Empereur, s'évade avec 22,000
hommes, et retourne en Espagne aider Finsurrection.

21 aoitt.— Bataille de Vimeiro, entre Junot et Wellingfon.
Les Francais, inférieurs en nombre, se retirent en bon ordre.

30 aotlt. — Gonvention de la Cintra : les Frangais éva-
cuent le Portugal et rentrent en France, transportés sur des
vaisseaux anglais. Wellinglon fait la guerre en’ marchand :
il ne se risque qu’avec- des forces. supérieures, et.ne re—
garde pas & I'henorabilité d’une capitulation, pourvu que
les Francais partent! "Ainsi, depuis irois mois, ['Empe-
rear éprouve dans la Péninsule une soite d’échecs, qui ren-
dent de plus en plus manifeste I'impossibilité de ses plans.
Pendant que U'insurrection pullule, la contrebande foisonne:
Napoléon est vaincu-par les masses populaires, dans sa stra-
tégie et sa politique,

8 septembre. — Convention de Paris , pour le réglement
des affaires avec la Prusse, Attiré en Espagne par le péril du
Systéme, I Empereur se hate de traiter dans le Nord avec la
coalition.
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10 septembre. — Levée de 80,000 conscrits, classe de
4810 ; rappel de 80,000 autres, sur les classes de 1806, 7,
8, 9: total 160,000 hommes, rendus nécessaires par la
guerre d’Espagne. La France ne sonrcille pas!

12 octobre. — Entrevue d’Erfurt, entre Napoléon et
Alexandre. Les denx souverains adressent au roi d’Angle-
terre une lettre collective pour I'engager & la paix! Napo-
léon, a Sainte-Héleéne, a traité le czar Alexandre de Grecdu
Bas-Empire. 11 est certain que ce grec commit, dans la cir-
constance, un-acte d'insigne bétise. Si, dans ce moment,
au lieu de servir complaisamment les yues de Napoléon, il
edt appuyé I'Angleterre, le Portugal, I'Espagne, le roi de
Naples, le Pape, il pouvait hiter de quatre ans la débicle im-
périale. Cette faute cofitera cher aux coalisés.

4 movembre. — L'Empereur, tranquille sur les intentions
de PAutriche, de la Prusse, et de la Russie, entre en Espa-
gne avec-80,000 hommes, retirés des forteresses d’Alle-
magne:

10-23 novembre. — Combat et prise de Burgos ; bataille
’ - ’ ¥
d’Espinosa et de Tudéla, gagnées par les Francais.

& décembre. — Reddition de Madrid par les insurgés.
"o g 3 A CD PQ 1
L’Empereur adresse aux Espagnols une proclamation me-
nacante. « Aucune puissance, dit-il, ne peut exister sur le
» Continent, influencée par PAngleterre!... Je chasserailes
» Anglais de I'Espagne, et leurs adhérents seront envelop-
» pés dans leur ruine. »

5-16-21 décembre. — Prise de Roses en Catalogne ; com-
bats sur-le Lobregat, a- San-Felice, et A Molino-del-Rey: li-
vrés par Gouyion Saint-Cyr. Les' Espagnols, constamment
battus. en bataille rangée, prennent leur revanche comine
guérillas. Les triomphes de I'armée francaise passeront 2 la
postérité ; son extermination en détail échappe a I'histoire.
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1809.

Janvier. — L'eeuyre impossible continue. Combats de
Priéros, de Taracona, et ce la Corogne; prise du Ferrol.
Les Espagnols sont toujours vaincus; mais les Frangais
s'usent toujours!

21 féerier. — Prise de Saragosse, nouvelle Numance!
par Lannes.

20y féorier. — Reddition de la Martinique aux Anglais,
par Villaret-Joyeuse.

12-29 mars. — Une seconde expédition est dirigée contre
le Portagal, sous les ordres du niaréclial Soult. — Combat
de Lanhozo, bataille et prise d’O-Porto.

9 avril. — 5° coalition. L'esemple des peuples finit par
entrainer les rois. L’Autriche, impatiente du joug, stipen-
diée par PAngleterre, rompt la paix. Passage de I'Inn et de
la Salza par Parchiduc Charles : diversion rationnelle , mais
insuffisante, en faveur du Portugal et de I'Espagne. Se peul-
il rien de plus stupide que ces prétendus coalisés?

12 arril. — Nouveau désastré maritime, éprouvé par la
France, 2 l'ile d'Aix. Depuis Trafalgar, nos marins ne se
risquent plus sur 1'Océan ; ils sont enlevés, brilés dans
leurs rades. A Vile d’Aix, 13 vaisseaux et frégates sont dé-
troits.

15-16 awvril. — Combat de Pordenone et de Sacile, sur
le Tagliamento. Les Frapcais, commandés;par le prince
Eugene, sont d’abord battus par les Autrichiens,

19-22 aoril. — Combats de Pfaffen-Hoffen et de Tann,
lisrés par Oudinot et Davoust; batailles d’Abensberg et
d’Eckmuhl : les Francais gagnent partout.
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23 avril. — Levée de 30,000 hommes, classe de 1810
plus 10,000 a reprendre sur celles de 1806 3 1809.

b mar. — Attaque du fort d'Ebersberg, otr périssent
5,000 braves, inutilement sacrifiés par les généraux. Au
rebours du-travail, la guerre, en devenant métier, se démo-
mlis?. * preuve 4 priori qu'avec la civilisation elle doit dis-
paraitre.

10-18 maz. — Le maréchal Soult, ayant perdu une partie
de son artillerie et de son matériel, évacue le Portugal. La
se'cpndc expédition contre ce pays échoue comme la pre-
miere, “Ge que Napoléon obtient d'avantages d’un coté, il le
perd de 'autre. — 11 fawdrait que je fusse partout ! s'éerie-
t-il. Kh! sans doute, invincible Empereur, et ¢'est pour cela
que votre Systéme ne vaut rien,

13 mai. — Occupation de Vienne,

- 47 mai, — Décret impérial qui réunit les éfats romains
a l'emipire frangais. Napoléon révoque les dons de Gharle-
magne, et assigne au Pape un revenu de deux millions.
Toujours le Systéme.

21-22 maj. — Bataille d’Essling, trés-sanglante;. L' Em=
pereur est rejeté sur Ia rive droite du Danube, et s’établit
dans l'ile Lobau.

- 26 map. — L'armée d’Ttalie, aprés une suite &’actions
heureuses; opdre sa jonction avec Parmée d’Allemagne,

11 juin, — Le pape Pie VII, qui n’avait pas eu de foudres
contre le Systéme continental, dépouillé maintenant de son
état, fulmine contre Napoléon. Lancien démagogue d'Imola
parle maintenant comme Grégoire VIT, Toute ridicule et
intéressée que paraisse cette démonstration du Saint-Siége,
elle w'en produit pas moins son effet sur les chrétiens du
nouvel empire,, dont la foi avait été si mal & propos ravivée
par le Concordat,

— 405 —

5-6 juillet. — Victoire de Wagram. L’Autriche, qui con-
servait encore une bellearmée, et pouvait prolonger la lutte,
se jetle aux pieds de Napoléon. L’'empereur Francois payera,
pour préliminaire, une contribution de guerre de 238 mil-
lions. La débandade de la coalition, signalée par tous les
publicistes depuis 92, sauve encore une fois I'Empereur,
comme elle avait sauvé la révolution.

Le méme jour, Pie VII est enlevé par ordre de Murat,
transféré 2 Grenoble, et de 12 2 Savone, ou il est gardé a
vue.

28 juillet. — Bataille de Talavera, sur le Tage, ou le
maréchal Vietor est battu par Wellington.

15 aofit, — Reddition de Flessingue aux Anglais, par le
général Monnet. Présage funeste: la perte de Flessingue est
le pendant de la capitulation de Baylen,

5 octobre. — Levée de 36,000 hommes, répartis sur les
classes-de 1805, 7, 8, 9, 10.

44 gctobre. — Paix de Vienne, entre la France et I'Au-
triche. Les provinces illyriennes sont réunies a ia France,
D’importantes cessions de territoive sont faites a la Confédé-
ration germanique, au grand duché de Varsovie, et a la
tussie. Le Systéme continental va toujours : la guerre con-
tinue avecle Portugal, I'Espagne et I’Angleterre.

25 octobre. ~~ Nouveau désastre maritime éprouvé par les
Francais: trois vaisseanx et deux frégates, commandés par
'amiral Baudin, sont échoués on bralés sur la cote de I'HE-
rault. Contre I'aigle, il n'y a bec ni ongles : coupez-lui les
ailes | C'est la tactique des Anglais. i

19-28 novembre. — Bataille d'Ocana, livrée paeMortier ;
combat d’Alba de Tormes, par Kellerman, Lés Espagnols
sont mis 2n déroute, et les Francais se consument.

16 décembre. — Napoléon avise un nouyeéaw moyen de
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consolider'son empire, ¢'est de se donner un héritier. Le
divorce est prononcé entre lui et Joséphine.

1810.

6 janvier. — La Suéde fait la paix avec la France, ef
adhere au Systéme continental. — Ainsi, au commence-
ment de cette année, le Nord tout entier se tait devant
Napeléon. Mais, pendant que les gouvernements fléchissent,
la force ‘des choses conspire contre ’'Empereur. La contre-
bande annule les traités; ce que le sabre a lié, le commerce
le délie; jusque dans le palais impérial, I’Angleterre s’ouyre
des débouchés. La guerre de la Péninsule n’est que 'érup-
tion, sur un point, de cette lulte souterraine, universelle.

2 [évrier. — Séville est occupée par les Frangais : la junte
insurrectionnelle se réfugie a Cadix.

6 février. — Reddition de la. Guadeloupe aux Anglais. La
France n’aura bientot plus une sevle station sar le globe.
Qu’est-ce donc que les lauriers de Wagram, de Friedland,
d’Iéna, d’Awusterlitz, les adjonctions forcées de territoire,
les dynasties intronisées malgré les peaples, auprés de cet
isolement maritime, qui rompt, pour ainsi dire, tout rapport
de la France avec le reste du monde ?

7 février. — Mariage entre Napoléon et Marie-Louise,
célébré a Vienne, par procurenr. La nation francaise a'ton=
Jours'regretté cette alliance, impolitique; orgueilleuse, qui
faisait de Napoléon le neveu de Louis X VI, le cousin de tous
les despotes, le pupille de la contre-révolution. Mais il faut
avouer qu'elle ne se comprend guére mieux du cboté de
I'Autriche; qui, au licu de se tenir dans une protestation
muelte, pactisait avec le déyorateur de ses états, le maitre
futur de FEurope !

9 mars.=—Napoléon réalise la fable du Soleil qui se ma-
rie : plus il €ngendre, plus il brale. Gare aux grenouilles!
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Par décret impérial, nuIT prisons d’état sont établies, en
faveur des prévenus de délits politiques. qu'il ne serait conve-
nable, ni de traduire devant les tribunawz, ni de faire meltre
en liberté! Le régime des lettres de cachet recommence.
Les historiens ne savent accuser que le despotisme : mais la
cause du despotisme, ou est-elle? la délégation, la déléga-
tion, vous dis-je ! “Toute nation qui ne pense plus est dévouce
au despotisme.

16 mars. — Le 5 p. 0/0 esta 88 fr. 90 cent. Ce cours
est le plus élevé anquel parviendront les fonds publics sous
la période impériale.

6-13 mai. — Prises d’Astorga et de Lérida, par les géné-
raux Junot et Suchet.

8 juin. — Prise de Méquinenza : les Francais tiennent
les murailles, la population ne se livre pas. Toutes ces prises
de ville n’avancent en rien la conquéte, et ne servent qu'a
emplic de butin les fourgons des généraux.

1-9 juillet. — Louis Bonaparte, roi de Hollande, recon-
nait. Limpossibilité pour ses états,d'observer le Systéme con-
tinental. Souyerain honuéte, mais sans pouvoir, il donne
sa démission. La Hollande est incorporée a I'empire fran-
cais. Ainst le systéme s’use et se erevasses trois ans de paix,
au cas d’une soumission générale, suffiraient pour en faire
justice. — Ce fait, peu remarqué, est un des plus graves
symptomes qui aient da frapper Napoléon.

7-8 juillet. — Prise de Uile Bourbon, par les Anglais.

10 juillet. — Troisieme expédition de Portugal : Masséna
et Wellington. Prise de Ciudad-Rodrigo, parle maréchal Ney.

5-27 aoil. — Décrets relatifs au Systéme continental. Les
denrées coloniales sont soumisesa des tarifs élevésy les mar-
chandises anglaises condamnées au feu.

21 aofit. — Bernadotte est élu roi de Sutde. — «Allez,
lui'dit Napoléon en soupirant, et que- les destins s’accom-
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plissent!... » Tci, se découvre un autre vice du systéme con-
tinental. Que les pays privés de leurs dynastes se donnent,
comme la Suéde, pour chefs les généraux de Napoléon,
Pempire est immédiatement dissous, la France ramenée X
ses justes limites. La conduite récente de- Louis Bonaparte,
plas tard celle de Murat, le prouvent. Tant la féodalilé ré-
pugne aux nations modernes!

27 aoit. — Prise d’Alméida, en Portugal, par Masséna.

27 septembre. — Bataille' de Busaco, ou Masséna est re-
poussé par Wellington.

18 octobre. — Institution des cours prévotales pour la
répression des contrebandiers et de leurs compiices ! L’Em-
pereur semble ignorer que plus la contrebande offre de
dangers, plus la prime s’éleve, plas par. conséquent la pro-
tection se démoralise.. Le Systdme continental tourne a la
folie : ni I’Empereur ni la France ne s’en apercoivent.

3 décembre. — Prise de I'ile de France par les Anglais.

13 décembre, — Réunion des villes anséatiques et da
Valais & Pempire francais. L'Empereur se dédommage, sur
les états du continent, dés pertes que lui font épromver les
Anglais sar POcéail. Nous nla¥ons plus. de colonies : mais
les Italiens, les Allemands, les Hollandais, les Suisses, les
Savoyards, les Illyriens, les Grees, sont Francais! la Médi-
terranée est un lac francais' il est vrai que nous n’y avons
plus un seul vaissean. Tout est Francais ...

Yeyéede 160,000 hommes, classe de 1811, pour la con-
tinuation de la guerre d’Espagne et du Systeme continental,
« Poursuivez, Sire, s’éerie le Sénat, cetle GUERRE SACREEL,
» pour Phonneur du nom frangais, et Uindépendance des
» navions L »

1811.

Qu'a fait Napoléon, pendant 'année 18102 Du haut de
son palais des Tuileries, il a monté la garde du Systéme con-
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tinental, sévissant contre les contrebandiers, et attendant
de jour en’ jour la soumission de la Péninsule. Que va-t-il
faire pendant cette année 1811 7 11 continuera sa garde, un
instant réjoui par la naissance de son fils, le roi de Rome,
et faisant toujours passer de mouvelles troupes dans cette
Iispagne, dont le peuple, ¢écrasé dans cent batailles, désore
les armées et ne se rend pas. L'esprit de Napol€on veille :
ni jour ni nuit il ne se repose. Mais cette veille est celle du
somnambule; cefte vie n’est pas de I'histoire, c’est unréve
d'Ossian.

2-20 janvier. — Prise de Tortose, par Suchet : occu-
pation d’Olivenza.

19 février. — Bataille de la Gébora, gagnée par Soult sur
les Espagnols.

28 féorier. — Réunion du duché- d’Oldenbourg a la
France, sans autre motif ni prétexte que l'intérét du Sis-
téme continental. Cette incorporation déeide la brouille avec
la Russie.

. 5-12 mars. — Combat de Chiclana, prise de Badajoz,
comhat de ‘Redinha. Les généraux Victor, Mortier, Soult,
Ney, se signalent 2 I'envi contre les Espagnols et les Anglais,

20 mars. — Naissance du roi de Rome. Cet enfant vient
trop tard. - Mieux et valu, a 'exemple des anciens. césars,
s'associer un homme tout fait , le prince Engéne.

4 avril. — Masséna bat en retraite devant Wellington ¢ il
est remplacé par Marmont.

10 miai. — Evacuation d’Alméida: I'expédition de Por-
tugal échoue pour la troisitme fois.

16 mai. — Combat d’Alboerra,; on les Anglo-Espagnols,
malgré une perle immense, restent maitres du terrain. Ils
investissent Badajoz.

3 juin. — Henri=Christophe, dit le Singe noir de Napo-




—='900-—

Iéon, est sacré aveg de P'huile de cacao, par un capucin
nommé Brell, roi de Hait. La coustitution donnée par ce
nouveau chef est entierement calquée sur la constitution
napoléonienne. En 93, on cat dit que cette figure méphisto-
phélique était payée par les Anglais pour narguer I’Empereur !

11 juin: ~ Ouvertare d'un concile 3 Paris, convoqué
pour rézulaviser institution des évéques, auxquels le Pape
refuse d’envoyer des bulles. Pauvre Empereur! le voila
tomhé en théologie : il ne se réveillera pas! ..

98 juin. — Prise de Tarragone, aprés 2 mois de siége
et 5 assauts. Le général Suchet est fait maréchal.

20 septembre. — Le Pape, prisonnier a Savone, approuve
les décrets du concile de Paris; la cour papale refuse de
ratifier ' cette approbation, De tous cotés le spirituel et le
tempovel, 'excommunication et la contrebande, s'insurgent
contre Napoléon.

25 octobre. — Bataille de Sagonte; gagnée par Suchet,
suivie de la reddition de la place.

20 décembre. — Levée de 120,000 conscrits, classe de
1812, Lncore une année d’écoulée : le réve ne finit point!
La nation-cst sous-le fluide de I'Empereur.

1812.

9-19 janvier. — Prise de Valence par Suchet, ‘et de
Ciudad-Redrigo, par Wellington. Il y a ba'ance!. ..

Décret impérial qui aflecte 100,000 hectares de terre a la
culture de la hetterave. Napoléon cherche les moyens de
remplacer par des produits indigénes les produits coloniaux
dont ses sujets ne peuvent se passer. Un jour, ses efforts
porteront leurs fruits ; pour le moment, et dans lidée quile
préoccupe, ils ne montrent que I'absence de sa raison.

‘e
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96 janvier.— Décret impérial qui réunit la Catalogne.
PoUrquoi pas, puisque nous sommes el train;, toute la Pénin-
sule ? Glest que Napoléon, ne voulant pas de Foriginalité de
son siocle , me peut plus @étre qu'imitatenr. Ta Catalogne
avait fait partie des états de Charlemagne, elle fera partie des
états de Napoléon.

24 florier.— L’heure marquée pav la fatalité approche.
1l était inévitable que Napoléon, apreés les traités de Tilsittet
de Vienne, forcé par le Systéme continental, senl moyen de
défense qu'il edt contre I'Angleterre, de s'étendre toujours,
finit par pousser de nouveau toutes les puissances a la
lutte, et que la guerre éclatat, toujours plus générale. L'in-
corporation du duché d’0ldenbourg avait été pour la Russie
le sujet du mécontentement qui devait amener une ruopture.
Dans la prévision de cet événement, Napoiéon se hate de
conclure avec la Prusse un traité qu'appuie le maréchal
Oudiuot avec un corps d’armée. La Prusse en conséquence
renonvelle son engagement de soutenir le Systéme conti-
nental ; en casde guerre aveela Russie, elle fournira 20,000
hommes.

13 mars,.— Sénatus-consulte qui organise la garde natio-
nale. Elle est divisée en trois bans, dont le premier, formé
&abord de-cent cohortes de 971 hommes chacune; est mis
a la disposition de "'Empereur.

AL mars. — Traité entre la France et I'Autriche, signé a
Paris. Celle-ci fournira un contingent de 30,000 hommes.

9l mars.— 6 Coalifion. Traité entre laRussie et1a Suede
(Bernadotte!) auquel I'Angleterre s’empresse d’adhérer.

7 avril. — Badajoz est pris d’assautl par les Anglais: le
général Philippon est fait prisonnicravec.3,000 hommes.

9 mai.— Ouverture de la campagne de Russie : Napoléon
quitte Paris, suivi des regards in.quiels des‘populalions.
A cette heure I'empire francais, successivement accru de
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conquétes impolitiques, mais renduesinévitablesparla guerre
avec 'Angletérre et 1e.8ystime continental, se compose de
132 départements, non compris la Catalogne, formant en=
semble une population de 42 millions d'habitants. D’un
autre ¢OLé, les états soumis:a la domination indirecte et plus
ou moins réelle de Napolton, ne comptent pas moins de
44 millions. (Glest donc' 86 millions d’ames, la moitié de
Earope, anxquelles commande Vempereur des Francais.
Avec cette immense Gtenduc de territoire, sans marine,
chassé de I'Océan, il Gtoulle!.., L'armée qu’il conduit en
Russie est de 500,000 liommes, trainant 1,200 bouches a
fen. Tout annonce que 'instant décisif est venu : il s'agit de
savoit si la monarchie de 'Europe, du globe, sera consti-
tuée, pour la gloire de Napoléon et la confusion de I'Angle-
terre. Napol¢on le sait : mais Villusion de son esprit lui
montre les choses a rebours du yrai. La fatalilé entraine les
Rugses, dit-il, que les destins s accomplissent !, ..

28 juin.— Entrée de 'Empereuar & Wilna

22 jurilet.— Bataille des Arapiles, ou le maréchal Marmont
est défait par ‘Wellington. L’empire avance au nord, rétro-
grade au midi :xe’est la toile de Pénélope.

12-11 aoiit.— Ocenpation de Madrid par Wellington : Ia
garnison francaisescapitule. L' Anglais se hate : il est clair que
si, pendant que Napoléon envahira Ja Russie; les Francais
sontforcés d*évacuer 1'Espagne, fien n'est fail pour Napoléon,

17 aoit.— Bataille de Smolensk gagnge par Napoléon.
Mais la'guerre est nationalisée en'Russie'comme en Espagne,
et Ia question n’est plus de savoir si les armées fléchissent,
mais si les peaples sont en 6tat de fournir I’holocauste que
réclame , pour en finir, cette armée de 500,000 hommes,
commandée par Napoléon.

A seplembre. — Levée de 120,000 conscrits; classe de
1813 ; plus 17,000 pour remplacer les manquants de la garde
nationale.

1 septembre, ~— Bataille de la Moscowa. 20,000 Frangais
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hors de combat ; 30,000 Russes tués, blessés ou prisonniers,
Kutusoff se proclame vainqueur : ‘pent-8tre ne mentait-il pas
autant qu'on a dit. Car si les Francais sont 500,000, et les
Russes 1,000,000, et que les premiers perdent 500,000

.hommes, tués ou blessés, et les seconds, 750,000 : déduc-

tion' faite de part.et d’autre, ce sont les Francais quoi sont
vaineus: La'guerre d’Espagne et la campagne de Russie sont
tout entiéres dans ce caleul.

14 septembre.— Occupation de Moscou. Les habitants ont
€té avertis d'évacuer la ville, que le fanatisme livre aux
flammes. L’Empereur est éponvanté : la tactique du guerrier
civilisé se sent impuissante devant la fureur barbare,

11-18 octobre. — Napoldon est 2 Mosceu, attendant les
soumissions d’Alexondre. Pendant ce temps-1, il est attaqué
sur ses derritres par les généranx russes, accourus de toutes
les parties de I’empire. Le maréchal Gonvion Saint-Cyr leur
résiste 2 peine a Potolsk ; Murat est complétement battu, &
Winskowo, par Kutusoff, le vaincu de la Moskowa ; Brese sur
le Bug est enlevé aux Autrichiens par Tschitehagoff, qui
menace les communications de I’Empereur avec Varsovie.

23 octobre. — Conspiration du général Mallet 3 Paris :
spuptome ellrayant de la désalfection du "paystet de I'isole-
uient de "EmperevrsSiiMallet parvient i s’emparer da préfet
ﬁd’e police et du ministre delintérienr, la France est enleyée,

“partncoup de main, a Napoléon. Quelle politique, que celle

qui a jeté. de si misérables fondements !

Le méme jour, Napeléoniordonne la retraite. Ainsi il n’a
rien obtenu , la campagne est perdue; et quelque honora-
blement qu’il s’en tire au point de vue de 'honneur mili-
taire, la moitié de son armée aura péri; Et cependant il a
été toujours vainqueur !

1 novembre.— Arrivée a Smolensk, 100 licues de Moscou,
aprés une retraite marquée par des combats quotidiens, oi
Larmée, toujours victorieuse, s’affaiblit cependant toujours !
Gloire et grandeur d’ame du maréchal ey,
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1416 novembre, — L’armée francaise évacue Smolensk.
La nature vient au secours des Russes : le thermométre
tombe 2 25 degrés. Tous les chevaux périssent, de famine
autant que de froid : ceux des cosaques trouvaient a se re-
faire.—Prise de Minsk et des magasins francais par les Russes.

98 novembre. — Passage de la Bérézina (1800 lienes
ouest. de: Moscou), journée la plus affreuse de la retraite:
C’est Ja que le maréchal Ney recoitle nom de Bravedesbraves.

5 décembre. — Napoléon, apprenant la tentative de
Mallet , prend aussitot les devants, et quitte l'armée 2
Smorgony.

10-11 décembre. — Evacuation de Wilna (218 lieues de
Moscou) , ot Parmée francaise avail espéré se refaire. Dé-
sespoir.général, déroute compléte, massacre des soldats par
les habitants.

A8 décembre. — Arrivée a Paris' du 29° bulletin. de la
Grande-Armée, daté de Malodeczno (200 lieues ouest de
Moscou). La consternation est inimense. Le surlendemain,
20, I'Emperear arrive a Paris : ilest félicité par le Sénat.
« Le bon sens, lui-dit le grand-niaitre de I'Université; Fon-
»tanes, [e bowsens s arréte avec respect devant le mystire du
». pouroir et desbLobeissance. Il U'abandonne d la veligion,
» qua rendit leSprinces sacrés, enles faisant Uimage de Dieu
» méme.» — « Ah! Sire, s'écrie ason tour le premier prési-

» dent, I'antorité impériale n’anra jamais de plus ferme ap--

» pui que les magistrats, qui sont les plusichers garants du
» respect pour les droits dea sonyeraineté. Nous sommes
» préts A tout sacrifier pour volwe peysonne sacrée., et la
» prospérité de votre dynastie. Veuillez recevoir ce nouveau
» serment : nous y demeurerons fidéles jusqu'a la mort. »
30 décembre. — Défection du général York, comipandant
le contingent de 20,000 hommes fourni par la Prusse (yoir
plus haut 24 février). Cette défection est provoquée par le
Tugendbund (Société de la Vertn), qui déja remplit toute
I’Allemagne, et préche la croisade contre Napoléon.
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1813.

11 janvier. — Levée de 150,000 hommes, classe de 1814;
rappel de 100,000 conscrits des classes de 1809, 1810, 1814
et 1812, L’Empereur, dit le Sénat, n’a dépensé que le super-
[l de la population.

25 janvier. — L'Empereur essaye de se réconcilier avec le
Pape, qui se moque de lni. Un concordat est signé 2 Fontai-
nebleau, et rejeté par la cour de Rome.

1% février. — Proclamation de Lounis X VIII aux Francais.
Celui-la a réfléchi. Il a vu I'erreur de Louis XVI et de Na-
poléon ¢ il propose de rétablir laliberté d’aprés les bases de 89,
c’est-a-dire, une Charte constitutionnelle. Ainsi Napoléon
est attaqué sur la maniére dont il a interprété et rempli son
mandat; son procts s'instruit dans I'opinion : est-ce clair?

10-22 février. — Proclamalion de l'empereur Alexan -
dre. Tous les roles sont intervertis: les chefs de la coalition
appellent les peuples aux armes, comme ayait fait la Con-
vention en 92, et les invitent a sécouer le joug de Napoléon.
Pendant ce temps-la, les préfets de Napoléon continuent de

Sole féliciter d’aveir triemphé de la feodalité et de Vanarehie.
I

1% mars. — 7° coalition. Traité entre la Pruosse el la
Russie. Tout. se réunit pour accabler I'llmpereur : Berna-
dotte lai écrit et I'accable de reproches. Cet autte jacobin,
devenu roi légitime, ose parler d'ambition!

3 avril. — Sténatus-consulte qui met 2 la disposition de
IEmpereur, en sus de la levée du 11 janvier : 90,000 hom-
mes, classe de 18145 80,000, rappel de 1896, 7, 8, 9,
10, 11 et 125 10,000 gardes.d’honneur a cheval, équipés a
leurs frais; en tout 180,000 hommes.

15 avril. — Départ de Napoléon ; ouverture de la cam-
pagne de Saxes Les forces des Francais en Allemagne s'éle-
12
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vent en ce moment & 166,000 hommes; les: alliés en
comptent 225,000,

2 mai-U juin. — Batailles de Lutzen, Bautzen, etc.

Armistice de Pleswitz. Napoléon d'abord victorieux, si la
victoire doit se présumer toujours d’apres le nombre des
morts et des blessés, cherche & gagner du temps. Mais le
temps profite encore plus aux: alliés : chaque jour de (réve
qui lai améne un régiment, donne un adhérent a ses adver-
saires.
21 juin. — Bataille de Vittoria , gagnée sur le roi Joseph
par Wellington. Elle aura pour résultat de déterminer 1'éva-
cuation de I'Espagne par ce qui reste des armées frangaises.
Ainsi échoue cette expédition, dans laguelle auront été sa-
crifiés inutilement 500,000 soldats.

28 juillet -10 aoitt. — Congrds de Prague, sous la mé-
diation de I’Autriche. Les alliés rejettent les propositions de
I"Empereur , qui demande que Pincorporation de la' Hol-
lande, des villes anséantiques et de IItalie dans Pempire
francais soit_maintenue : ils. déclarent que la France doit
rester bornée & la Meuse; au Rhin et.anx Alpes.

On s’est élonné que Napoléon n’ait pas trouvé cette tran=

saction suffisante ;(et qu’il aif préfére risquer le tont pour lé

tout. Mais que serait-il venn faire & Paris, dépouillé de son
prestige militaire, soulfleté. dans,son Systéme continental,
amoindri, démonétisé, obligé de soutenir, dans une paix in-
dustrieuse; son omnipotence gouvernementale, en présence
d’un prince légitime qui offrait Ia sous-encliére d'une Charte
constitutionnelle et d’une bourgeoisie qui murmurait? Na-
poléon sé sentait ruiné ; dés ce moment, en effet, il ne com-
bat plus pour le trone, il combat pour sa propre dignité. Le
monarque a disparu, I'homme reste ; tel est le sens de la
derniére campagne de Napoléon.

31 juillet. — Combats de Roncevaux et de Cabiry, ou se
signale‘le maréchal Soult. Mais le conrage céde a la fatalité :
la retraite d’Espagne est le pendant de celle de Russie,
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12 goiil. — L'Autriche signifie & 'empercur Napoléon ,
son gendre, son adhésion & la cpalition,

15 aoiif. — Proclamation du roi de Sudde, Bernadotte,
aux Allemands. 1l les exhorte a suivre I'exemple des Fran-
cais de 92 : T'ancien soldat de la république sait comment
on précipite les peuples contre les despotes. Défection .du
général Jominy.

18 aotf. — Evacuation da royaume de Valence, par
Suchet.

24 aofit. Levée de 30,000 conscrits, rappel des classes
de 1812, 13, 14, dans 24 départements du Midi.

27 aotit. — Bataille de Dresde, gagnée par I’Empereur.
Mort de Moreau, revenu des Ltats-Unis, & la voix de Ber-
nadotte, pour diriger les opérations des allies. — Ce succes
est balaneé par les défaites multipliées des généraux Oudi-
not, Macdonald, Vandamme, Ney, La Martiniére, tant en
Allemagne qu'en Espagne, l'évacuation de Schwérin par
Davoust, la prise du fort Saint-Sébastien par les Anglais.

7 octobre. — Passage de la Bidassoa par Wellington.
9 oetobre. — Levée de 160,000 hommes, classe de 1815 ;

— rappel de 120,000 hommes, sur toutes les classes des
années antérieures : total 280,000 hommes.

15 octobre. — Défection des Bavarois.,

18-19 octobre. — Bataille de Leipsig, dite des Nations:
175,000 Frangais contre 330,000 alliés. Les Saxons aban-
donnent la cause de I'Empereur sur le champ de bataille :
Napoléon est .vaincu ; la yolonté de I'homme est écrasée par
la volonté des choses.

26 octobre. — Défection du Wirtemberg,

30 octobre. — Combat™ de Hanau, ou les Francais en
refraite sont wvainguewrs des Bavarois, avec perle de
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10,000 kommes (ués on blessss, et autant de prisonniers.
Hanau est la Bérézina de 1813.

; 31 ostobre. — Capitulation de Pampelune : 'Espagne oc-
cidentale est alfranchie.

: 10 novembre.— Wellington, toujours a la poursuite de
lal.'mee francaise, attaque le maréchal Soult et le force a
Saint-Jean de Luz.

11 novembre. — Reddition de Dresde. La capitulation

(t))btenue par Gouvion-Saint-Cyr est violée par Schwarzem-

erg: 23,000 hommes et 6,000 malades, sont retenus pri-
sonniers parles alliés.

; 14-15 novembre. — Napoléon est congratulé, au nom du
Sénat, par Lacépéde. « « Le Sénat, dit cet imbécile, a frémi
» des dangers que Voire Majesté a courns. Votre Majesté a
» combal.lu pour la paix. Avant la reprise des hostilités, Vo-
» ire !\.Iajcs_té avait offert la véunion d’un’ congrs. Vo; en-
» Demis, Sire, s'y sont opposés; clest sur eux que doit re-
» tomber le blame de la guerre! » Cela dit, le Sénat déeréte
une levée de 300,000 hommes, 3 répartic sur toutes les
classes antérieures, de 1803 a 1814. L

% e N 3
; 24 novembre, — Prise d’Amsterdam par les Prussiens;
a Hollande proclame son indépendance.

; (8~13 décembre — Suite de combats entre Soult et Wel-
ington; dans les Pyrénées; Les Francais reculent toujours.

11 décembre. — Traité ; \
: A aité de Valencay : Napoléon 7 ?
Ferdinand VII ses états]... e : i

: '113) (lr_fc'emi./rc. — Murat, espérant sauver sa royauté de
étdEcL:é-pZiep(()liel’(;{] 1'cprése11lant de la na_lionalilé iialienne,

5C 8 > UEmpereur. Le calcul était faux assurément
mais il reposait sur un principe vrai, (qui se dressait :n'ec‘
lgvxder'xxce d’un monument, la nationalité. Tout accuse done
Napoléon, ses fréres, beaux-fréres, son ex-maréchal Ber-

— 909 —

nadotte, la gnerre nationalisée en Calabre, en Espagne, en
Russie, et dans tout I'empire germanique.

15 décembre. — Défection du Danemark, dernier allié de
Napoléon. :

19 décembre. — Le Corps légistatif est convoqué. L'Em-
pereur proteste « qu'il a toujours voulu la paix; que mo-
» narque et pere, il sait .ce qu'elle ajoute & la sécurité des
» trones et des familles ; qu’il n'a pas dépendu de lui quelle
» pe fit jamais troublée. » Ces paroles ont été taxées d'hy-
pocrisie : comment au contraire n'en pas reconnaitre la
sincérité ? Ce n'était pas Emperenr qui repoussait la paix,
¢'était le systéme. Et ce systeme n'était point une fantaisie
de despotisme; c¢'était Ja rosultante de toutes les idées de
Napoléon, en matiére de gouvernement,

s

91 décembre. — Linyasion commence sur toute la ligne
du Rbin : les Suisses v prennent part, en livrant le passage
ausx alliés, Juste reconnaissance de la médiation du premier
Gonsul (19 février 1803)1

30 décembre. — La commission du corps législatif pré-
sente son rapport contre la politigue impériale. 11 y est dit,
que ce n’est pas assez que I'Emperenr renonce 3 conseryer un
tervitoire trop élendw, & exercer une prépondérance incon=
patitle avec Yindépendance des nations; -qu'il faut une
patrie, des lois protectrices, Ta Liberté, Vewercice des drous
palitiques, ete. — L’impression est votée a la majorité de
995 voix contre 32. La police fait enlever les épreuves!

21 décembre. — Le corps législatif est ajourné par; décret
impérial. L’Empereur n'apercoit que I’inopportunité d’un
acte fait sous le canon de ennemi, au monent ou il faliait
tendre. toutes Jes forces du pays pour repousser Pinvasicn.
Mais & qui Ja faute, en vérité, si dans ce'moment la France
craignait peut-étre moins les alliés que I'Empereur ?




— 210 —

1814.

1¢* janvier — Réception du jour de Pan, — L’Empereur,
a Ia yue des députés du corps législatif, se [iche, divague.
Son discours improvisé, incohérent, démontre ce fait élrange:
c'est que Napoléon, homme d’6tat, ne voyait dans l'indé-
pendance des états, le respect des mationalités, 1'équilibre
des territoires, que des moralités banales, 2 I'adresse des
ambitions princiéres; il ne concevait point ces choses comme
des PRINCIPES nécessaires, des LOTS absolues de I'économie
des sociétés, Comment, avec cette idée superficielle des con-
ditions de la politique, aprds dix ans d’une adoration uni-
verselle, pouvait-il recevoir la legon des représentants ,
dominer une situationidont il ne comprenait que les aeci~
dents stratégiques, faire face 2 une diplomatie hypocrite, qui
se. prévaluit de ses erreurs aux yeux des populations, et
s'apprétait elle-méme 3 violer, pour som profit, les principes
qu’elle Tui opposait ?

8 janvier. — La France est envahie sur tous les points.
Le montant des troupes alliées, en mouvement contre nous,
est. d'un ‘million d’hommes; effectif des troupes francaises,

non compris les gardes nationaux mobilisés, 360,000
hommes.

25 janvier. — Départ de Napoléon pour I’'armée’s Gam~
pagne de France,

27-29 janvier. — Saint-Dizier est repris : combat de
Brienne, ou les Francais se dégagent d’une mauyaise position,
Blucher se replie.

1% féorier. — Bataille de la Rothidre : sans* résultats, —
Les Francais battent en retraite sur Troyes.

S fevrier-19 mars. — Congrés de Chitillon. Les alliés
exigent que la France reprenne ses anciennes limites, et
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donne “pour siretés plusieurs places de guerre  vefus de
Napoléon.

1 féorier. — Les premiers symptomes de royalisme écla-
tent a Troyes, en Champagne.

10-11 février. — Combats de Champaubert et de Mont—
mirail, ou les troupes alliées sont battues par Napoléon.
Proclamation du duc d’Angouléme.

17-24 février. — Combats de Nangis, Montereau, Méry-
sur-Seine : les alliés battent en retraite devant Napoléon ;
Troyes est repris,

24 féerier. — Décret impérial, daté de Troyes, contre les
partisans des anciennes dynasties. Ils sont déclarés traitres
a la patrie; et punis de mort,

27 février. — Bataille d’Orthez, entre Wellington et
Soult : décidée en faveur des gros bataillons.

27-28 février. — Combafs de Bar et de la Ferté-sur-
Aube - les maréchaux Oudinot et Macdonald se retirent
avec perte.

1" mars. — Traité de Chaumont entre les alliés. La
cause de I'Emperenr est séparée de celle de la France; la
liberté, eontradiction déchirante! apparait 2 la nation, sous
les drapeaux des coalisés et les auspices des Bourhons]. ...

5 mars. ~— Napoléon décrete la levée en masse, dans les
villes et les campagnes, contre les alliés, Hélas! lui senl ne
le sait pas :le peuple est changé depuis 92. L’ancien fana-
tisme de I'inviolabilité du territoire n’existe plus. Que I’Em-
pereur se défende, puisque la France c’est lui!

12 mars. — Le duc d’Angounléme est recu a Bordeaux,
aux acclamations des habitants.

13-14 mars. — Reprise de Reims par I'Empereur : les
alliés ayancent toujours,
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20-21 mars. — Combats d’Arcis-sur- Aube. L'Empereur
s’expose en soldat : les alliés entrent & Lyon.

95-26 mars. — Combats de Férc-Champenoise et de
Saint-Dizier.. Les maréchaux Mortier ct Marmont sont battus
dans_le premier; Napoléon est vainqueur dans le second.

29 mars. — Le 5 p. 0[]0 est descendu & 45 francs.

30 mars. — Bataille de Paris. La défense est abandonnée
par Clarke, Lacuée, Savary, le baron Pasquier, le roi
Joseph, qui refusent d’armer le peuple. Apres la plus hé-
roique défense, les maréchaux Mortier et Marmontévacuent
la capitale. Le lendemain, 31, Paris capitule; le 5 p. 010
hausse de 2 francs.

1=r avril. — Le Sénat institue un gouvernement provisoire,
la municipalité publie une proclamation aux Francais contre
YUsurpateur, et les invite A revenir & lewrs rois légitimes.
— Le 5 p. 0j0 esta 51 francs.

2 arrul. — Napoléon est déclaré par le Sénat déchu duw
tréne; le droit d'hérédité aboli dans sa famille ; le peuple et
Varmée déliss envers luv de lewr serment.

Les conscrits de la dernitre levée sont renvoyés dans leurs
foyers.

5 avril. — Convention de Cheyvilly : le maréchal Mar-
mont, plus citoyen que soldat, se rallie au gouvernement pro-
visoire , le soldat abandonne son général pour-son pays : la
ruine de I'Empereur est consommée. Le 5 p. 010 est a 63 fr.
75 ¢.; hausse en 7 jours, 18 fr. 75. Le méme flot de
bourse qui aceueillit le premier Consul, fait la conduite &
'Empereur.

\

6 avril. — Les bases d'une constitution sont dégpétées
par le Sénat, pour étre proposées i Louis XVIII : la nation
reprend la cocarde blanche.

10 avril. — Bataille de Toulouse. Wellington, qui con=
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naissait la capitulation de Pavis, veut, avant de poser: les
armes; se donner 'honuneur d'une victoire et altague le
maréchal Soult dans ses retranchements. Il est repoussé avec
honte et une perte énorme.

11 avril. — Abdication de l‘meerem

3 mai. — Louis X VIII fait son entrée a Paris, aux accla-
mations des habitants.

I a été fourni & Napoléon Bonaparte, consul dé-
cennal, consul a vie et emperenr, depuis le 18 mai
1802 jusqu’au 15 novembre 1813, pour leservice de
sa politique personnelle, un totalde 2,473,000 con-
serifs, non compris les enrdlements volontaires, les
douaniers, le surplus des levées & raison des déser-
teurs el rélraclaires, les gardes nationales de Paua,
Strashourg, Melz, Lllle, efe., qui firent un service
actif dans la derniére eampagne, et la levée en
masse organisée au commencement de 481%, dans
plusieursdépartements. Ajoutons 100,000 hommes,
soldats et matelots, envoyés en Egypte et a Saint-
Dmmnﬂue et mppclom-num que celle | cunesse,
une fois enrégimentee, était perdue pourle pays ou.
ne revenait que mutilée: ce sera un- effectf de
2,573,000 hommes, consommés en entreprises aux-
quellvs mangua l'inspiration du pays, la connais-
sance des temps et I'intelligence des choses.

Avee cette force armée de 2,573,000 hommes,
un pouvoir sans limite et sans contréle, avee 1'en-
trainement de la France et Penthonsiasme des sol-
dats, Napoléon échoue dans foutes les entreprises
qui ne-relevent que de sompgénie. Il échoue en
Egyple, a Saint- l)ummgu«, en Portugal, en Es-
pagne, en Russie; aprés la retraite de \1osc0u ladé-
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fection générale de ses alliés, protégés et feuda-
taires, la Prusse, I’Autriche, la Saxe, la Baviére, la
Hollande, les villes hanséaliques, la confédération
du Rhin, le Danemarck, la Suisse, I'Italie, ot com=
mande son beau-frére Murat qu’emporte le torrent,
Prouve qu’au moment méme ou il se flatlait d’avoir
réussi dans ses projetsde concentration europeenne,
il avait au contraire complétement échoué; que les
peuples, autant que les rois, supportaient impa-
tiemment et son joug, et sa protection, etsa média-
hion; et son alliance. Et le résultat, apresdouze ans
de luttes, que les chantres de la Gréce et de I'Inde
eussent regardées comme fabuleuses, c’est 'expul-
sion de I’homme, de sa famille, de sa dynastie , 1a ré-
duction de la France ases limites,telles qu'ellesexis-
taient au 1** janvier 1792 : les conquétesde la répu-
blique ne sont pas méme conseryées par Napoléon.

Maintenant pour expliquer cette chule profonde
apres une si brusque élévation, faut-l ressasser les
raisons banales d’ambition et d’orgueil, l'incendie
de Moscou, Te froid de 25 degrés, les fausses ma-
neeuvres duchef, la trahison des peuples et des rois,
accuser la France et I'Europe, ou bien outrager le
héros?

Tout cela est absurde.

Le principe de P'insuceés n’est point dans les
accidents de la nature et de Ja guerre, pas plus
que dan_s le crime et la licheté des hommes; il est
tout entier dans le faux des eonceptions poliliques.
Rapgleon lutfait contre Ja raison des peuples ap-
puyee sur la raison des choses: il était done vaineu
d’avance et infailliblenient, vaincu, dis-je, non pas
seulement aprées Moscou et Leipsig, mais dés Aus-

terlitz, dés le jour ou commence avee 1*Angleterre
cette dispute de prééminence, dans laquelle on yoit
Napoléon conduit, sans qu'il s'en apercoive, par la
raison d’état qu’il s'est faite, & une continuité de
despolisme et de conquéles évidemment absurde,
Dans la gderre comme dans la polilique, comme
dans I'histoire, c’est la raison générale, raison des
peuples et raison des choses, qui triomphe en défi-
nilive: Napoléon neparait psints'étre douté que cette
raison , dont I'intelligence fait seule les hommes
d’élat, fut d'une qualité autre que la sienne, Parce
qu’il se trouvait, dans sa profession, plus de génie
qu'a la plupart de ses contemporains, surtout de
ceux que leur naissance avait fails princes, il erut
que ce génie, trés-spécial , suffirait pour lui assurer
le triomphe toujours et partout. II n’oubliait
qu'une chose, d'ailleurs hors de sa portée et qu'il
appelait lui-méme son dtoile, c'est-a-dire son man-
dat, déterminé d’avance, sans lui, sans aucune
considération de sa personne, par les nécessités de
Ihistoire et la force des situations.

Ainsi, des son départ pour 1'Egypte, Bona-
parte-ne sait plus ol va le siécle, et ce-qui jusqu’a
certain point I'excuse aux yeux de la postérité, ses
confemporains n’en savenl pas plus que lui. Pour
combattre I’Angleterre, nation mercantile et indus-
trielle, Bonaparte ne connait que la guerre: il s’en
va, militairement, prendre sa rivale par derriére,
chercher un passage qui ne pouvait étre obtenu
qu’'un demi-siecle aprés lui, par la vapeur et les
chemins de fer. Du premier coup, I’Anglais met &
néant cette singuliére stratégie, en détruisant les
moyens de transport de Bonaparte, et I'enfermant
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comme dans une trappe. Que signifient alors les
victoires des Pyramides, du Mont-Thabor, ete.?
Qu’importe que Bonaparte se dédommage sur les
Mamelouks, les Arabes, les Turcs, de I'irréparable
revers d’Aboukir? Il triomphe de la barbarie; il
est vaineu par la evilisation. Tous ces faits d’ar-
mes ne peuvent exercer d'influence que sur les
imaginations folles des Francais et des Orientaux :
quant a I'entreprise, néant. .

Le Systéme continental n’esi qu'une variante de
I'expédition d’Egypte. L'idée premisre n’appartient
pas & I’Empereur : elle parait, d'aprés Barére, étre
yenue au Comilé de salut public dans le feu de 93,
et I'ignorance o l'on était généralement alors des
lois de 'économie, Puisqu’on ne pouvait atteindre
Pitt et ’Angleterre a travers 1'Océan, il n'y. avait,
pensait-on, qu’a loi fermer 1’Europe, et ses mar=
chandises lui restant pour compte, I’Angleterre
serait ruinée. Quelle foliel... Mais, pour garder
I'Europe de la visite des Anglais, il eat fallu, sur
Iimmense étendue de ses cotes, une marine dix
fois plus nombreuse que pour opérer chez eux une
descente. Dans Vimpossibilité de se procurer une
pareille flotte,il ne restail de ressource, contre le com-
merce de ees insulaires, que 'abstention; velontaire
ou forcée, du continent, Telle est la théorie du blocus
conlinental. C’est a peu pres comme si, pour ofer
au gouvernement du 2 decembre la recette des
impots indirects, et le pousser plus vite a la ban-
queroule, les citoyens supprimaient de leur con-
sommation le vin, la hiere, les eaux-de-vie, le sel,
le sucre, le tabac, ete.l... Si étrange que paraisse
aujourd’hui I'idee, Bonaparte se charge de 1'exécu-
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won. Il n’apercoit pas un seul instant qu’en
excluant de cette maniére les Anglais de I'Europe,
c'est I'Burope elle-méme qu’il va séquestrer du
reste du monde, c’est le monopole du globe qu’il
assure aux Anglais, et en fin de compte la prépon-
dem_nce de la Grande-Bretagne, Vinfériorité du
continent, el sa propre incapacité qu’il signe.
[esprit de 'Empereur est fermé, bloqué, sur toutes
ces choses : d'ou saurait-il, d’ailleurs, que la mé-
thode des mathématiciens ne peut s’appliquer aux
choses de la raison pure, et qu'une idée désignée
par A dans son expression élémenlaire, poussée i
sa derniére conséquence devient Z, c'est-a-dire,
une contradiction?... Pendant dix ansle Blocus con-
tinental, contre-partie de la centralisation politique
qu’il tenait aussi des jacobins,— deux idées contra-
dictoires, deux antinomies ! —voila, au dehorsetau
dedans, tout le fond de la politique impériale ; voila
ce que deyient, dans la personnalité d’'un homme,
le génie de la réyolution !

Dix ans de luttes avaient déprimé toutes les
intelligénces e génie politique de 89 éfait tombé
tour a tour du fanatisme de Babenf aux platitudes
des théophilanthropes. L'idée mere de la grande
époque , GOUVERNEMENT =REPRESENTATIF, machine
d'investigationsociale plutdt qu'institution véritable,
cette idée, dis-je, trahie par I'ancienne royauté;
déconsidérée par les scénes de la Constituante, de la
Législative, de la_Conyention, niée par les coups
d’état du Directoire, était obscurcie. Il n’efit pas
moins fallu, en 99, que le génie de Mirabeau et le
bras de Bonaparte pour la remetire a flot dans
Fopinion et lui restituer son éclat : 'homme du

13
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18 brumaire n'avait que la moitié des talents qu’exi-
geait ce role. ; e

Bonaparte, en effet, traitant la polifique exacte-
ment comme la stratégie, gonvernant les peuples
comme il commandail les armées, toule sa car-
ricre, si glorieuse pour un barde, n’est plus aux
yeux du publiciste 'qu’une_infraction perpétuelle
aux lois élémentaires de I'histoire. Il se comparait
aux conquérants fameunx, Alexandre, César, Charlg-
magne ; et certes,a ne considérer que ]_es. coups, i1l
pouvait encore passer pour modeste, Mais il ignora,
ou il oublia que ces hommes fameux représentaient
I'idée, la nécessité tendentielle de leur siecle;
qu'en eux les peuples reconnaissaient leur propre
incarnation, leur génie; qu'ainsi Alexandre, ¢'était
la confédération hellénique et sa prépondérance
sur I'Orient; que César, c’était le nivellement des
classes romaines et I'unité politique des nations
groupées autour de la Méditerranée, unité qui im-
pliquerait un jour la cessation de l'esclayage; que
Charlemagne enfin, c’était I'éducation par le ehris-
tianisme-des races du Nord, et lenr subsfitution
dans I'initialive humanitaire aux races du Midi,

Or, quelle idée représentait, au 19* siécle,
Napoléon? La révolution francaise? C'était bien
ce que lui disait son_Sénat, et ce qu’il lui arrivait
aussi par moments d’enirevoir, Mais il est évident
qu’aux yeux de I'Empereur Ia révolution n’éfait plus
qu’une lettre morte, un billet protesté et impayé,
passé par profits et pertes, qui lui servait, ‘au
besoin, & moliver son iitre, mais dont il répudiait
Porigine.

La révolution francaise avait eu pour but:
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1° D’achever I'ceuvre monarchique, suivie depuis
Hugues Capet jusqu’en 1614 avec autant d'intelli-
gence que le comportait 1'état des esprits, détournée
apres la dernrere conyocation des élats-généraux au
profit du despolisme, par Richelicu, Mazarin et
Louis XIV;

2° De développer 'esprit philosophique dont le
dix-huitieme siécle avait donné le signal, et que
Condorcet avait formulé d’un seul mot, le progres ;

3° D'introduire dans le gouvernement des na-
tions I'idée économique, appelée a éliminer peu a
peu celle d’autorité, et a régner seule, comme une
religion nouvelle, sur les peuples.

Napoléon n’était pas a eetle hauteur : ni homme
d’état, ni penseur, ni économiste, soldat et rien
que soldat, il y en avait trois fois plus qu’il n’en
pouvait porter. Tout en lui se soulevait contre de
pareilles données. La tradition historique, il la
niait, la eherchant ou elle n’¢lait pas. Rival de
César, d’Annibal et d’Alexandre, dansles batailles,
il copie dans la politique Charlemagne. 11 se
compose un empire taillé sur le méme  patron
que celui du chef franc, s'étendant a la fois sur
la Gaule, I'Espagne, 1'Helvétie, la Lombardie,
FAllemagne. Il ne sait point que depuis le traité
de Westphalie le droit public de 'Europe a pour
base indestructible 1'équilibre des élats et 1'indé-
pendance des nationalités. Quant & la philosophie,
a I'éconamie, au gouvernement représentalif, tran-
sition obligée & la démocratie indusirielle, il les
repousse également. Les idéologues lui sont aussi
suspects que les avocals , et ne jouissent d’aucune
considération sous son régne; les deonomisies, il
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les assimile” aux idéologues et les persécute a I'oc-
casion. On sait comment il traita les démocrates,
rendus si odieux sous le nom de jacobins. Mira-
beau n’était plus; Sieyes, en révelant sa vénal}lé,
avait acheve de déconsidérer le systéeme constitu-
tionnel; J.-B. Say se-tenait a I'écart; Saint-Simon
poursuivait, inconnu, le cours de ses ohservat}ons
sur Phumanité, et prophétisait @ quelques amis la
fin du régime militaire et gouvernemental ; .F ourier,
simple commis, révait au fond d'un magasin ; Cha-
teaubriand continuait a sa maniere la réaction de
I’ancien régime, et jetail les fondements de la res-
tauration. Napoléon restait seul, n’ayant trouvé ni
son Aristote nison Homere, personnage a I'antique,
doué de toutes les qualités qui font le héros, mais
qui chez lui ne pouvaient plus seryir qu'a masquer
la faiblesse de 'homme d’état.

Le monument le plus réel de la période impe-
riale , celul auquel I'orgueil de Napoléon semble
tenir surtout, est la rédaction des codes. Or, quine
voit aujourd’hui, surtout depuis le 2 déeembre,
que cette .compilation de la jurisprudence des sie-
cles, qui devait fixer & jamais les bases du droit,
n’est qu’une utopie de plus? Trois ou quatre décrets
de Louis-Napoléon ont suffi pour infirmer I'ccuyre
législative. de I'Empereur, et porter asa gloire la
plus grave atleinte. Le code Napoléon esl aussi in-
capable de servir la société nouvelle que la répu-
blique platonienne : encore. quelques années, et
I'élément économique, substituant partout le droit
relatif et mobile de la mutualité mdustrielle au
droit absolu de la propriété, il faudra reconstruire
de fond en comble ce palais de carton !
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Certes, Napoléon futun grand virtuose de batail-
les et de victoires : toute sa vie est une épopée, dans
le goit du peuple et des anciens. Héros incompa-
rable, luttant contre les dieux et les hommes, si
profond dans ses caleuls qu'il peut défier la for-
tune , et vaincu seulement par I'inflexible destin :
il y a dans cette carriere de quoi composer un
poéme vingt fois long comme I'lliade, un Maha-
bhirata. Cest ainsi, du reste, que le peuple com-
prend Napoléon, et qu’il laime. La raison d’état de
la révolution a rejeté I'Empereur; la spontanéité
populaire lui donne asile : Pélection du 10 décem-
bre n'est elle-méme qu'une protestation de cette
poésie des masses contre l'inexorable histoire.
Comme action politique , la yie de 'Empereur ne
demande pas cent pages, et si pour plus d’évidence
on veut suivre la filiation chronologique, il n'en
faudra pas 25. Toute cette série de batailles , qui
nous a valu tant de trophées, qui mous a couté
tant de trésors et tant de sang, se réduit 4 une trilo-
gie militaire, dont le premier acte s'appelle Abou-
kir, le deuxieme Trafalgar, le dernier Waterloo.

Un mot seulement sur ce dernier exploit.

Napoléon, aprés les adieux de Fontainebleau,
ne pensait point qu'il fat fini. Sa raison admettait
la chante des combats, les conséquences de la dé-
faite : elle ne pouvait se faire & I'idée du rétablisse-
ment des Bourbons. De leur légitimité, de leur
droit divin, naturcllement il en riait : mais par
quel talisman ces princes, oubliés depuis 25 ans,
dédaignés de la coalition, odieux a la nation fran-
caise, avaient-ls ressaisi leur couronne? Comment,
en un jour, sans armée, sans budget, sans pres-
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tige, ces émigrés avaientils pu le supplanter,
lui; le triomphateur de 20 ans, I'élu de 5 mil-
lions de suffrages? L’intrigue seule, méme avec
les' Talleyrand et les Fouché, n'opérait pas de ees
miracles. C était done une surprise, honteuse, ridi-
cule, dont la France 16t ou tard voudrait avoir rai-
son, et donf Jui-méme, le vieil Empereur, serait
appelé & faire justice.

On faisait grand bruit de la Charte. Mais pou-
vait-il eroire, aprés ee qu'il avait ya de tout ce
parlementage, et sous la Constituante, la Législa-
tive, la Convention, et sous le Directoire ; pouvait-
il eroire que pour ce chiffon de papier la France
se fut donnée aux Bourbons?... Plus il y pensait,
plus la reslauration devait lui paraitre misérable,
irrationnelle.

(’était pourtant 14, dans la Charte, que sé trou-
vait le mot de I'énigme. Ce qui avait déterminé la
chute de 'Empereur était I'idée politique et soeiale
de 89, abandonnée par lui, noyée dans les listes
de conscription et les constitutions de 'empire.
Ce qui faisait la fortune des Bourbons éfait celte
méme idée de 89, affirmée par eux, aprées 25 ans
de résistance, sous le nom de Charte. Rien n’était
plus logique que cetle expulsion et celte restaura-
tion; rien de plus légilime, a celle condition, que
la Légitimité. Ainsi va la révolution.

L’ex-empereur eut le temps de s’en convainere,
pendant les dix mois qu’il passa a I'ile d’Elbe: 1l
put suivre de la les actes du Congrés de Vienne, re-
prenant Jes bases du trailé de Westphalie; les pre-
miers débals des echambres de la restauration ; ob-
server 1'essor de I'industrie, de la littiérature et de
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la philosophie frangaise, sous un régime de paix,
et de liberté pourtant bien modeste.

Quel enseignement tire de tous ces faits Na-
poléon ?

Dans le congrés de Vienne, il voit des intrigues
diplomatiques, des remaniements injustes; dans le
gouvernement des Bourbons, il saisit des ridicules
et des maladresses. En toule chose son esprit s’ar-
réte a la superficie, ne juge, n’apprécie que le mal.
Ei ¢’est sur ces données qu'il balit aussitét le plan
de son retour!

Napoléon s’imagine qu’un réle historique peut
se recommencer; il se flatte, dans un nouvel essai,
de réussir mieux que la premiére fois. L’exemple
méme des Bourbons lui vient en argument de son
erreur; il ne se doute seulement pas que dans
celte prétendue pesfauration, il n’y a de restauré
qu’une demi-douzaine d'individus; que le prineipe
qu'ils défendaient jadis a é1é par eux abjure, et que
leur métamorphose, au moins apparente, a été la
condilion sine qud non de leur rentrée. Dans ceite
Charte tant dédaignée, il n’apercoit pas la révolu-
tion, qui bientdt remise en marche parla pratique
constitutionnelle, forcera ses mandataires a la-suivre
ou les expulsera de nouveau. — Un tréne pour une
Charte! se dit Napoléon. Je leur donnerai aussi
une Charte, a laquelle je prélerai serment|...
Comme en 1799, simple homme de guerre, aprés
avoir yvu défiler tant de gouvernements et de mi-
nistéres, il s’éfait cru naivement aussi capable, et
plus capable que tant d’autres de tenir le timon de
I'Etat; il ne douta pas davantage, en 1815, qu’il ne
fiit apte, autant et plus que les Bourbons, & faire
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un monarque constitutionnel. De lui aux au,tres, la
comparaison était a son avanlage : mais e est des
cHoses qu’il s'agissait, et Napoléon n’y pensa
jamais. 4

Ainsi PEmpereur est a la remorque du roi!
A Perreur des restaurations, a la chimeére de sa
propre résipiscence, il joint le désavantage de I'imi-
tation constitutionnelle, course au clocher de la po-
pularité, et poussant la copie jusqu'a la niaiserie,
il écrit en téte de son nouyeau contrat : Acte addi-
tionnel aus constitutions de U'empire. Cest-a-dire
que comme Louis XVIII en signant la Charte se
comptait dix—neuf ans de régne, Napoléon dans
son Acte additionnel se comptait quatorze ans de
constiftutionnalité!... Drole de plagiat!

Apres avoir triomphé & Ligny etaux Quatre-Bras,
I'empereur succombe a Mont-Saint-Jean : I'irrévo-
cable destin confirme son arrét, La, sans doute, il
ett pu vaincre encore, comme on I'a répété a satiete,
sans 'immobilité de Grouchy, sans la frahison de
Bourmont, sans I'arrivée de Blicher, sans les incer-
titudes de Ney, sans le chemin couvert, sans le
manque de clous pour meltre hors de service,
aprés chaque charge des cuirassiers, les canons
des Anglais. Alors c'ett été & Wellington de dire :
J'aurais  vaineu, sans le retard des Prussiens,
sans 'arrivée de Grouchy, sans ceci, sans cela l..,
Que s’en serait-il suivi? une seconde invasion, une
seconde campagne dé France, et trés-probablement
une seconde abdicalion. Car, qui ne voit ici que
les aceidents de la guerre, pris en détail, sont pour
tout le monde; considérés d’ensemble, sont pour
la logique? Waterloo, jour néfaste dans les annales
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de la France, est 1égitime dans la marche de laré-
volution et la destinée de I'Empereur.

Au reste, Napoléon, superstitieux, fatalisle',
croyant a son étoile, disant de lui-méme, Je suis
Penfant des circonstances, et se trompant seulement
sur la signification de son réle et les articles de son
mandat, éfait encore plus prés de la vérité que ses
contemporains. Il se sentait pousse, et il s"inquiétait,
ne sachant ou il allait! Qui done alors ett su le 1131
dire? Personne, de son temps, n'eut cette intelli-
gence de I'histoire, qui assure la raison contre les
succés momentanés d une fausse politique. Jusqu'a
Varrivée du 29° bulletin (18 décembre 1812), 1
France fut dans 1'éblouissement. A I'étranger
méme, on eut de la peine & en revenir. Un mo-
ment, aprés le bombardement de Copenhague,
I"Angleterre est abandonnée. Alexandre est anu,
Francois donne sa fille. Déja Fox avait négocié pour
la paix. Pitt lui-méme avait agi par haine, plus que
par une juste appréciation des choses. Le reste al-
lait comme moutons. Partout, le fil des tradilions
était rompu, la conscience historique s'évanouissait
sous’ le prestige des événements. Seul le peuple
espagnol opposait son moi au moi impérial - Mais on
ne croyait pas que des armées francaises fussent
dévorées par des guérillas, et Wagram avait fait
désespérer de la nationalité espagnole. Comme on
ne regardait qu'a la superficie, on jugeait indes-
tructible un édifice miné,; dont, ayec un peu p}u_s
d’attention, on aurait caleule la fin avec une preci-
sion chronologique. :

Ainsi, parmi ses contemporains étonnes, .l\apo-
léon reste supérieur encore, grdce au sentiment

13.
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mystique qu'il a de sa destinée; ce qui revient a
dxrq que 'ignorance des peuples et de leurs chefs
a fait les trois quarts de sa gloire. Combien le grand
!mmme et disparu plus vite, si comme de nos
jours P'esprit d'analyse se fit avisé de computer les
éléments de son régne, et d’en tirer 'horoscope !
Dis-mor d'ott tu wiens, et je te dirai o tu vas!...
L'histoire de P’établissement d’un pofivoir, en don-
nant la mesure de son mandat, est une garantie'de
plus de la liberté des peuples.

IX.

NE MENTEZ PAS A LA REVOLUTION.

Toute I'histoire est figurative; toutes ses époques
sont falidiques et se servent 'une a l'autre d’an-
nonee et de correction. Et la destinée sociale n’est
aussi qu'un long mythe, ou se joue 1'Esprit infini,
préludant a la eréation de quelque nouvelle hu-
manité...

Jai dit a 1égende impériale : je vais en mon-
trer dans les feits contemporains la réalité. Hoc
est somnaum, et hwe est inferpretatio ejus.

Comme Nabuchodonosora révé Cyrus,'Empereur
aprophétisé Louis-Napoléon. A partl’opposilion déja
signalée, savoir que I’Empereur venait “clore une
révolution, tandis que Louis-Napoléon en ouvre une
autre, opposition qui dans la série historique est
une ressemblance de plus, on retrouve entre les
deux figures, entre leurs situations etleurs époques,
la plus constante analogie.

Le premicr Bonaparte n’est heurcux en rien de
ce qu'il entreprend de sa propre initiative: il n’a de
sucees que sous 1& couvert de la nation. Laissons
aux Ossians populaires ses éternelles batailles: elles
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sont en général bien combinées, bien jouées, su-
périeurement gagnées, ou brillamment perdues.
11 ne s'agit point ici de I'individu, dans son métier
de héros; il s'agit de ’homme politique. (’est
comme conceplions politiques qu'il faut juger les
expéditions d’Egypte et de Saint-Domingue : elles
ont échoué, parce que Pinspiration publique avait
complétement manqué a la premiére, et qu'une
entreprise de cette importance devait jaillir exclu-
sivement de laraison nationale ; parce qu’ensuite le
soulfle révolutionnaire avait fait défaut a la seconde,
et qu'il était absurde, criminel, de remeitre Jes
Haitiens dans les fers, en yertu de la déclaration
des droits de ’homme.

Malgré ce double insucces, malgré ses travers
d’administration et de police, déja trop apparents,
le premier Consul réussit néanmoins; et jusqu’a la
rupture du traits d’Amiens, son gouvernement,
réparateur et pacificateur, fort de I'adhésion géné-
rale, est fécond et prospére. Mais I’Empereur, af-
franchi de laftatelle de Vopinion et des lisires
cgnshtuhogmelles, tombe de faute en faute, et
bientét d’insuceés en insucees. . La chronologie
nous en a faxt 'toucher la raison : cetle téte olym-
premme, umpatiente de la‘\voix \publique/, et qui
voulait penser toute seule, finit par ne
ser du toutl |..,

Ramenée a ses véritables termes, |
exire les deux Bonaparte pe

rien pein-

a comparaison
ut done sé suivre. Louis-

!.\n'lvmlf)on", ll, est vrai, n’a pasgagné de batailles -
qui sait il n’en gagnerait pas? Mettez en présence
deux armées, deux généraux. Biun des de

necessamnrement \'uinqlwur,

, ux sera
Paulre vaineu; le pre-
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mier un héros, le second une mazette, disait Paul-
Louis. Et puis une vietoire peut s’acheter, comme
toute chose... il ne s'agit que d'y mettre le prix.
Triomphes et lauriers a part, abandonnant le ter-
rain de la guerre el de ses hasards pour nous
placer sur celui de la politique, je dis, sans flatterie
comme sans ironie, que 'oncle et le neveu se va-
lent, bien plus, que leurs destinées se suivent et
s’apparient, comme en une métempsycose. A Stras-
bourgetaBoulogne, Louis-Napoléon échoue, comme
Bonaparte en Egypte et a Saint-Domingue. Il réus-
sit le 10 décembre, avec les mémes éléments, lors-
qu’au lieu de surprendre, dans une conspiration
wn-prompiu , les sympathies nationales, il se pré-
serte dans des conditions régulieres aux suffrages
du peuple. Il est heureux encore le 2 décembre,
malgré la violation du pacte, comme son oncle
'avait été le 18 brumaire : je crois aveir suffisam-
ment expliqué comment, en cette circonstance, la
fatalité de la situation couvrit l'anomalie de la
forme.

Mais si, dans les deux hommes, la volonté, le
jugement; la coneeption politique, 'alternative des
succes et des revers, paraissent en tout semblables
et par les mémes causes, la parité des conjonctures
est bien autrement frappante.

Les antagonistes de VEmpereur étaient, d’une
part, Panistocratie féodale, représentée par les émi-
greés, les prétres et'la coalition ; de I'aufre 1'aristo-
cralie financiere et mercantile, représeniée par
I’Angleterre. Ces deux aristocraties faisant cause
commune et ecombinant leurs moyens; ¢'était par
une combinaison de moyens analogues que I'Em-
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pereur devait les combatire. On avu, dans la chro-
nologie que nous ayons dressée du consulat et de
I'empire, comment Bonaparte, au lieu d’organiser
conire I'ennemi les forces économiques de la na-
tion, puis d’entrainer dans le méme mouvement,
sous la pression des liberiés francaises, le conti-
nent de I'Europe, s'enchevéira et périt dans sa po-
litique de sabre, dansle dédale d’une police ressus-
citte de'la Terreur, enfin, dans la nécessité de
conquétes sans fin et Vabsurdité de son systéme
continental. | \

Louis-Napoléon a aussi pour adversaires, d'un
coté, laneienne féodalite, représentée par la Sainte-
Alliance, le parti légitimiste et ultramontain; de
Vautre, Varistocratie eapitaliste, représentée parsla
haute bourgeoisie et par 1'Angleterre. Comme en
1805, ces aristocraties s'entendent, se concertént,
se fusionnent. Pourlesyainere, il faut, sans négliger
la force militaire, une combinaison de moyens em-
pruntés & la pratique des intéréts, a la science éco-
nomique; il faut, surtout, embrasser fortement,
franchement, I'idée révolutionnaire. Déja cepen-
dant, funeste analogie | déja, par les fausses mesures
du 2 décembre et les déclamations de ses journauz,
laréyolution est abandonnée ; les aristocraties hos-
tiles se présentent sous le couvert des intéréts géné-
raux et des libertés publiques; encore un peu, et
comme en 1809 et 1813, les peuples eux-mémes,
a la voix de leurs nobles, dé Teurs prétres, de leurs
exploitéurset deleurs despotes, jetleront I'anatheéme,
courront sus & Louis-Napoléon.

Je pourrais, prophéte de malheur, pénétrant plus
a fond dans le mystére de I'avenir, marquer les
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phases de cette lutte dont les symptdmes jaillissent
déja des derniéres élections de 1’Angleterre; mon-
trer la révolution, tour a tour inyoquée, repoussée,
comme sous le consulat et ’empire, abandonnant
enfin le 2 décembre, et Louis-Napoléon, trahi
comme son oncle par sa personnalité, donner une
fois de plus I'exemple des vengeances du Destin :
Discile justitiam moniti, et non temnere divos |

Jaime mieux, pour l'enseignement de mon
pays, pour I'édification de ses maitres, présents et a
venir, et par mesure de garantie contre des factions
qui, sans plus d'intelligence et de bhonne volonté
les unes que les autres, dévorent déja en idée la
succession du 2 décembre, démontrer une derniére
fois, et par un nouvel argument; I'inviolabilité des
révolutions.

Nen, dirai-je a 1'Elysée, vous ne pouvez conti-
nuer de sang-froid celle triste parodie de I'épopée
impériale. Kt si, comme certains philosophes se-
raient induits & le penser, vous étes une nouvelle
incarnation de votre oncle, yous n'étes point revenu
pour retomber dans vos anciens égarements, mais
pour en faire pénitence. Yous nous devez 1'expia-
tion de 1814 et 1815, ce qui veut dire, des dix
années de la servilude impériale; I'expiation de la
légitimité, que vous avez fait restaurer; I'expiation
de la quasi-légitimité, que vous avez rendue possi-
ble. Mettez-vous donc & I'anisson de votre époque
et de volre pays, car vous ne pouyez faire par vous-
méme, pas plus que 1'Ttalie de Mazzini, Ligli furd
dasel... Volre éloile ne le veut pas; le'peuple ne
le veut pas; I'ombre gémissante, non encore puri-
fiée, de Napoléon, ne le veut pas; et moi, yotre as-
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trologue hénéyole, qui n’aspire, comme tant d'au-
tres, qu'a en finir, je ne le veux pas non plus.

Quel doit étre, d’abord, yotre point de départ?
je vous l'ai dit, la révolution.

La révolution, démoeratique et sociale, tous les
deux; entendez-vous, est désormais pour la France,
pour 1"Europe, une condition forcée, presque un
fait accompli, que dis-je? le seul refuge qui reste
au vieux monde contre une dissolution imminente.

Tant que le malade a la gangréne, il engendre
de la vermine. De méme, aussi longtemps que la
societé sera livrée a une économie de hasard, il est
inévitable qu’il y ait des exploiteurs et des exploités,
un parasitisme et un paupérisme, qui la rongent
d’une dent rivale ; — aussilongtemps que pour sou-
tenir ce parasitisme et pour en pallier les ravages la
société se donnera un pouvoir concentrique et fort,
il yaura des partis qui se disputeront ce pouvoir,
avec lequel le vainqueur boit dans le eréne du
vaincu, avec lequel on fait et 'on défait les révo-
lutions ; —aussi longtemps, enfin, qu'il y aura des
partis antagonistes et des classes hostiles, le pou-
voir- sera instable et Vexistence de la nation pré-
caire.

Telle est la généalogie de lasociété, abandonnée
aux agioteurs, aux usuriers, aux empiriques, aux
gendarmes et aux factions! Le vice du régime éco-~
rm.mique produits I'inégalité des fortunes, et pdr
suite la distinetion des elasses; la distinetion des
classesiappelle, pour la- défendre, la centralisation
politiquéd¥la centralisation politique donne nais-
sance aux partis, avec lesquels le pouvoir est néces-
sairenient nstable et la paix impossible, Une ré-
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forme économique , radicale, peut seule nous
tirer de ce cercle : on la repousse. Ce sont les
conservateurs qui retiennent la société a l'état ré-
volutionnaize.

La France, pays delogique, semble s’étre donne
pour mission de réaliser, de point en pont, cetle
théorie @& priory de la misere, de l'oppression el
de la guerre civile.

Il existe en France, et tant que la révolution ne
sera pas faite dans I'économie, il existera : 1. une
bourgeoisie qui prétend maintenir, a perpétuite,
les rapports anfiques du travail et du. capital, bien
que le travail n’étant plus repoussé comme une
servitude mais réclamé comme un droit, et la cir-
culation des produits pouvants spérer presque sans
escompte, le privilége. capitalisie n’ait plus de rai-
son d’existence ; 2. une classe moyenne, au sein de
laquelle vit et sagite I'esprit de liberté, qui pos-
sede la raison de avenir, et qui, refoulée de haut
et de bas, par l’insolence.'ﬁajjdaliste et 'envie pro-
létarienne, n'en forme pas_wi@gi__ns le cceur et le
cerveau de la nation; 3. un'proletariof, plein de sa
force, que la prédication socialiste a enivré, etqui,
a bon droit, sur article dutravail et du bien-étre,
se monfre intraitable.

Chacune de ces classes se disputant le pouvoir, la
premiére, pour refouler une révolution qui menace
seés intéréts ; la seconde, pour la modérer; la troi-
sieme, pour la lancer” @'fond de train, la division
par classes se change en une division par partis,
entre lesquels on distingue : 1. le parti de la légila-
milé, représentant de Ja loi salique et des tradi-
tions féodales, seules capables, selon lul, d’arréter
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la révolution; 2. le parti de la monarchie constitu-
tionnelle, plus bourgeois que noble, et qui, dans
ce moment, par la voix de M. Creton, rappelle le
pays aux bienfails et aux gloires de 1830; 3. le parti
de la républigue modérée, qui, trés-circonspect a
Uendroit des réformes économiques, ne veut plug
cependant ni de royaulé, ni de noblesse, ni de prési-
denee; 4. 1e parti de la 7épublique rouge, plus gous
vernemental encore qu’économiste, et qui a pris
- pour programme la constitution de 93; 5. le parti
bonapartiste, qui tend a satisfaire ou tromper par la
guerre l'appétit du prolétariat;-6. le parli prétre,
enfin, qui, parfaitement renseigné sur la marche
du siécle; ne voit plus d’issue pour la sociéts, et
pour lui-méme de salut, que dans e rétablissement
de Vomnipotence spirituelle et temporelle du pape.
Je ne compte pas comme parti les socialistes, quoi-
que plus républicains et plus radicaux que les rou-
ges, parce que, dans aucune de leurs écoles, ils ne
sont hommes de pavoir, mais hommes de screnci
et de solution. ! 4 8
. Trois classes et sim parlis, en tout gvr grandes
divisions antagoniques: voila la France, sous le ré-
gime de I’économie malthusienne et de la centra-
lisation politique. Voila le produit de celle unité
don} nous sommes si fiers, que I'étranger nous
envie, et & laquelle il faut donner pour embleme
la téte de Méduse et sos serpents!

Qr, je défie tout pouvoir qui ne sera pas révo-
lutionnaire, celui de Henri 'V aussi bien que celui
du 2 décembre, la théocratie comme la houf-
geoisie, de faire cesser cette division des parlis et
des classes; et par la méme raison je défie tout
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pouvoir, au point ot en sont les choses, de fenir
contre. Vous pouvez quelque temps vous soutenir
sur I'antagonisme des partis, comme la lanterne du
Panthéon sur les ares-houtants du déme : mais cet
équilibre, qui fit toute la stabilité de Louis-Philippe,
est précaire. Qu'un instant, & la premiére occa-
sion, les parlis cessent de se contrebuter, les
classes de se menacer, et le pouvoir tombe. La sup-
pression des libertés, les genes de la presse, 1'étal
de siége, les prisons d’état, I'ostracisme érigé en
institution, tous ces instruments de la vieille tyran-
nie; 1’y feront rien. Un gouvernement qui n’aura
pour lui que la force et des millions de suffrages,
sera obligé, comme Robespierre, de recommencer
sans cesse I'épuration de la société, jusqu’a ce que
lui-méme il soit épurd.

L’Empereur crut arréter la corrosion des parlis
par la guerre : délestable ressource, qui atleste
moins le despolisme de I'homme que I'extrémité ou
1l se voyait réduit, et sa profonde ignorance des
choses revolutionnaires. Eh bien! la guerre a pro-
noncé en dernier ressort contre 1'Empereur. Et
puis; quelle guerre ferait Louis-Napoléon? a quel
propos? contre qui? avec quoi?... Je pose ces ques-
tions, sans les presser : je ne voudrais rien dire qui
eut 'ombre d'un défi ou d'une ironie. Passons done
sur la politique guerriére, et puisqu’il ésta peu preés
défendu au 2 décembre, hors le eas ot il prendrait
fait et canse pour la révoliation, de rendre au peu-
ple cette poésie impériale; puisqu’il est condamné a
faire de la vile prose économique et sociale, disons-
lui que les idées nec se combattent que par les idées;
qu’en conséquence, pour avoir raison des partis, il
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n’est qu'un moyen, c’est- d’en former un qui les
engloutisse tous. Jai explique ailleurs comment,
dans la donnée actuelle, ceparti d'absorption devait
se composer de la classe moyenne et du prolétariat:
je m'en réféere & mes précédentes indications.

Nier, dans 'économie actuelle de la société, la
nécessité des partis : impossible.

Gouverneravec eux, sans eux ou contre eux : im-
possible.

Leur imposer silence par des moyens de police,

ou leur donner le change par laguerre etles aven--

tures : impossible.

Il reste que I'un quelconque devienne I'instru-
ment d"absorption de {ous : c’est cela qui est pos-
sible.

Que le 2 décembre donc, et ce que je dis ici
pour le gouvernement qui passe; je 'adresse & tous
ceux qui viennent; que le 2 décembre embrasse
franchement sa raison d'étre; qu'il affirme, sans
restriction ni équivoque, la révolution soeiale ;
qu’il dise lout hauta la France, qu’il notifie a I'é-
trangerla teneur deson mandat; qu'il appelle a lui,
au lieu'd’un corps de muets, une représentation
vraie de la classe moyenne et du prolétariat; qu’il
prouve la sincérité de sa tendanee par des actes
d*un‘libéralisme explicife ; qu'il se purge de toute
mfluence cléricale, monarchique et malthusienne ;
qu’il transporte aux corps des instituteurs et des
médecins, les uns dans la ‘misére; les autres liveés
au hasard d'un honteux casuel, les 42 millions
jelés aux prétres; qu'il chasse de sa société cette
bande d’intrigants, sansfoi ni loi, bohémes, espions
la plupart, qui le grugent; qu'il abandonne aux
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gémonies de I'opinion ces gentillitres littéraires,
dont le souffle vénal, pestilentielyenflela voile de
toute tyrannie; qu’il livre aux {;ancsh]}lges de la
démocratie la plus pourpre tous ces rencgats, dra-
maturges de cour, pamphlétaires de police, mar-
chands de consultations anonymes, moutons de
prisons et de cabavets, qui_aprés avoir mangé le
pain sec du socialisme, léchent les plats gras de
I'Elysée... : ‘

Quoi done! parce que la démocratie a combattu
la candidature de Louis Bonupa'rte au 10 décem-
bre, j'y étais; parce qu'elle ! a fm,t reculer le
29 janvier, |y étals; parce qu falle §,est insurgeée
contre lui le 13 juin, sans la prison Jy aurais €ié;
parce qu’elle F'a yaincu dgns"les'el.ecllons de 1850,
du fond de la Conciergerie |’y étais encore ; parce
qu'elle s'est levée contre lui le 2 de_cen_v\hre,’Je ne
puis plus dire que J'y élais ... Louis-Napoléon se
croirait obligé, par esprit de concurrence, de don-
ner & sa polilique une sigr.)ih(':atu:_m,persgnpe]]el I
aurait peur de paraitre éclipse, si 'on disait de lui
qu'aprés avoir terrassé la fepubhque soclal:s, il lui
a pris,sesddées, et sest mis a sa remorque :

[’Empereur céda jadis a ce puéril amour-propre.
Tl voulut élre autre chose que la république, faire
plus que la république, penser mieux que la re-
publique. Il arriva, en fin de compte, qu'ayec tous
ses fitres, ses couronmnes, Ses trophees', 11.ne fql
rien, me fit rien, seul ne pensajamais rien : il
resta Napoléon. Allons-nous recommencer ce con-
cert a une seule partie du grand maestro ? ,

Ni Galba, qui remplaca N.émn‘, tant regretté
du peuple; ni Vespasien, qui refusa aux larmes
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d’Eponine l¢ pardon de Sahinus;‘ni Nerva, qui
avait conspiré eontre Domitien; ni Pertinax, qui
tua Commede; mi Septime-Sévére, qui fit déca-
piter Didius=Yalianus, le dernier et plus offrant
enchérisseur du césarisme ; ni Aurélien, qui fraina
a son char Yimmortelle Zénobie : aucun de ces
empereurs ne se cruf obligé de modifier le statut
impérial, statut révolutionnaire alors, parce que
Payant repris de mains rivales, quelquefois indi-
gnes, 1l se serait cru déshonoré en le suivant.
Brutus, il'est vrai, apres avoir expulsé les Tarquins,
abolit le titre de-roi et proclama la république.
C'est que les Tarquins, affectant les airs des tyrans
grecs, manquaient a leur mission modératrice, qui
était de procurer, par le patronage des palriciens,
I'émancipation de la plébe.

Que parlez-vous done de plagiat et de remorque ,
comme §'il s'agissait des individus, non de la des-
tinée? Laissez les hommes, puisque la défaite et
leur propre dignité ne leur permelttent pas d'étre
a vous. Entre Esau et Jacob, le supplanté et le
supplanteur, il peut y avoir paix, jamais amilié ni
oubli. Pour des gens de ceeur, il est des griefs qui
ne se peuvent effacer. Je veux bien, acquillant le
tribut de mes opinions & ma patrie, contribuer
peut-gtre & éclairer un pouvoir que jai di cesser
de combatlre: je ne le servirai pas. Mais précisg-
ment parce qu'lisaii a perdu son droit d’ainesse,
il faut que Jacoh soit chef du peuple de Dieu ;
sinon Esag, dit Edom, Rouge, revendiquera T hé-
ntage, et chitiera son cadet suborneur et infidele.

Ne rusez point avec la révolution; n’essayez pas
de la faire tourner a vos fins particuliéres, I'oppo-
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sant & vos compétiteurs, pendant que yous vous
tailleriez dans son écharpe un manteau d’empe-
reur ou de roi. Ni vous, ni aucun de ceux qui as-
pirent & yous remplacer, vous ne pouvez concevoir
une idée valable, mener & fin la moindre entre-
prise, hors des données de la révolution. l:a ré-
volulion a tout préyu, tout concu; elle-méme a
dressé le devis. Cherchez, et quand d'un esprit
droit et d’un ceceur docile yous aurez trouvé, ne
vous mélez plus, en commun avec le pays, que de
I'exécution. i
Et quelle serait done la haute pensée, I'idéal
politique et économique, que le dépositaire de la
souveraineté nationale se créerait a lui-méme, le
preduisant de son génie, et ne _le recevant, n’i par
transmission historique des partis qui I'ont précedé
aux affaires, ni par voie analylique de I'étude des
faits sociaux et de leur généralisation? Que pour-
raif-il penser de lui-méme, comme homme, qu'il
ne ditvecevoir de l'opinion comme ehef d’élat;
contre quol par conséquent tous ]es'clt_nye’r_ws n'eus-
~sent le droit de'pratester, s'il lui plaisait d'imposer,
en vertu de son fifve, son idée nouvelle?
"« Parmi tant'de™religions qui se contredisent,
» disait Rousseau, une seule est la bonne, si tant
» est qu'une le soif.» De méme, parmi tant ' de
politiques que la fantaisie des partis et la présomp-
tion des hommes d'état enfantent, une seule peut
étre vraie, ¢'est celle qui, par sa conformité con-
stante, harmonique, avec la nature des_ choses,
acquiert un tel caractére d'impersonnalité et de
réalité, que chacun de ses actes semble un décret
de la nature meme, et qu'a I’Académie, & l'atelier,
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sur Ja place publique, dans un conseil d’experts, par-
tout ou des hommes se réunissent pour frailer en-
semble, elle puisse se formuler aussi bien que
dans une assemblée de représentants et un conseil
d'état. Elevée a ce degré d’authenticité ou gll__g
tient tout des choses et rien de ’homme, la‘pohifi=
que est P'expression pure de la raison générale,

chs' 0
droit immanent de la société, son ordre inferieur,”

en-un mot, son Economie. _

Cette politique, vous ne la trouverez ni dans
Aristote, ni dans Machiavel, ni dans aucun des
maitres qui ont enseigné aux princes l'art, essen-
tiellement subjectif, d’exploiter leurs états. Elle se
dégage des rapports sociaux, et des révélations de
I'histoire. Pour moi, la révolution au 19° siécle en
doit étre V'avénement.

(’est un principe, dans cette politique & la fois
rationnelle et réelle, que sans travail il n'est pas de
richesse, et que toute fortune qui n’en provient pas
est par cela méme suspecte; que le labeur aug-

mente toujours et que le prix des choses diminue; .

qu’ainsi le minimum de salaire et e maximum.d

heures de travail sont inassignables; que si U'hee=

tolitre de blé vaut'20 francs; aucun décret du priné

ne le peut faire vendre 15 ou 25, et queé toufe

hausse ou baisse factice, par antorite de 1'état, ‘est
un vol; que sous le régime de I'intérét, 1'impot
proportionnel, équitable en lui-méme, devient pro-
gressif dans le sens de la misére, sans que rien au
monde puisse I’empécher; qu'un autre corollaire
de cet intérét est la protection douaniére, en sorte
que toute tentative pour abolir celle-ci sans tou-
cher a celui-la est une contradiction; que toule
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taxe qqui affecte les objets de luxe, an lieu d’étre
supportée par le consommateur, le sera infaillible-
ment par 'ouvrier, attendu que . la consommation
étant facultative et le prix libre, le producteur
d’objets. de luxe a toujours plus besoin de yendre
que le consommateur d’acheter....

Que de bévues des gouvernements et de leur
politique arbitraire auraient été empéchées; que
de vexations, de souffrances, de mécomptes, de
déficits prévenus; que de tendances funestes ar-
rétées & leur origine, si depuis soixante ans ces
propositions, avec leurs corollaires, avaient eu rang
de vérités démontrées et d’articles de loi dans la
conscience géneérale! Avec une douzaine de pro-
positions de cette espéce, et une presse libre, je
voudrais arréter court, dans loutes ses fugues, le
gouvernement du 2 décembre. Quoi done! Louis-
Napoléon ne régnerait-il que par 'imbécillité des
Francais?...

[V existe, sur les rapports des hommes en société,

sur Je travail, le salaire, le revenu, la propriété,

le prét, l'échange, 1'impét, les scryices publics, le
culte, la justice, la guerre, une foule de vérités
pareilles, dont un™ fimple extrait, accompagné
d’exemples, dispenserait les gouyernements de
toute autre'politique, et bientot la sociéié des gou-
vernements eux-mémes. C'est 1a notre véritable
constitution : conslilution qui domine toutes les
difficultés, qui ne laisse rien ala sagesse des princes,
qui se moque des dictateurs et des tribuns; dont les
théorémes, enchainés 'un a l'autre comme une
mathématique, conduisent I’esprit du connu a l'in-
connu dans les voies sociales, fournissent des solu-
14
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tions pour toutes les circonstances; 'et contre la-
quelle tout ce qui se fait, d’on qu'il vienne, est nul
de soi, et peut étre réputé lyranmcl.l,e' pouvoir
qui enseignera aux ciloyens cetle constitution, et la
chose commence a devenir possible, aura plus fait
pour | humanité que tous les empereurs et les papes :
apreés lui les révolutiens de 'espéce seront comme
celles de la planéte, rien ne les troublera, et
personne ne les sentira plus.

Le 2 décembre, dans le premier feu du coup
d’état, réparant la longue incurie de nos assem-
blées, a pu décréter coup sur coup des concessions
de chemins de fer, des adjudications de travaux,
des prorogations de privilége, des réductions d’es-
comple , des saisies d'immeubles, des conversions
de rentes, des continuations d'impéts, ete., efe.;
faire une foule de choses qui, si la société était
instruile de sa vraie constitulion, auraient été de-
puis longlemps-faites; et mieux faites, ou ne se se-
raient jamais faites. Le vulgaire, qui rapporte tout
a lavolonté du chef, a peu prés comme le pere
Malebranehe voyait tout en Dieu, a admiré cette
fécondité décréta’e, et parasites d’applaudir a ce
pouvoir fort et agissant! Mais bientdt la fievre des
réformes s'est calmée : plus d'une fois le 2 dé-
cembre a dii rétracter des résolutions sous presse,
retirer des projets dont éfait saisi déja le conseil
d'élat, et lon peut prévoir que s'il n'apprend
a lire mieux dans le livre de la politique éternelle,
il pa_ra?lra bienlotaussi impuissant, aussi incapable,
auss1 témeéraire, aussi fou que ses devanciers, sans
en excepter I'Empereur lui-méme.

Quoi qu'il en soit, et des décrets rendus jusqu’ici
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par le 2 décembre au milieu de I'abstention uni-
verselle, et de ceux qu’il rendra par la suite du
fond de sa prérogative, il ne fera pas que la maxi-
malion des forlunes cesse d’étre une idée contra-
dietoire; qu'une vente puisse étre réputée parfaite,
avant que les parties soient convenues de la chose
etdu prix; que le mandat et 'adjudication, dans
le méme individu, soient termes compatibles; que
le quasi-contrat ne devienne quasi-délit, et meéme
crime, alors que le bienfaiteur d’office se prévaut
du bienfait pour asseryir le bénéficiaire.....

Le 2 décembre ne fera pas que le systeme féo-
dal, vaincu dans 'ordre polilique et religieux, re-
devienne une vérité dans l'ordre industriel, quand
les eonditions du travail et leslois de Ia complabilité
s'y opposent ; il me fera pas aprés son décret sur
'escompte, rendu au nom dela propriété publique,
que Vintérét des capitaux soit désormais .autre
chose qu'une faxe arbitraire et tramsiloire; il ne
fera pas, malgré ses concessions de quatre-vingt-

_dix-neul ans, que si le prix de reyient des trans-

ports, par fer et par eau, peut descendre a 1 cen-
time par tonne et kilométre, le pays consenie a
payer aux compagnies 8, 10 et 14 centimes, par
amour de la féodalité indastrielle; ni, quand le
salaire du travailleur, dans toules les catégories de
services, est en décroissance continue, que celui
des fonctionnaires de 1’état doive augmenter.

I Empereur, avec sa concentralion politique ,
avec son blocus continenfal et ses. incorporations
perpétuelles d'élats, se créait cent impossibilités
dont chacune, avec le temps, pouvait le détruire.
Louis-Napoléon, qui ne s’est pas donné le quart de
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la besogne de son oncle, avec sa seule constitution
renouvelée de I’an VIII, s’en crée mille : tant, de-
puis la chute de I’Empereur, les éléments réfrac-
taires a I'autorité ont pris de développement!...

Le 2 décembre a donné au clergé un brevet
d’enseignement 4 peu prés exclusif, Mais ce brevet,
tout a fait gratuit, ne contient pas plus de garantie
du gouvernement que les milliers de brevets et di-
plomes qu'il délivre chaque année, contre écus,
aux étudiants et industriels. Il ne fera pas, ce bre-
vet, meéme quand il joindrait a U'autorité de I'état
celle de la sainte écriture, que le trava1l, considéré
par la théologie comme I'expiation d'un vice origi-
nel, In sudore vultils tui vesceris pane tuo, rede-
vienne un eétat seryile que celui qui par le travail
se rachéte de la misére, de I'ignorance et de I'escla-
vage, ne congoive pas la pensée de se racheter aussi,
par le méme moyen, du péché et de la coulpe;
que Iesprit religieux, entretenu par les prétres, ne
se trouye ainsi balancé par le génie industriel; que
pauvreté soit de nouveau réputée vertu, et que le
progrés du bien-8tre et du luxe n’ait pas pour corré-
latif le développement. de la raison, l'affranchisse-
ment de la conscience, le régne absolu de la liber-
té, & la place de I'humilité, du détachement et de
la passivité chrétienne.

Le 2 décembre, par philanthropie, autant que
par intérét, se préoccupe de I'amélioration du sort
des classes pauvres. Les circulaires de ses ministres
le répelent; les caresses du Président en témoignent;
plusieurs de ses actes le font entendre; les confi-
dences de ses amis et 'hostilité croissante des partis
rendent la chose tout a fait probable.
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Mais comment se propose-t-il d’opérer cette amé-
Lioration? 1l ne peut pas sur la France moderne ré-
gneren calife; s'emparerau nom de I'intérét public
de la production et du commerce ; mettre 27,000
lieues carrées de pays, 27 millions de propriétés,
fabriques, métiers, en régie; convertir 36 millions
de producteurs de tout age et de tout sexe, plus ou
moins libres, et qui aspirent chaque jour a le de-
venir davantage, en salariés. On n’avale pas plus
gros que soi, et si le 2 décembre pense engloutir
la nation, c'est lui qui crévera.

Supposons que le 2 décembre, poursuivant la
solution du probléeme économique, essaye de recon=
stituer la nation suivant le systéme que nous avons
signalé comme étant la conséquence du décret sur
les biens de la famille d’Orléans. Hors de la liberté
progressive, indiquée par I’histoire, et de la com-
munauté des égaux, adoptée au fond par tous les
utopistes, il n’y a pas d’autre systéme. Il faut au
préalable que le 2 décembre intéresse a ses vues
une partie du pays; qu'avee celle-la, il conquiére
le reste; et comme il entend se réserver l'initia—
tive, qu'il ne saurait consentir aucun démembre-
ment de son autorité, qu'il ne peut offeir a ses
auxiliaires et adhérents que des récompenses péen-
niaires, des concessions de terres, mines, efe., ou
des priviléges commerciaux et industriels; il faut
gue celle association pour I'organisation du travail
et l'extirpation de la ‘misére, d'aprés le principe
de la hiérarchie militaire et gouvernementale,
offre aux associés, en facultés économiques, une
indemnité suffisante du renoncement a leurs droits
politiques.

14.
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Or, c’est ici que la contradiction ne tarderait pas
d’apparaitre. Le 2 décembre apprendrait bientot, par
son expérierice, ees verlés au-dessusde tout gouver-
nement : ¢’est que {ravail et commerce oni pour sy-
nonyme liberté ; que la liberté indusirielle est soli-
daire de la liberté politique; que toule restriclion
apportée a celle-ci est une entiave pour celle-ld,
conséquemment un empéchement au travail et une
interdiction de la richesse; que ’échange,de prét,
le salaire, tous les actes de 1'ordre économique,
sont des contrats libres qui répugnent & toute con-
dition hiérarchique. Quant au pouvoir eentral, il
verrait, et déja il ne tient qu'a Ini de le voir, que
les affaires des particuliers né prospérent qu’autant
qu'ils ont confiance dans le gouvernement; que le
seul moyen de leur donner cetle confiance; c’est de
les faire eux-mémes membres actifs du souverain ;
que les exclure du gouvernement, ¢’est autant que
les chasser de leurs industries et propriélés; et
qu'une nation de travail, comme la notre, gou-
vernée sans le contrdle perpétuel de la tribune; de
la presse et du club, est une nation en état de fail-
lite, déja sous la'main des garnisaires...

Tous les lieux communs sont épuisés sur la na-
ture démocratique de 1'impot, et le droit qu'a la
nation de le fixer librement. Le 2 décembre sait
cela comme tout le monde : la constitulion du 15
janvier a bien voulu le reconnaitre. Pourquoi done
les mémes représentants qui sont appelés a voter le
TOTAL de I'imp6t, n’ont-ils pas le droit d’en discuter
le détail, et d’y faire telles réductions qu’ils jugent
utiles ? La France et son gouvernement, d’apres le
systeme de votation suivi pour I'impdt au corps
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législatif, est comme une maisoh de commerce,
formée par deux individus soi-disant associes en
nom collectif, et dont I'un serait chargé d’acquitter
sur ses produils, a préscnlalion des fa("lures, et sans
pouvoir demander de compte, les ‘dcpe‘nses dont
la fixation serait le privilége exclusif de l'autre. Ou
le 2 décembre a-t-il pris ce mode de sociéle et sur-
tout de comptabilité ?.... A .

Tout a été dit pareillement sur le fonctionnaire
public. Le fonetionnaire public, depuis le chef su-
préme de état jusqu’au dernier valet de 'Ul[!@,' est
le mandataire de la nation, le commis, le délégue
du peuple. La constitution du 15 janvier, comme
ses préeédentes, reconnait cette démocralisation du
personnel de 1'état. Pourquoi done n’appartient-
il qu'au chef de V'état de nommer aux emplois,
d'en fixer les attributions et les salaires ? Pourquol
Jes 500,000 salariés de 1'état forment-ils corps,
caste, nalion pour ainsi dire a part, sous la dépen-
dance exclusive du chef de I'état? Sous ce rapport
encore, la Franee ressemble a un domaine dont
Pexploitation aurait été changée par Vintendant en
une servitude personnelle; établie & son bénéfice,
avee faculté pour lui, non-seulement de transiger
au nom du propriétaire, mais de comprometlre. On
le 2 décembre a-til puisé cette notion du mandat
et de la propriété ? Ce n'est pas dans le code Napo-
léon..:..

Je ne veux pas que mes obseryations dégénerent
en attaques, et c’est pour cela que je les exprime
en style jaridique, me bornant & montrer, & V'aide
de quelques rapprochements, et dans le’s formes
les plus concises, combien I'exercice de I'autorite,




— 248 —

tant réclamée de nos jours par des avocats sans
sclence , des publicistes sans philosophie , des
hommes d’état également dépouryus de pratique et
de principes, est devenu incompatible avec les no-
tions les plus élémentaires de I'économie et du
droit. De quelque coté qu'on y regarde, le 2 dé-
cembre, — et quand je dis le 2 décembre, ai-je
besoin de répéter sans cesse que je comprends toute
autre forme dictatoriale ou dynastique? — le gou-
vernement, dis-je, est acculé entre 'an-archie et
le bon-plaisir, obligé de choisir entre les ten-
dances naturelles de la société, et Parbitraire de

I'homme | Et cet arbitraire, ¢'est 1a violation per-

petuelle du droit, la négation de la science, la ré-
volte contre la nécessité; clest la
et au travail | Impossible.

Je ne finirai pas, aprés ayoir touché les impossi-

guerre a Vesprit

bilités de 1 mierieur, sans dire un mot de celles du

dehors.

S.’ll‘ est une chose que le 2 décembre doive
avoir a eceur, c'est i coup sur de réparer les dé-
sastres' de 18.17» et 1815, de relever dans le concert
europeen linfluence de notre nation, de 1a faire
remonter au rang des puissances de premier ordre
en appuyant, au besoin, cetfe prétention IéO'itim(;
par les armes, i

Le 2 décembre le peut-il, dans la situation é
voque ou il s'est placé, entre 1
contre-révolution ?

Des bruits ont circulé, trouvent encore
d,qles, sur des projets de descente en An
d’invasion de la Belgique, d'incorporati
Savoie, ete, C j

qui-
a revolution et la

des cré-
gleterre,
: 3l on de la
es bruits ont été démentis par ordre:
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en effet, ce sont de ces choses qu'on ne croit pas
sans les avoir vues, et quand on les a vuzes on n'y
croit pas encore.

Le peuple, qui ne sait de la guerre que les ba-
tailles, qui n'en comprend ni la raison ni la poh-
lique, peut se repaitre de ces chimeéres, attendre
que le Président, ayant batlu les Anglais, les
Prussiens, les Autrichiens, les Russes, et revenant
chargé de trésors, décharge d’autant les roles des
confributions. Partout ailleurs qu'au cabaret, on
sait que la guerre est la lutte des principes, et que
toute guerre qui n’a pas pour objet de faire triom-
pher un principe, comme furent les guerres de
Louis XIV et de 'Empereur, est une guerre con-
damnée, et d’avance perdue.

Ou donc est le principe, le grand intérét, natio-.
nal et humanitaire, que peut invoquer en ce mo-
ment Louis-Napoléon, pour étre en droit de dé-
clarer, a n'importe qui, la guerre?

L’abolition des traités de 1815?

Ceux qui depuis vingt ans parlent de ces fraités
ne savent pour la plupart de quoi il s'agit. Les
traités de 1815, ceuyre de la Sainte-Alliance, sont
le produit des guerres impériales : a cet égard, ils
prennent place dans I’histoire, a la suitedu traité de
Westphalie. Ilsont pour objet de former, a perpe-
tuité, une croisade entre les puissances de I’Europe
contre tout état qui, comme la France de 1804 a
181%, tendrait a sortir de ses limites naturelles ou
prescrites, et a s'incorporer des porlions de terri-
toire étranger. La France #dont les empiétements
suceessifs pendant dix années ont été I'occasion de
ces traités, s'y trouve plus maltraitée que les
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autres puissances : elle a été refoulée en deca du
Rhin, dégarnie, ouverte. Tel était le droit de la
guerre et le bénéfice de la victoire pour les alliés.
ll\qus avons voulu nous étendre, nous sommes
vaincus , nous devons paver et de plus fournir des
s@re:tés! Rien ne saurail infirmer ces traités, rien,
dis-je, si ce n’est le consentement des parties, ot
la guerre, mais la guerre appuyée sur un nouveau
principe.

_Je reproduis done ma question : Ce principe,
ou est-1l pour le 2 décembhre?

Louis-Napoléon n’a fait jusqu'ici que servir la
Sainte-Alliance en frappant la démocratie et la ré-
vo]_ution; bien lomn qu'il puisse prolester contre les
traités de 1815, de fait il y adhere. 11 serait puéril
qu'il atlendit de ses alliés, & titre de récompense,
la frontiére du Rhin. La seule récompense que
Louis-Napoléon - puisse oblenir de la Sainte-Al-
lx’ance, c’est qu’elle le tolere, le soulienne, le pro-
tége, comme gardien et dompteur de la réyolution,
Jusqu'a ce que les eirconstances, devenues par lui
favorab]es, permettent aux alliés de nous rendre
une troisiéme fois nos princes légitimes. Elle serait
l!loglque, cerles, la Sainte-Alliance, en contradic-
tion ayec elle-mé¢me; elle mentirait 4 son but et 4
ses principes, si, en fdisant la guerre a la réyolu-
tion, elle reconnaissait en Louis-Napoléon Bona-
parle un dynaste d'origine essentielicment révo-
lu!xonnai;n-a, & plus forte raison si elle lui concé:
dait, pourjoyeux avénement, un territoire de cing
]aasi;;iul:l}l(::'(’):isd;li)l]]gl)(ilanls, avee la ligne stratégique

S u monde.
Maintenant que Louis-Napoléon, usant de sa pré-
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rogative, en appelle aux armes; que, servant la
contre-révolution d'une main, et jurant de I"autre
par la révolution, il cngage le pays dans une
guerre avec la Sainte-Alliance, pour la frontiére du
Rhin, il est le maitre. Mais qu’il sache aussi que
dans une revendication ainsi posée l'opinion ne
le suivrait pas : elle ne verrait dans sa politique
qu'une fantaisie conquérante, un point d’honneur
national ou domeslique, sans caractére moral, et
par son abandon elle paralyserait ses efforts. Tant
il est vrai qu'il y a dans les traités de 1815 quel-
que chose de légal, qui ne peut étre délié que par
une légalité supérieure.

La révolution au 19° siécle est cette 1égalité,

Rappelons-nous ce qui a été dit plus haut que
Louis-Napoléon, de méme que 'Empereur, ayant
pour adversaire principal la féodalité ecapitaliste
représentée au dehovs par I'Angleterre, la vraie
maniére de combattre I'Angleferre, ce n’est pas de
Pattaquer en Egypte, dans 'Australie ou I'Inde,
pas plus que d’enjamber la Manche : eest de frap-

er I'ennemi, chez nous d'abord, dans les rapports
du travail et du capital.

Dés avant la révolution de 89, 'Angleterre avait
commencé Ja conquéte du globe : comment? par
la force des armes? non, elle laisse ce sysléme aux
Franeais; — par l'accumulation de ses capitaux, la
puissance de son industrie, I'extension de son com-
merce. Le suceés ne lui a point failli : pas de pays
aujourd'hui ‘on elle ne récolte. Nous-mémes nous
payons ftribut a ses QUYVIiers, a ses ix_]gémeurs, a ses
capitalistes; et déja, par les acquisitions de pro-
priétés que font chez nous les sujets anglais, la
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Grande-Bretagne prépare sur notre territoire le

retour de sa prépondérance. Le libre échange, au-
quel ses bourgeois convient les peuples, en écrasant
toute concurrence, est le dernier coup qu’elle s'ap-
préte & porter a la liberté des nations.

Ainsi procede I'Angleterre : pas de conquétes a
main armeée, pas d'incorporations de territoires,
pas-de nations englobées, pas de dynasties desti-
tuées : elle ne se permet aucune de ces violences.
Elle ne tient point i gouverner les peuples, pourvu
qu’elle les pressure, témoin le Portugal : Ia Balance
dw commerce, portée & son maximum de puissance
sous le nom de Libre échange, voila Uartillerie de
I’Angleterre.

Il faut donc qu’a une guerre de capitaux nous
répondions, avant tout, au dedans et au dehors,
par un systeme de crédil qui annule la supériorité
que 'Angleterre tire de ses masses capitalisées :
alors, nous pourrons parler a la Sainte-Alliance.
Déja, par ses décrets financiers, le 2 décembre a
marqué le but : qu'il achéve, qu’il n’attende point
que des nécessités plusimpérienses I'y contraignent.
Soit qu’il pense a négocier, soit qu'il se pré}izn'o a
la guerre, qu'il commence par se rendre écono-
,miquemcnt'forl. Qu’il ose accomplir en six mois
ce que ces journaux font entrevoir dans une pers-
pe;ctive de 50 années ; que par la réduction combi-
née d'cs‘rentgs et intéréts aux simples frais de
commission , il change dans leur intégralité les
rapports du travail et du capital ; qu’il coupe, si
J’oge am's'i dirle, le nerf & la féodalité bourgeoise, et
puis, qu'il déclare ason ftour a I’Angleterre, non
plusle Bloous continental, folie avonculaire, majs
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le Libre échange; enfin qu’il abolisse autour de lui
la douane.... Cela fait, yoici dans cuelle situation
se trouverait la France, vis-a-vis d’elle-méme et de
étranger.

A lintérieur, la production augmente d'un
quart.... C'est une regle d’économie, un des
théoremes les mieux démontrés de la science, que
le revenu du capital est produit, comme 1'impét,
par le travail; que dans I'invenlaire de la société,
ce revenu ne doit pas s’ajouter au produit, mais se
déduire du produit, comme I'impol; qu’ainsi ce
qu’on Gte au revenu, de méme qu’a 'impét; profite
d’autant au travail, qui le consommant le recrée,
attendu qu'il n"y a de consommation improduclive
que celle du ecapitaliste et de I'état; de telle sorte
que si, sur une production annuelle de neuf mil-
liards, il est prélevé quatre milliards pour le capital
et pour I'impét, ce prélevement étant par hypo-
these supprimé, en meéme temps que la consom-
mation des producteurs doublera, leur production
s'élevera, ipso faeto, de neuf milliards a treize. Que
le 2 décembre rende aux classes travailleuses ce
signalé service, el il pourra se vanter, au banquet
national, de ne pas manger le morceau honteux!
Ses 12 millions de liste civile lui seront comptés
comme une commission, sur le surplus d’affaires
qu'il aura procurées, de 112 ou 14 pour 100...

Au dehors, la Belgique, la Savoie, une partie de
la Suisse et du Piémont, grayilent, de toute la
puissance de leurs intéréts industriels, vers la
France, marché libre de 36 millions de consom-
mateurs, consommant, d’apres ce qui vient d’étre
dit, comme 45! Crédités par la circulation fran-

15
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caise et par leurs échanges, ces élats opérent &
leur tour la licuidation de leur aristocratie capita-
liste et propriélaire, dont la confiance abattue de-
vient partout le signal de la prospérité publique :
ils tombent dans le éercle d’attraction de la France.
Ne leur demandez point alors si, avec leur réyvolu-
tion économique, solidaire de la ndtre, avec notre
langue, nos monnaies, nos codes, notre commerce,
ils veulent étre francaisl Ne leur proposez ni ins-
pecteurs de police, ni préfets: laissez-les se gou-
verner a leur guise, conserver leur franchise, jouir
tont d’abord de ceite indépendance civile et poli-
tique, qu'il faudra bien, t6L ou tard, rendre &
chacune de nos  provinces. Contentez-vous, avec
ces co-interessés, d'une alliance offensive et défen-
sive qui vous permette, dans le péril commun, de
compter sur leurs soldats et leursforteresses, comme
sur les votres. Celte politique de réserve, bientot
comprise, vous assure d'immenses sueces. Quand
la conquéte avait pour objet le tribut, comme au
temps’,des monarchies orientales, la conquéte,
quoique  brutale, était du moms rationnelle. Au-
jourd’hui le pillage a cessé, pour les états comme
pour Tes particuliers, d’étre un moyen de fortune,
Les vraies conquéles sont celles du commerce s
I'exemple de I'Angleterre, depuis un siéele, le
prouve de reste. Comment se fait-il, quand Vesprit
des nations a changé, que les formes de leur di-
plomatie soient juste a la hauteur de celle des
Cambyse et des Ninias!, ... :

.«\;‘31:{‘.5 la Bel.giqu'e, la Savoie, la Suisse francaise,
.lze Piémont cisalpin, pays limitrophes, I'ltalie.
Rome, foyer d’éruption, projette ses flammes

nationales au nord et au midi de la Péninsule.
Dites-lui, Président de la république humanitaire,
que vous voulez qu’elle vive par elle-méme et pour
elle-méme, et elle vivra. D’'un mot vous aurez res-
suscilé celte nalionalité, égorgée par vous dans les
murs de Rome, aprés avoir été trahie sur le champ
de bataille de Novarre !

La Pologne aura son tour; et le Rov des mers
ne vous ¢chappera pas, saisi dans le filet démocra-
tique et social....

Avec la France révolutionnée , la politique
extérieure est facile & suivre. Le centre de gravité
européen se déplace, la nouvelle Carthage céde a
la Rome nouvelle, et s'il faut combatire, la guerre
est sainte, la vieloire est stire. Mais oft done Louis-
Napoléon, désertant I'idée révolulionnaire, trouve-
rail-il un préteste pour faire au nom de la France
la moindre démonstration sur le continent? Gedlier
bénévole et gratuit de la démocratie, compere et
dupe de la contre-révolution, il n’a pas méme le
droit d’émetire un yeeu. 1l a recu les compliments
du czar : qu'aurait-il a réelamer pour la Pologne?
It a fait, de concert avee les jésuites; avee les soldats
de I’Autriche et de Naples, la campagne de Rome :
les choses rétablies par vl dans le statu quo, que
lui reste-t-il A dire en faveur des Italiens? Grice &
sa diversion puissante, la réaclion est maitresse
partout en Europe, sur le P§, sur le Rhin; sur le
Danube : quel principe représenferait, aux yeux
des Napolitains, des Romains, des Lombards, des
Hollandais, des Westphaliens, la famille de I'Em-
pereur? Croit-elle qu’on la cherche pour sa no-
blesse, et MM. Louis, Jéréme, Napoléon, Pierre,
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Charles, Antoine, Lucien Bonaparte et Murat, pen-
sent-ils étre du limon dont se pétrissent les souve-
rains par la grace de Dieu, les princes légitimes,
les rois absolus, et les valets?....

Oui, citoyens ou messieurs, vous porlez le plus
grand des noms modérnes ; vous apparteaez par la
chair et le sang & celui de tous les hommes qui
sut l¢ mieux fanatiser les masses, et les courber
sous le joug. Souvenez-vous cependant qu'il ne
parvint, quelques années, a les contenir, que parce
qu’il représentait a leurs yeux la RévoLuTion AR-
MEE; et que pour n’avoir pas su, au jour marqueé
par les circonstances, étre grand par la paix et la
libeité, comme il Favait été par le commandement
et par la guerre, pour avoir misson libre arbitre &
la place de la destinée que lui montrait son étoile,
il périt, chose pitoyable, sous sa propre déraison,
laissant aux Homéres de 1'avenir, s11'avenir produit
encore des Homeéres, le plus riche et le plus gigan-
tesque canevas, et presque rien a I’histoire!...

On-me trompe pas la Révolulion, fit-on I'Em-
pereur, vivant et victorieux; alors qu'elle est
muette, que tout le monde l'ignore, que personne
ne prend la parole pour elle, que tous les préjugés
qu’elle combat sont en honneur et ne rencontrent
aucune contradiction; tandis que les intéréts quelle
sert s'oublient eux-mémes ou se vendent.

Et I'on s'imaginerait que pour vaincre la réyo-
lution il suffira de cette cendre impériale rap-
portée de l'exil, aujourd’hui que I peup'e ne eroit
plus aux revenants, aujourd hui que la révolution
parle a toute heure, que les hommes j rent en son
nom, que les jeunes filles la chantent, que les pe-
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tits enfants la redisent, que les proserits la portent
sur tous les coins du globe; aujourd hui que le
pouvoir absolu fait & cause d’elle, nuit et jour, la
veille des armes, et que le capital se tord sous sa
violente étreinte !

Impuissance, impuissance, impuissance!... Or,
I’Elysée saurait-il me dire combien peut durer, en
présence de la révolulion qui grandif, un gou-
vernement dépouills de prestige, et réduit a la
quotidienneté de I'impuissance?...




ANARCHIE OU CESARISME. — CONCLUSION.

S'il est un fait qui atieste la réalité et la force de
la révolution, c’est sans contredit Je 2 décembre,
Que la France l'entende, et que 'Europe en soit
instruile : aprés les journées de févrieret juin 1848,
celles de décembre 1851 doivent compler comime
la troisieme éruption du volean.

Rendons-nous compte de celte secousse qui,
plus qu’aucune autie, a fait faire & laTévolution un
pas décisif.

La France, par toute son histoire, par les:Ro-
mains et les Francs, par Charlemagne et les Ca-
péliens, marche, d une marche continue; & 89;
par 89, elle aboutit & 1848.

En 1848, comme en 1789, tout, DANS LES
cuosEs, appelle une révolution. Mais & la diffe-
rence de 1789, il n’y a en 1848, dans les uddes,
rien, ou peu s'en faut, qui la détermine. La situa-
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tion est miire, I'opinion est en retard. De ce dés-
accord enftre les choses et les idées jaillissent tous
les incidents qui ont suivi....

D’abord, la prédication socialiste.

l.fl .révolution s'imposant comme nécessité, et
I'melon s'en défiant parce qu’elle ne la connais-
salt pas, le premier travail devait étre de révéler
au pays la révolulion soeiale. Tandis donc que le
({ouvernemenl provisoire, la Commission exécu-
tive, le général Cavaignae, s'oceupent de maintenir
Pordresdessocialisme, avec I'énergie que comman-
dartfla “eirconstance, organise sa propagande. On
lm_ a reproché d'avoir /"a'it peur, on I'accuse encore
au‘]ou‘rd'hui d’ayoir, par ses extravagances, com-
promis, perdu la république! Oui, le socialisme a
fait peur, et il s’en vante! On meurt de peur
comme (}e toute autre maladie; et la vieille société
n'en reviendra pas. Le socialisme a fait peur! Fal-
lait-1l done, parce que les autres ne faisaient rien,
ne pouvaient faire rien, que naus nous tussions
nous-meémes? Fallait-il, en mettant des sourdines
nos tambours, laisser tomber 'idée avec 'action 2. ..
Le socialisme a fait peur! Puissants génies, a qui
le socialisme a fait peur, et qui n'avez pas tremblé
devant le suffrage universel |...

Or, comme le socialisme, effravant i premiére
vue (toute idée qui se manifeste pbur la premiére
fois effraye|, ne pouvait passer sans soulever une
contradiction vidlente: comme cependant il était
dans la donnée de Ihistoire et des mstitutions, il
dgva}t arriver, d'un c6té, que le socialisme gran-
dirait sous une réaclion générale; en second licu,
qu’il mettrait @ nu I'inconséquence de tous ses ad-
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versaires, depuis les montagnards jusqu'aux dynas-
tiques, el par cette révélation de leur illogisme, les
précipiterait 1 s uns apreés les autres du pouvoir,
dont ils se servaient contre lui. «

Pas un fait qui n’atteste le progrés du Socia-
lisme, qui ne montre en méme temps la déroute
successive, inévitable de ses adversaires.

Pourquoi, de février a déeembre 1848, les ré-
publicains de toute nuance sontils successivement
évincés? parce qu'ils se tiennent hors du socia-
lisme, qui est la révolution; parce que hors de
la révolution sociale, la république n’a plus de
sens, qu elle semble un juste-milieu, une doctrine,
un arbitraire.

Mais pourquoi les républicains, adorateurs de
93, se tiennent-ils en 1848 hors du mouyement?
parce qu’ils apercoivent dés 'abord que la révo-
lution sociale est la- négation de toute hiérarchie,
polifique et économique ; que ce vide fait horreur
a leurs préjugés d’organisation, a leurs habitudes
de gouvernement; et que leur esprit; s'arréfant a
la superficie des choses, ne découvrant pas sous la
nudité de la forme le lien intelligible” du nouvel
ordre social, recuie & cel aspect, comme devant un
ahime.

Ainsi, méme comme négation, comme table rase
ou plutot comme vide, la révolution exerce déja
up@puissance sur le milien ambiant ; elle est une
forée'd atiraction, une finalité, un.but, puisqu’en la
niantlesrépublicains semblentse renier eux-mémes
el se perdent |

Au 10 décembre, Louis Bonaparte obtient la pré-
férence sur le général Cavaignac, qui cependant

15,
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avait bien wneérité de la patrie, dont le civisme, le
désintéressement, la modestie seront relevés par
Phistoire impartiale. Pourquoi cefle injustice de
I'élegtion ? parce®que le général Cavaignac, falalité |
avait da combattre; au nom de V'ordre et de la loi,
la révolution dans le socialisme; parce qu’ensuite
il se présentait, au nom de la révolution, comme
adversaire des parlisidynastiques, et franchement
républicain parce que, enfin, devant cette rigidité
a la fois constitutionnelle et républicaine le nomde
Bonaparte se levait, pour les massesicomme une es
pérance de révolution plus promple, pour les par-
tisans de I'autel et du tronequi les poussaient conime
une espérance de contre-révolution. Révolution,
contre-révolution, le oui et non, qu'importe? c’est
toujours la méme passion qui agite, la méme idée
qui dirige.

Contre qui est entreprise plus tard la guerre de
Rome? contre Mazzini? Allons done! ceux qui fi-
rent'décréfer la guerre de Rome étaient toul aussi
démocrates que Mazzini. Comme Mazzini, comme
Rossi, ils portaient écrit sur. leur drapeau : Sépa~
ration du spirituel el du temporel! Gouvernement
laic et hibre! La vévolution dé Rome a é1é faite con-
tre la révolution sociale.

Contre qui est votée la loi du 31 mai ? — contre
la révoluiion.

Comment, en 1849 ot 1850, I'élu de cing mil-
lions et demi de suffrages parvient-il 2 se dépopu-
lariser? parson alliance avec les réacteurs. Comment
ensuile recouvre-i-il sa popularité ? en affirmant le
suffrage universel, voix, on'le suppose, de la révo-
lution Le peuple, en 1851, a recu Louis Bonaparte
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a résipiscence : comme le pere de 'en faﬁtp.yodlguc,
sans écouter les observations du fils sage, 1l a par-
donné au fils repentant. L i

Nous voici en présence des ¢lections fl%) 1‘0:‘)..‘.
a gauche la proposilion de rappel de I'Elysee, a
droite Pobstination de la loi du 31 mai, derriere
nous Uinsurrection. La situation est on ne peut plus
révolutionnaire : qu'est-ce qu’il en sror‘lu‘a?

Ici, nous ne devons plus juger les cv(-nen'ner’lls au
pointde vue de lalégalite et de la mordle, de | exer-
cice régulier du pouvoir, du respeet 519 l:& (‘:Ol'la‘ll—
tution, de la religion du serment. L’histoire pro-
noncera sur la moralité des acles : ce qui nous ap-
partient ¢’estd’en constaler le fatal ché.Lonshlulmn,
serment, lois, tout a sombré au 11]11'1011 de la com-
pélition ardente : la mauvaise conseience Ele I'un a
délié celle de l'autre, et quand la royaule se pro-
clame a la tribune, pourquojl l’cngp_u‘c‘n‘e §e!g\‘e-
verait-il pas sur la place publique £ Lq lu1 comhl‘u-
tionnelle foulée aux picds par la majorile, il nereste
que Laclion brule, immnorale, des ambitions et des
partis, instrument aveugle du dgslm. . ' *

Telle est done, en nevembre 51;1a sxtuahpn d(?b
forces antagoniques: la .ré\'ululio.n g§t Ifcpr‘cstcnlcc'
par la gauche républicaine, " et mcxdgnn;u}n 1'p1m'
I'Elysée, qui se joint & ellc’ pour'le rappel de la 0{
du 31 mai; — la contrc-rcvulu‘h:)'l‘l a pour .organ},t
la majorile, el incidemnment aussil Llysce...qlff s 1{)111'1_
a elle pour tout le resle, contre le parti republi
cm{z’.Elvsée, élément éguivoque, sans significalion
par lui-méme, est en'ee moment combaltu par les

" 3 avu . (YN arclo a
deux partis, quu {endent, avee une égale ardeur,
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Péliminer. 11 sagit en effet de savoir si la France
sera a la xéyolution ou a la contre-révolution,
Q}J’,est-ce.qu'e M. Bonaparte, pour qu'il vienne dire :
Nilun ni Pautre; ¢'est a moi que serala France?...
. Cependant, & la yue de ce champ clos ou vont se
jouer ses destinées, que pense le pays ? Le pays
Teépugne a rélrograder, mais il redoute les révolu=
fionnaires. Ce n’est plus seulement le socialisme
qui lui fait peur.: ¢’est une réaction montagnarde
ce sont les représailles: de la démocratie ... Cette
dfsposmon des esprils, qui repousse également,
d'un coté le principe de la véuction, de lautre les
hgmmes de la révolulion, fait la fortune de I’Ely-
sée. La méme raison qui pouvait le faire broyér
entre les deux armées, lui vaut le triomphe sur
toutes deux : il affirme la révolution, et il protége
le§ conservateurs | Solution bilatérale et cuntradibc-
toire, mais logique pourtant, vu'l'état de Popinion
et que les circonstances rendaient presque inévi-
fable.

La signification du 2 décembre, 1'idée qu'il re=
presente, est done, bien authentiquement, révoru-
TION. Ee réste est affaire de personnes, ¢'est-a-dire
intrigues de partis, transactions de coteries; ven-
geances privées, manifestations :mmcraliqno; me-
sures de_sa}nt public et de raison d’élat. (I\’;‘sl la
]lz:,(uii lli-léi:zilﬁ[;ilé],,lzoll plaisir gouvernemental par la

Mais eet ambigu e pe
doif produire sés cgl‘:w"lzil [*:T;l}"-itl"“m- 2 i
son 1dée, Nous en ;(;lgnfle;lz 'UUIl’*m'nmlidcmll[(fr
Napolon 9 X : que va faire Louis

i ’

1'ai rapporté les actes principaux du 2 décembre ;
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jen ai fait ressortir Vinspiration, moitié 1‘éelle‘,
moitié personnelle, et la constante ingertitude. Et
nous avons pu constater que jusqu’a ce moment le
nouveau pouvoir, arrété par le néant de I’opinion
publique, abandonné a ses seules inspirati‘ons,
plutét dirigé, au sein de la contradiclion univer-
selle, par la prudence de I'’homme que par la raison
des choses, au lieu de quitter le double visage qui
lui a donné la vicloire, tendait ptutdt, en vertu de
Iidée qu’il se fait de la délégation, et d’aprés ses
traditions domestiques, a continuer son jeu de
bascule, et a transformer, probablement sans s'en
rendre compte, en une féodalité de fantaisie les
inslitutions actuelles.

Jai montré alors, par 'exemple de I’Empereur,
la vanité de toute conception politique en dehors de
la synthése sociale, de la raison de I'histoire, des
indications de Iéconomie, et de la donnée révolu-
tionnaire. Et 'analogie des époques m'y aulorisant,
j'ai rappelé Louis Bonaparte a sa véritable mis-
sion, délinie par lui-méme, & 1’époque - de.son pre-
mier avénement, [a fin des partis : définition qui se

«traduit en cefte aufre, la fin de la politigue ma-
chiavélique ou personnelle, clest-a-dire, la fin_de
Poutorité elle-méme.

La négation de l'autorité, et par suite la dispa-
rilion de toul organisme gouverm'men(al pouvail
paraitre eneore, en 1849 . une 1dée ohscure ('l);
apres le'2 décembre, il n'y reste plus le moindre
nuage. Le 2 décembre a fait ressorlir la contradic-
tion du gouvernementalisme et de I'économie, de

(1) Yoir Confessions d'un révolutionnaive, § Xvi, 3¢ éditicn,
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I'état et de la société, dans la France actuelle; ce
que nous ne pouvions que deviner, il y a quatre
ans, par les régles de la logique, les faits, intep-
prétes infaillibles, le rendent aujourd’hui palpable:
le paradoxe est-devenu une vérité.

Résumons ces faits, et prouvons par leur ana-
lyse la vérité de cette triple proposition, qui repré-
sente tout le mouvement des 64 derniéres années :

Le gouvernement personnel, ou despotigne, est impossible;
Le gouvernement représentatif est impossible ;
Le gouvernement est impossible.

Les ‘principes sur lesquels repose depuis 89 la
société francaise, disons toute société libre, prin-
cipes antérieurs et supérieurs a la notion méme de
gouvernement, sont ;

1. La propriéié libre, celle qu'on appelaita Rome
quirifaire, et chez les barbares envahisseurs allo-
diale. C'est la_propriété absolue, autant da moins
qulil pent se trouver chez Ies hommes quelque chose
d’absoh; propriété qui reléve directement et exelu=
sivement du propriétaire, lequel 'administre, la
loue , la'vend, la donne ou Iengage, suivant son
bon plaisir, sans en rendre comple & personne.

La propriété doit étre iransformée, sans doute,
- par la révolution économique, mais non pas en

tant qu’elle est libre : elle doit, au contraire, ga-
gner sans cesse en hberté etien garantie. La trans-
formation de la propriété porte sur son équilibre
c’est quelque chose d'analogue au principe qui a
eté 1ntroduit dans le droit des gens par les traités
de Westphalie et de 1815.

2. Le travail libre, avec toutes ses dépendances,
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la profession libre, le commerece lib‘r.e,. le prédxt
libre, la science libre, la pensée el‘la religion libres:
ce qui veut dire, le droit ahsolq, { priory, sans res-
triction nicontréle, paur tout citoyen, de travailler,
fabriquer, culliver, exlraire, prod‘mre, transporter,
échanger, vendre, ac}mter ) préter, emprunter,
transiger, inventer, s’instruire, penser, diseuter,
vulgariser, croire ou ne pas eroire, clc.‘,‘dans la
mesure de ses moyens, sans auire condll\qn que
celle de tenir ses engagements, comme aussi de ne
géner personne dans I'exercice du méme droit.

Le travail aussi doit étre révolulionné, comme la
propriélé ; mais quant & ses g(l’r‘t;mtias,_nn.llemenl
quant & son initiative. Prendre I'orgamsation cor-
porative pour garantie du travail, ce serait recom-
mencer I'ceuvre du moyen dge, Pextirpation de
Vesclavage par la féodalité. - ¥y

3. La . distinetion naturelle, égalitaire et libre,
des spéeialités industrielles, p'wrcanhlcs,_ s_c_lenlxh—
ques, ete., d'aprés le prineipe de la division du
travail, et en-dehors de tout esprit'de caste.

Tels sont les principes de 89, objet de la célebre
Déclaration des droits de Uhomme et du citoyen,
reconnus par la‘derniére constitution; c.t’ l?lles de-
puis cette époque les bases de notre sociéte.

r, le gouvernement devant élre 1 expresimn de
la société , suivant Péxpression de M. de bon':\ld,
on demande quel peut étre le gouvernement d'une
société établie sur de pareilles bases ? %

Ce ne pourra pas éfre une féodalite tcm}orm]_ez
puisque la propriété est libre; ni une feoduhte
industrielle, mercantile ou finaneiére, puisque le
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travail est libre, le commeree libre, le crédit libre,
ou du moins en puissance manifeste de le devenir;
ni un régime de castes, puisque les spécialités pro-
fessionnelles, d’aprésleur principe économique, sont
libres ; ni une théocratie, puisque la conscience est
libre aussi. Sera ce une monarchie absolue ? non,
puisque les facultés de'1’homme et du citoyen, le
trav'ail, I'échange, la propriélé, ele., converties en
droits, étantlibres, et leur exercice libre, il ne reste
plus rien qui puisse servirde molif ou d’objet & une
autorilé quelconque, et que le souverain, jadis vi-
sible, personuel, incarnation du droit divin, est de-
venuune abstraction, une fietion, a savoirle peuple.

Si done, dans la société ainsi constituée 1l se
forme un gouvernement, ce gouvernement ne
pourra résulter que d'une délégation, convention,
fédération, en un mot, d’un consentement, libre
et spontané, de tous les individus qui eomposent
le’ peuple, chacun d’eux stipulant et se cotisant
pour la garantie de ses intéréts. Si bien que le
gouvernement, st gouvernement il v a, au lieu
d’Erre I’ AvroriTe, comme auparavant, frcpréscnlem
le Rapport de tous les intéréls qu’engendrent la
propr’ié.té libre, le travail libre, le commerce libre,
lg crédit lil.)re, la science libre, et n’aura par con-
séquent lui-méme qu’une valeur représentative,
comme le papier monnaie n'a de valeur que par
celle des. écus qu’il geprésente. Au fond, le gou-
vernement representalif a ‘pour embléme et paeul-
eh‘e_deﬁui, un assignat.

Ainsi la nature démocratique et représentative
du gouvernement découle de la nature essentielle-
ment libre des intéréts dont il indique le rapport :
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ces intéréts donnés, tout rappel a une autorité
quelconque devient un non-sens. Pour que le gou-
vernement cessit d'étre démocratique, dans une
société ainsi faite, et que l'autorité y reparut, il
faudrait que les facultés déclarées libres cessassent
de V'étre ; que lapropriété ne fut plus propriété, mais
fief; le commerce plus commerce, mais octroi; le
crédit plus crédit, mais servitude, corvée, dime et
mainmorte : ce qui est contre I'hypothese.

Ai-je besoin de redire, ce que tout le monde
sait, que la pensée de 89, celle de toutes les consti-
tutions qui en sont sorlies, a élé d'organiser le gou-
vernement, de telle maniére qu’il fut la représen-
tation des intéréts libres sur lesquels la société
repose, et que telle est encore la prétention du 2 dé-
cembre? Le 2 décembre, comme tous les pouvoirs
qui Pont précédé depuis 89, se flatte de représen-
ter par excellence le rapport des inléréts reconnus
libres par nature et & priort. Ni lui, ni aucun de
ses devanciers ne s'est jamais douté de ce que c'est,
pour un gouvernement, quird’ailleurs vise a I'auto-
rité, que d’etre une représentation, la représenta-
tion d’un rapport, d'un rapport dintéréts, et d’'in-
térets libres!l!

Ainsi le gouyernement n’existe aujourd’hui que
par ce qu'il représente. 11 ne jouit: pas, comme dit
I'école, de Laséité; il ne se pose pas de lui-méme,
il est le produit du bon plaisir des libertés, de la
convenance des intéréts: Un tel gouvernement est-l
possible? N'y a-t-il pas contradiction entre tous ces
fermes : Gouvernement, représentation, wntéréls ,
libertés, rapport?... Au lieu de nous liyrer surce
point & une discussion de catégories, de temr le
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Jecteur plongé dans la métaphysique, faisons de
I’histoire. : i

Supposons que, dans Fordre des connaissances
pohnq‘ues, il arrive, comme en tout autre ordre de
connaissance, que les idées abstraites prenant peu
a peu taplace des idées concrétes, le gouvernement,
ad lieu d’ére considéré comme la représentation
ou personnification du rapport social, ce qui n’est
quune conception maltérialiste et idolatrique, soit
concu, comme étant ce RappORT Iui-méme, chose
moms poetique peuat-étre, moins favorable & I'ima-
gination, mais plus conforme aux habitudes de la
loglque': ‘le gouvernement, ne se distinguant plus
des intéréts et des libertés, en tant que les uns et
les autres se meltent en relation, cesse d’exister.
(;.ar' un rapport, une loi, peut s’éerire, comme on
eerit une formule d'algébre , mais ne se represente
pas, dans le sens gouvernemental et seénique du
mot, ne s’inearne pas, ne peut pas devenir foute
une armée d'histrions, ayant pour mandat de jouer
devant le peuple le Rapport des intéréts! Un rap-
port est_une idée pure, qui se consigne, en quel-
ques chiflres, caraciéres, signes, ou vocables, dans
un livre, dans un traité, dans un contrat, mais
qui n'a de réalité que celle des objets mémes qui
sont en rapport.
_Eh bien! le résultat Te plus positif, le seul posi-
tif, 'dc tous les gouvernements qui depuis 89 ont
passé sur la France, a élée mettre en lumicre
celte verité simple comme une définition, évidenle
comme un axiome : Le Gouvernement est le Rap-
port des libertés et des intéréts.

Et celle premiere proposition donnée, les consé-

P

quences accourent : ¢'est que désormais la politique
et I'économie se confondent; que pour qu'il y ait
rapport d'intéréts, il famfique les intéréls eux-
mémes solent présents, repondants, stipulants,
s'obligeants, et agissants; qu’ainsi la raison sociale
et son vivant embléme sont une seule et méme
chose; en derniére analyse, que tout le monde
étant gouvernement, il n'y a plus de gouverne-
ment. La négation du gouvernement surgit ainsi
de sa définition : Qui dit gouvernement représen-
tatif, dit rapport des intéréts; qui dit rapport des
intéréts, dit absence de gouvernement.

Et, en effet, 'histoire des soixante derniéres an-
nées prouve qu’avee le gouvernement représentatif,
pas‘plus qu’avec-le despotique, les intéréts ne sont
ni libres, ni en rapport; que pour qu'ils se main-
tiennent dans les conditions de leur déclaration,
qui sont celles de leur existence, il faui qu'ils trai-
tent directement entre eux, suivantla ror de leur
solidarité, et sans inlermédiaire. Hors de la, Ja pro-
priété redevient fief, le travail servitude, le com-
merce péage; les corporalions se'reforment, la phi-
losophie st & la discrétion de V'Eglise, la science,
entre les mains des Cuvier et des Flourens, ne dit
que ce qu’il plait a la théologie etau pape : il n'y
a plus ni libertés ni intéréls |

Les intéréts, dans leur Déclaration fameuse,
avaient dit que la conscience serait libre. — Le re-
présentant des intérélgdéclare, en 1814, que la re-
ligion catholique est la religion de I'état; en 1830,
qu'elle est Ia religion de la majorité, ce qui, pour
la pratique et pour les finances, revient exactement
au méme. En effet, en 1852, les catholiques, sous
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prétexte qu'ils sont la majorité, meltent hors de
Iinstruction publique les dissidents, Otent les chai-
res, ferment les écolesiaux protestants et aux juifs.
E'nksorle que tout ¢ loyen, qu'il ait ou non un in-
tergl.de croyance, paye, d’abord, pour toutes les
religions, et s'it ale matheur d'étre juif ou protes=
lant, est excommuni¢; non pas comme juif ou pro-

testant, mais comme faisant parfie de la minorité -

religicuse, par les catholiques, Ou est la liberté? on
esl le rapport?

Les intéréls voulaient, par Ja méme Déclaration,
que la pensée fit libre. — Le représentant des in-
ter,é_is, du rapport des intéréts, prétend, de son cité,
qu'il ‘ne peut remplir son mandat en présence de
cette liberté; qu'il a besoin que les intéréls ne
parlent point, n'écrivent rien,. ne lisent pas; at-
tendu'que, s'ils y regardaient de trop pres, s'ils
donnalex.lt un avis, leur sécurilé et celle de 1'état sé
trouverait compromise. L’Empereur supprime les
journaux, la restauration erée la censure, la mo-
narc!ue de juillet fait les lois de septembre, la re-
]IZ:J};h:jl::nze?]zlzgii;ie‘ .l.es jou.mm.lx, le 2 Flécemhre
leur ¢ ritssements. Ot est la liberté des
1r?§erels? ou est leur rapport? Et quelle étrange ma-
niére de représenter les intéréts, que de les éduire
au silence.....

: Dans la prévision des intéréts, la guerre devait
etre le dernier argument auquel la t’nalion aurait
recours pour. conserver la. paix. Hors le cas de
guerre, Pentretien d’une armée permanente leur
sen.ll)]alt une anomalie, que 'institution des gardes
r\lal_lonales a\"ail surtout pour but de faire ce;s:ér. —
Mais le representant des intéréts, chef des armées de
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terre et de mer, trouve toujours quelque raison de
faire valoir son titre; et quand il ne guerroie pas,
il tient ses armées au complet, sous prétexte que
sans cela il ne peut répondre de Iordre intérienr,
mainfenir la paix entre les intéréts! Les intéréts ne
sont done pas en rapport, ou pour mieux dire. ce
rapport n’est pas représenté, puisque le représen-
tant ne peut les tenir en paix que par la force.

Les intéréls demandent un gouvernement a bas
prix, la modération des 1mpots, leur répartition
équitable, I’économie dans les dépenses, le rem-
boursement des detles! — A cela le représentant
des intéreéts répond, que pour étre bien gou-
verné; il faut bien payer; qu'un fort budget est
une marque de richesse et de force, une dette
énorme une condition de stabilité. Et le budget
avee la dette double en 50 ans! Nest-ce pas la
myslification des intéréts?

La vigne est une des sources principales de la
richesse du pays. 11 faudrait, pour en encourager
la culture, assurer aux vins et eaux-de-vie le débou-
ché dont ils ont besoin, en supprimant les trois
quarts au moins des droits sur les boissons, ce qui
serait en méme temps faire grand plaisir au peu-
ple, qui se prive de vin. — Que dit la-dessus
le représentant des intéréts? que les droits sur
les boissons forment la calégorie la plus im-
portante de_ses recelles, le plus beau fleuron de
sa couronne; que les remplacer, esl impossible ;
que les supprimer, c'est le pousser a la banque-
route. Pour comble de contradiction il ferme les
cabarets! En sorte que, si Dintérét vinicole n'est
refoulé, écrase, sacrifié, les autres intéréts ne peu-
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vent étre représentés! Ou est la liberté pour la
\*ignc? ou est son rapport avee les autres cullures,
avee 'industrie et le commerce?. ..

Mais quoi! ce n'est pas la vigne seule qui se
plaint : l'agriculture demande du sel; 1'ouyrier
de la viande, dusucre, du tabac, de la houille, du
eair, de la toile,des laines. L ouvrier est nu, et
meurt de faim: — Le représentant des intéréts en
soullrance, el ces intéréls sont tous les intéréls|
fait dire par ses journaux et ses'orateurs, qu’il n'est
pas yrai que le sel soit indispensable a Pagriculture
et au bétail, comme s’il savait cela mieux que les
agrieulteurs! comme s'il lui appartenait, a lui re-
présentant, d'en déeider |... Qu'au surplus, 11 serait
heureux de réaliser en faveur du peuple le veeu de
Henri 1V, o poule aw pol; mais que Vintérét des
eleveurs francais, celui des fahricants de suere
indigeéne, efc., ete., ne permeltlent pas de laisser
introduire dans le pays, frane de port, les bestiaux,
les sucres; les houilles, ete., dont le peuple a be-
soin pour sa consommation. Sibien que les intéréls
sont saerifiés, par-leur propre représentant, au rap-
port des intéréts, et qu’en vertu de ce rapport, d’apres
le témoignage du représentant, la nation ne pour-
rai.l (}(,'x'c11il' riche sans qu’elle fita Pinstant méme
ruinée ! A quoi sert donc le gouvernement? N est-il
pas clair ici, que la représentation du rapport ne re-
présente qu'une chose], ¢’est que le rapport n’existe
pas.?

Depuis vingt ans les-intéréts réclamaient; sans
pouvo'u'lcs oblenir, des intitutions de crédit. |
un déeret du 2 décembre organise le crédit fon-
cier : ¢ est-tout ce qu’il peut faire. Mais comme il

infin,
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n’a pas de fonds, l'inslitution n'est qu'une caisse,
qui restera vide jusqu'a ce qu'il plaise aux intéréts
de la remplir. kstil clair, malgré ce qu'a dit le
fameux Law, cité par M. Thiers, que l'état ne
donne point crédit mais le recoil au contraire : ce
qui. faiv que le représentant des intéréls se trouve,
en 'malicre de erédit, dans une absolue ineapacité
d'agir, s'il n’est lui-méme représenté par les inté-
réts qu’il représente |

Le rapport des intéréts démontre que les canaux
doivent étre livrés a la batellerie gralis. Le repré-
sentant des intéréls élablit un tarif sur les canaus,
et les afferme. Pourquoi ? parce que cela oblige ses
amis, et lui procure un revenu. Le représentant
des inléréts a done d'autres inléréts que les inté~
réts |

‘Le rapport des intéréts exige que les postes,
les chemins de fer, tous les instruments d’utilité
publique, soient exploités au prix le plus bas, et
sans intérét de capitaux. Le réprésentant des inté-
réts fait payer le transport des lettres, des per-
sonnes. et dessmarchandises, le plus cher qu’il
peut; lesiparticuliers n’ont pas méme la sécurité
de leurs €oFéspondances. Jusqu'ici on avait cru
que ¢'¢lait am mandant de témoigner sa. confiance
au mandataire ;' point du tout, ¢’est l¢"mandataire
qui dit n’avoir pas confiance & ses commellants!

L'mtérét des familles, intérét universel, absolu,
sans contradicteur possible, veut que Vinstruction
svil donnée & 'enfant par des hommes qui aient la
confiance du pére, et smvant des principes qui lui
agréent. Le représentant de 'intérét de famille,
eilu‘essiou la plus haute de la puissance pater-




B [

nelle, livre  Uinstruction aux ignorantins el aux

jésuites; et cela, sous couleur qu'il ne représente

pas seulement les péres, qu’il représente aussi les
enfants!... Que dites-vous, péres de famille, de
cetle consciencieuse représentation?...

Sur lous_ les points, le représentant des libertés

et desiintéréls, est en conltradiction avec la liberté, -

eén révolte eontre les inléréts : le seul rapport qu'il
exprime, ¢'est leur servitude eommune |

Que faudra-t-1l donc vous dire, race mouton-
niére, pour yous prouver qu’un rapport, une idée,
ne se représentent point, comme 1l vous plait de
I'entendre ; que la liberté a plus forte raison ne se
représente pas non plus; que la représenter, c'est
la détruire; et que du jour ot nos péres firent,
devant Dieu el devant les hommes, la Déclaration
de leurs droits, posérent en principe le libre exer-
cice des facultés de I'homme et du citoyen, ce
jour-la, Pautorité fut niée dans le ciel et sur la
terre, et Je gouvernement, méme par voie de dé-
légation, rendu impossible ?

Revenez, si vous le voulez, aux meaeurs féodales,
a lafoi théocratique, ou a la piété de eésars rétrogra-
dez de dix, de vingt, de quarante siecles, mais ne
parlez plus de libertés représentées, de' droits et
d’intéréls réprésentés: parce que les libertés et les
intéréts, dans leur collectivité et Jeur rapport,
ne se représenlent point, et que le représentant
d’une nation, de méme que le représentant d’une
famille, d'une propriété, d’'une indusirie, ne peut
en é_lre que le chef etle maitre. La représentation
des inléréts. cest la reconslitution de I'autorité |

Anarchie ou césarisme done, M. Romieu vous 1'a
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dit; les jésuites vous le disent, et pour la centiéme
fois je vous le répéte. Ne cherchez plus de faux-
fuyants, plus de milieux. Depuis soixante ans ils
ont été tous épuisés, et I'expérience vous a fait voir
que ces milieux ne sont, comme le purgatoire de
Dante, qu'une spheére de transition, ou les dmes,
dans P'agonie de la conscience et de la pensée, sont
préparées pour une exislence supérieure

Anarchie, vous dis-je, ou césarisme : vous ne
sortirez plus de la. Vous n’avez pas voulu de la ré-
publique, honnéte, ‘modérée, conservatrice, pro-
gressive, parlementaire, et libre® vous voila pris
entre I’ Empereur et la Sociale ! Avisez, maintenant,
ce qui vous plait le plus : car, en vérité, Louis-
Napoléon, s'il tombe, ne tombera, comme son
oucle, que par la réyolution, et pour la révolution;
et le prolétaire, quoi qu'il arrive, se lassera moins
que vous. N'est-ce pas pour lui que se fera la révo-
lution; et, en attendant la révolution, n’est-il pas
"ami de César 2...

Mais le césarisme! Le joyeux conseiller de I'E-
lysée vy a-t-il réfléchi? Le césarisme devint possible
chez les Romains, quand a la vicloire de la plébe
sur le patriciat s’ajouta la conquéte du monde,
comme garantie de subsistance. Alors César putré-
compenser ses vétérans des terres prisesa [ étranger,
payer ses prétoriens avec les tributs de I'étranger,
nourrir sa plebe des produils de 1'étranger. La
Sicile, I’Egypte, fournissaient des grains; la Grece,
ses artistes ; 1"Asie, son or, ses parlums et ses cour-
tisanes; I'Afrique, ses monstres; les Barbares, leurs
gladiateurs. Le pillage des nations organisé pour la
consommation de lap!éberomaine, plebe fainéante,
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féroce, hideuse, et pour la sécurité de I'Empereur:
voilale césarisme. Cela dura, que bien, que mal, trois
siécles, jusqu’a ce que la coalitionh des plébes étran-
géres, sous le nom de christianisme, eut rempli
empire et conquis César.

11 s’agit aujourd’hui de bien autre chose. Nous
avons perdu nos conquétes, et celles de.l'Empereur
et celles de la république. Nous ne tirons pas de
Pétranger un centime dont nous puissions faire
Yauméne au dernier des décembristes, et I'Algé-
rie nous cofite, bon an mal an, cent millions. Pour
triompher de la Bourgeoisie; capitaliste et proprie-
taive; pourc mtenirla classe moyenne, industrieuse
et libérale, et régner par la plebe, il ne s’agit plus
de Ventretenir, cetie plébe, des dépouilles des na-
tions vaincues; il s'agit de la faire vivre de son
propre produit, en un mot de la faire travailler,

Comments’y prendra César? la question est la. Or,
de quelque maniére qu’il s’y prenne, qu'il s'adresse
a Saint-Simon, Fourier, Owen, Cabet, Louis-Napo-
léon, ele., mous sommes en plein socialisme, et le
dernier mot du socialisme, c'est, avec le non-ins
térél, le non-gouvernemerd! . . . . ...

Croyez-vous, me:demandera a celle heure une
curiosité indiseréte; malveillante peut-étre, que le
2 décembre accepte le role résolutionnaire dans
lequel vous 1'enfermez, comme dans le cercle de
Popiliug? Auriez-vous foi dans ses inclinations li-
bérales? et sur cette nécessité, si bien démontrée
par vous, du mandat de Louis-Napoléon, vous
rallierez-vous a son gouvernement, comme & la
meilleure ou & la moins mauvaise des transitions?
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Clest la-ce qu'on veul savoir, et ou I'on vous
attend |...

Je répondrai a celte question, un peu scabreuse,
par une aufre :

Ai-je le droit de supposer, quand les idées que je
défends depuis quatre ans ont obtenu si peu de
succes, que le chel du nouvean gouvernement les
adopte de sitdt et les fasse siennes? Ont-elles re-
vétu, aux yeux de l'opinion, ce caractére d'imper-
sonnalité, de réalité, d’'universalité, qui les impose
a I'état? Et si ces idées, encore toutes jeunes, ne
sont guére encore que les idées d'un homme, d’on
me viendrait l'espoir que le 2 décembre, qui est
homme aussi, les préfere a ses idées?

Vécris, afin que les autres réfléchissent a leur
tour, et s'il y a lieu, qu'ils me contredisent. J'écris,
afin que la vérité se manifestant, élaborée parI'o-
pinion, la révolution, avec le gouvernement, sans
le.gonvernement, ou méme contre le gouverne-
ment, puisse s’accomplir. Quant aux hommes, je
crois volontiers & leur bonne intention, mais encore
plus & Pinfortuné de leur jugement. H'est dit, au
livre des. Psaumes : Ne mellez pas votre confiance
dans les princes, dans les enfants &' Adam, ¢ est-a-
dire, dans ceux dont la pensée est subjective; parce
que le salut n'est pas avec eux! Je crois donc, et
pour notre malheur a tous, que l'idée révolution-
naire, mal définie dans I'esprit des masses, mal
servie par ses vulgarisateurs, laisse encore au gou-
vernément Foplion entiére de sa politique; je erois
que le pouvoir est entouré d'impossibilités qu'il ne
vait pas, de eontradiction: quil ne sait paint, de
pitges que lignorance universelle lui dérobe; je
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erois que tout gouvernement peut durer, s'il veut,
en affirmant sa raison historique, et se placant
dans la direction des intéréts qu'il est appelé a ser-
vir, mais je crois aussi que les hommes ne chan-
gent guére, ef que si Louis XVI aprés avoir lancé
la réyolution a youlu la refirer, si I’Empereur, si
Charles X et Louis-Philippe ont mieux aimé se
perdre que d’y donner-suite, il est peu probable
que ceux qui leur succéderonts’en fassent de sitot,
et spontanément, les promotenrs.

C'est pour cela que je me tiens en dehors du
gouvernement, plus disposé a le plaindre qu’a lui
faire la guerre, dévoué seulement a la patrie, et
que jé me rallie corps et 4me a cette élite de tra-
vailleurs, téte du prolétariat et dela classe moyenne,
parli du ftravail et du progrés, de la liberté et de
Iidée : qui, comprenant que I'aulorité n’estde rien,
la: spontanéité populaire d’aucune ressource; que
la liberté qui n’agit point est perdue, et que les in-
téréts qui ont besoin pour se metire en rapport
d’un intermédiaire qui les représente, sont des in-
téréts sacrifiés, accepte pour but et pour devise,
I’ Education du peuple.

O patrie, patrie francaise, patrie des chantres de
I'éternelle révolution | patrie de la liberté, carmal-
gré toules tesservitudes, en aucun lieu de la terre,
ni dans I'Europe, ni dans I'Amérique, Vesprit, qui
est tout I’homme, n’est aussi libre que chez tor |
patrie que j'aime de cel amour accumulé: que le
fils grandissant porte a sa mére, que le pére sent
croilre avec ses enfants! Te verrai-je souffrir long-
temps encore, souffrir non pour to1 seule, mais
pour le monde qui-te paye de son envie et de ses
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outrages ; souffrir innocente, pour cela seul(?ment
que tu ne te connais pas?... Il me semblc’a tout
instant que tu es a ta derniére épreuve! Réveille-
toi, mére: ni tes princes, tes barons, et tes com’tes,
ne peuvent plus rien pour ton saluf, ni tes'lwyelats
ne sauraient te réconforter avec leurs bénédlcllops.
(rarde, si tu veux, le souvenir de ceux qui ont bien
fait, va quelquefois prier sur leurs monuments :
mais ne leur cherche point de suceesseurs. Ils sont
finis| Commence ta nouvelle vie, 6 la premiére des
immortelles ; montre-toi dans ta beauté, Vé_ngs
Uranie; répands tes parfums, fleur de ]'hum:’mlle!

Et 'humanité sera rajeanie, et son unite sera
créée par toi : car 'unité du genre hpmam, ¢’est
'unité de ma patrie, comme I'esprit du genre
humain n’est que |'esprit de ma patrie.
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