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El derecho reflejo ha de separarse radicalmente del dereche
subjetivo en este orden de cuestiones. El Derecho Penal y la
policia se proponen proteger los bienes juridicos del indivi-
duo; pero estos fines no sirven de fundamento para proteger ©
ninguna exigencia individualizada. La actividad administrativa
del Estado, tal como se ejerce en el Derecho comfn, favorece
también al individuo; lo que el Estado concede lo concede para
sus miembros actuales &
dones, pero no siempre como teniendo un derecho que les au-
torice 4 ello.

El reconocimiento del cardcter de miembro que corresponde
al individuo, encierra en si, ante tode, la garantia de aquellas &

exigencias. De este modo, la posicién de Ja personalidad pue-

de ser descrita como la situacién positiva ¢ de asociado del
Estado, que se deriva precisamente de las citadas exigencias
de la personalidad. Estas exigencias son lo contrario de las-
mencionadas anteriormente. Su contenido no 1o forma la Li-
bertad negativa respecto del Estado, sino los servicios posi-
tivos de éste. Ellas constituyen al propio tiempe aguellos
efectos reflejos, y Ia compensacién que el Estado ofrece al
individuo por los sacrificios que obligan 4 éste respecto de
aquél.

3. La voluntad del Estado es vol

—

consigue, segiin un orden legal determinado, la colaboracién de

untad humana. Kl Estado

las voluntades individuales que han de realizar sus funciones.
Esto puede hacerlo de dos modos: 6 creando obligaciones, 6

los pobres igualmente es un beneficio pablico, que, por lo co- i
man, no da derecho 4 ser exigido por parte de los que son ob-

futuros, que reciben de este modo sus =8
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jeto de socorro. La correccién del curso de los rios, €l sanea~ %

miento de las ciudades, las desinfecciones ordenadas como me-
didas ptblicas, etc., son beneficios de cuyas consecuencias goza
el individue, pero no como de un derecho.
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concediendo un derecho. Estos derechos que concede él para

‘poder realizar sus fines, son el fundamen icién mds
pod 1 sus fines, son el fundamento de una posicién m4

amplia de la personalidad, que consigue de este modo la parti-
cipacion en la actividad del Estado al ser reconocida como titu-
lar de un érgano en el mismo. Por esto, como mds tarde habre-
mos de mostrar, deben separarse la exigencia individual y la ac-
tividad de un érgano, porque esta {ltima pertenece exclusiva-
mente al Estado, de suerte que la exigencia del individuo sélo
puede consistir en proponer que se le admita 4 obrar como 61-
gano. Lo dicho vale, tanto para las exigencias que se puedan
tener respecto 4 la situacién de 6rgano permanente, cuanto 4
la de participar por el voto en la formacién de los érganos del
Estado. El hecho de votar mismo es actividad para el Estado,

esto es, accién de un Srgano (1). De suerte que la exigencia del

(1) La cuestién acerca de si el sufragio es un de recho indi-
vidual & una funcién pablica, fué ya tratada en la constituyen-
te francesa. En la sesién del 11 de Agosto de 1791, afirmaron
Barnave y Thouret que tenia exclusivamente el cardcter de ac-
tividad de un érgano del Estado (véase Esmein, pag. 217 ¥ sig.).
Posteriormente han dicho esto mismo Royer-Collard, Littré,
Fouillé y otros. Véase Coutant, Le vofe obligatoire, Paris, 1808,
pég. 40 y sigs. En América, Laboulaye y Seaman, y en Inglate-
rra |. St. Mill, han afirmado el cardcter de funcién del derecho
electoral (Coutant, pig. 43 v sig.). Para Alemania, véase Jelli-
nek, System, pig. 151 y sig., y G. Meyer, Das pariamentariscice
Waklreckt, pag. 411 y sig, mis las que nombran estos autores.
Pyfferoen, L'Electorat politigue, Paris, 1903, pig. 7, considera
esta doctrina como la dominante en nuestros dias. Actualmen-
te, el profesor Hauriou declara (pdg. 49) que el derecho elec-
toral tiene el cardcter de derecho individual y de funcién social-
Esto es una consecuencia prictica de la doctrina desenvuelta
por mi, segin la' cual, necesitan ser unificadas las relaciones
juridicas de los dos elementos que contiene el derecho electo-
ral, cardcter dual que se funda en nuestras concepciones actua-
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individuo sélo alcanza 4 su admisién para el acto de votar (1)

Estas exigencias no se proponen ni una omision ni una pres

tacion por parte del Estado, sino el reconocimiento por éste!

les sobre el Derecho Piblico. Quien conciba de otro modo el
derecho electoral, no podrd menos de eliminar totalmente uno
de sus dos elementos necesarios. :

(1) Laband, I, enla nota d€ la pdg. 307, hace largas conside:

raciones contra mi punto de vista respecto 4 la exigenciaal
reconocimiento, la cual constituye el fundamento del derecho

electoral y de otros derechos pfblicos subjetivos. Esta exi
gencia es fruto de un corolario que surge con un carcter
_de_m:cesidad de mi concepcién de los derechos pliblicos sub=
jetivos, como consecuencia que brota inmediatamente de la
personalidad. Si se quiere refutar esta doctrina, es preciso ope
nerle otra teoria de los derechos phblicos subjetivos; pero estd
no lo ha?e. Laband en parte alguna de su ‘obra; no da jamés
una definicién del concepto del Derecho Pablico subjetivo, como
si.hubiera permanecido extrafio 4 la literatura modema‘sobre
esta materia. El reconocimiento de elector (no <el derecho 4

_\-'u!:az.‘», como me atribuye Laband) tiene como consecuencia
_LLHId]C-Ei necesaria la admisién al voto, y toda una serie posible"'-’
de exigencias prdcticas de gran importancia (por ejemplo, el %

derecho d impugnar las listas electorales, el derecho & impugnar

el voto), las cnales se desprenden de la cualidad de elector,
como, por ejemplo, las innumerables exigencias que nacen’

inmediatamente que se le concede 4 un extranjero la cualidad
Ele ciudadane de un Estadp. Considera Laband la pertenendi;l-
4 un Estado, aun cuando sobre este punto no dice nada expre-
samente, como una situacion, pero no la concibe como un de~
recho. Mi afirmacién de que el derecho electoral no consiste ex-

clusivamente en el derecho 4 votar, no es mds paraddéjica que
elsta otra: que el derecho 4 la libertad de pensamiento no con-
siste en modo alguno, como se pretende, en el derecho 4 pen
sar, cosa que admite Laband (tomo I, pdg. 138), 4 causa de los
fundamentos de su doctrina sobre el derecho 4 la libertad:
Tampoco es admisible la ohjecién que hace O. Mayer 4 mi doe-
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de que puede obrar en nombre de él (1). Dichas exigencias po-
nen de relieve 4 aquellos miembros del Estado que gozan de
ellas, y de este modo forman un derecho de ciudadania relevan-
te. De aqui resulta, pues, una situacién de ciudadano activo, que
en 1a concepcién delos antiguos es tanto como decir simplemen-
te de ciudadano. No hay Estado posible donde no haya perso-
nas que puedan tener este orden de exigencias. Por lo menos

hay una, el soberano, que necesita ser el titular del érgano mis

trina, desde el punto de vista de su teorfa. Es evidente que,
cuando se trata del ejercicio del derecho electoral, no nos re-
ferimos tan sélo al acto de depositar una papeleta en la urna
electoral, sino 4 la participacién en un acto de nombramiento
realizado por el Estado; solo que Ia actividad individual cesa,
alli donde comienza, en el acto del nombramiento, el influjo de
la actividad de un Grgano. Piénsese, por ejemplo, en la vota-
cién del pueblo en una repablica democrdtica para los efectos
de acordar una ley. En este caso, al individuo, como tal, s6lo se
le reconoce el derecho 4 dar su opinién; pero la votacién misma,
no hay duda alguna que no es un acto individual, sino un acto
del érgano superior del Estado. Si se concibe este derecho,
como lo hace Mayer, como el «<poder sobre los mismos poderes
piblicos», entonces faltaria en estas democracias el 6rgano su-
premo, «el titular del poder de Estados, como lo llaman muchos,
y en su lugar vendria § ponerse la suma inconexa de individuos
con un poder sobre una quimera, sobre la nada.

(1) Tsto sc muestra con mucha més claridad donde, como
en Bélgica, existe el deber electoral. Allf hay también una exi-
gencia individual del elector de seradmitido 4 la funcidén pi-
blica del voto, cuyo cumplimiento puede dar lugar 4 una re-
clamacién anfe los tribunales. El acto electoral mismo es €l
cumplimiento de un deber de servicio pablico, sancionado
mediante penas (véase CGd. electoral de Bélgica, arts. 220
4 223). La concepcién individualista del Derecho electoral, s€
encuentri, por tanto, perpleja ante €l fenémeno del deber elec-
toral.
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alto. De este modo se muestra de la manera més clara la cone.
xién que existe entre el pueblo, subjetivamente considerado, y°
€l Derecho Phblico. El poder del Estado necesita nacer, en alglin:
modo, del pueblo, esto es: el sujeto titular de este poder ha de

ser miembro de la comunidad popular. Asf como de un rebafio

de esclavos—cosas en sentido juridico—puestos bajo la pose-

sién de un sefior comin no puede nacer un Estado, del pro-

pio modo tampoco aparece un Estado, en su sentido Tiguroso,

alli donde existen razas sometidas 4 quienes se coloca fuera de 3

la comunidad del Estado. El poseedor del latifundio romane

dominaba 4 sus esclavos soberanamente; pero no era considera-

do como jefe de Estado, sino que la antigua doctrina distinguia

sagazmente entre poder doméstico y poder del Estado. Las ra-
zas originarias de los paises protegidos en Africa, los indios

némadas de la América del Norte, estdn sometidos 4 la domi-

nacion de los poderes estatistas que sobre aquellos terrenos

ejercen su soberanfa, pero no son miembros del Estado (1).

Entre los grupos sometidos 4 éste, y que viven no obstante ex-

trafios 4 €l, y el Estado edificado sobre la base de la comunic

dad de hombres libres, hay toda una serie de transiciones. Los

pueblos sometidos y los pueblos retrasados pueden tener una 8
participacién limitada en la vida del Estado.

El poder de éste necesita descansar, salvo las épocas que

hemos llamado de transicién, en la conviceidn popular sobre la

legitimidad del mismo; lo cual es aplicable 4 todas las formas

de gobierno, incluso 4 las monarquias absolutas. Esta aproba-

cién, expresada de distintos modos y con més 6 menos vigor,

(i) Es decir, son personas, pero no ciudadanos reconocidos
de la Unién: O. Riittimann, Das nordameritanische Bundesstaats-
recht, verglichen mit den politischen Ex'm'z'mz;mgm der Schweis, 1,
1867, pag. 2; von Holst, pdg. 75, los llama spupiloss.
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es una condicién permanente en la formacién concreta del Es~
tado, y constituye precisamente una de las fanciones necesa-
rias de la comunidad popular como elemento constitutivo del
Estado. )

Lo que se ha dicho anteriormente acerca de los individuos,
vale, aunque en distinta medida, para las asociaciones existen-
tes en ¢l Estado, en tanto que su personalidad es mds 6 menos
reconocida. Mas también en ellas son distintas las posiciones
de aquélla y las situaciones que se fundan en estas posicio-
nes. Las exigencias 6 derechos que les corresponden se mo-
difican segln su naturaleza y el fin que se proponen. Ade-
més distinguense las asociaciones de cardcter privado de las
de derecho pfiblico por la diferente significacién que les da
su distinta naturaleza juridica, pues en estas (ltimas, como su-
cedia en los individuos, el reconocimiento de la personalidad
lleva aparejado el que se les dote de una esfera de derecho pl-
blico subjetivo. : .

Se ha estado siempre pronto 4 reconocer la segunda propie-
“dad comfn 4 los hombres sometidos al Estado, 4 saber, la de
ser sabditos del mismo, por ser nosotros de un modo mds in-
mediato conscientes de ella que de aquella otra'que acaba-
mos de explicar. El individuo estd sometido 4 las dérdenes
del soberano. Esta sujecién no estd enlazada de ningin modo
necesariamente con la de miembro de un Estado, ni tampoco
va unida al supuesto de la personalidad. El peregrino del- an-
tigno Derecho romano y el sin-derecho (]E’xizﬂos‘fe) del B.ntlgll(}
Derecho germano, estaban sometidos 4 la autondud,.sm que
su personalidad fuese reconocida por €so: cran s?]etos de
deberes, no sujetos de derechos. Los grados de ﬁSClBVItII.lC} czin?»
biaban, se modificaban, de igual modo que la situacién juridi-
ca de los individuos, ¢ influida por esta situacién transfor-

mébase el circulo de sus deberes hacia la comunidad. Pero
siempre se encontraba sometido d-las normas de ésta, de suer-
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ie que existia para él un doble poderial que se hallaba some-
tido: el privado de su sefior y el piablico.

Atendiendo 4 esta segunda propiedad, los individuos, asi ‘

como las asociaciones ordenadas dentro de un Estado, son b=

jetos del poder de éste, objeto de la soberania del mismoy

pero entre aquella situacién de sujetos de derecho y la situas

cién de sujetos de deberes, hay una transicién. Existen debes :

reS que no nacen de un modo inmediato del individuo, sino

del cardcter de miembros del Estado; esto es, estdn fundados 4
en la participacién del individuo en el pueblo, considerado o

-t:‘"' . :i Saped s r s - X
ste. en su sentido juridico. Son estos deberes aquellos cuya

%

satisfaccién no implica solamente una prestacién al Estado,

sino también una accién para el Estado, tal como, por ejemJ":

1) .'\

plo, el deber del servicio militar, el de ser jurado, el de aceptar

€argos permanentes honorificos; en una palabra, el deber de

cumplir los servicios pablicos. Dentro de estos deberes inside

un m S : : B
omento de la més alta importancia, que se expresa, en el

£
pues, 4

£ ¥ -

0 y de la justicia acompatia un honor, ya que es posible estar
T

privado de estas obligaciones mediante una pena.

fas, aun en aquel orden de cuestiones en que el individuose

cncuentra frente 4 frente del poder del Estado y exclusivamente:

obligado 4 & S
obligado 4 €l, no puede concebirse esta relacién como descan-

5ando e€n una separaci6n plena entre el sujeto y el objeto del =

Derecho, si as bi
), SIN0 que més bien se muestra aquf la unidad de todos

los el ‘
ementos del Estado, 4 pesar de las separaciones p051bles

de
sus distintas cualidades. Esto se advierte principalmente sit
se ob
setva, no al individuo particular sometido, sino al pueblu
£€0n su
totakidad. En lo que respecta al individuo, su someti-

ouento al poder del Estado puede llegar hasta el aniquilamien:

T

honor que acomparia 4§ la satisfaccién de tales deberes. Asi,

la obligacién de participar en los servicios del ejérei=

=

g

1o mismo de la personalidad, en forma de pena. En tanto que el 7

indivi : :
individuo no tiene sino mero deber de obediencia. no s sujeto
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de derecho. Hay una situacién del individuo, la de sometimien-
to, en la que se encuentra despojado de toda personalidad y
no es sino sujeto de deberes.

I.a obediencia de la totalidad delos sometidos tiene, en cam-
bio, otro caricter; es el complemento del poder del Estado, sin
el cual no puede éste existir. Un poder que manda y no es obe-
decido, pierde su cardcter de poder de autoridad. Considerado
més de cerca, se ve cémo todo el poder del Estado descansa
en la obediencia de los sGbditos; toda su actividad es obe-
diencia transformada. Sus funciones s6lo pueden satisfacerse
mediante prestaciones reales y personales del indjviduo y de
l1a comunidad. Unicamente por medio de éstas pueden existir,
querer y ejecutar lo querido. Es principio que sirve para todos
los Estados, el de que la medida de su fuerza y de su vigor ha
de buscarse en la mayor é menor exactitud con que sus mien-
bros le obedecen y satisfacen sus deberes. z

Mediante la comunidad de derechos ¥ deberes Gnense entre
si los miembros de un pueblo. Esta comunidad recibe su expre-
sién juridica objetiva por la organizacién del Estado. Por obra
del poder unitivo de éste, la pluralidad de los miemhros cons-

tituye la unidad del pueblo. Esta unidad es la del pueblo del
Tstado, la de la multitud fundida, gracias al mismo. He aqui el
fundamento de por qué el pucblo, en un sentido juridico, no es
pensable fuera del Estado, del propio modo que el territorio
s6lo puede concebirse como su dominio espacial, al que no
es posible, abstraccién hecha del Estado, representatlo, como
una parte de la supetficie de la tierra desprovista de significa-
cién politica. Esto explica, al mismo tiempo, la gran dificultad
que acompaia 4 estas investigaciones de principios, Los ele-
mentos particulares del Estado se condicionan mutuamente, 3
por esto, solo es posible aislar 4 uno de ellos de un modo hipo-
tético, ya que cada cual tiene como supuestn 4 los demds. De

esta dificultad, y de la insuficiente observacion de su existencia,
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asoriacifn, DETO carece de fuerza bastante para obligar con sus
sropios medios 4 la ejecucién de sus érdcg;s‘Tc}dﬂ miembro
de una asociacién que no posee poder de autoridad, puede en
cualquier ocasion sustraerse 4 ellg. ;Debe permanecer en la aso-
ciacién, 6 debe, en virtud de los estatutos, y 4 pesar de su sa-
lida de la asociacion, satisfacer siempre las obligaciones res-
pecto 4 ésta? Para lo segundo, serfa preciso la autorizaci6n 6 la
orden de un poder Jutoritario que estuviese sobre la asociaci6n
misma (1). Esto €s aplicable 4 todas las asociaciones que 1o dis-
frutan de imperium y nO sélo para aquellas en gue s¢ ha entra-
do voluntariamente. Se ve con mucha claridad esta cuestién si
se observa la situacién de 1a asociaci6én més poderosa que exis-
: 1a Tglesia catélica con rféﬂetcm__&s&%_r_n__i_e_m;
_bros. Segln la doctrina catélica el bautismo y la ordenacién

*‘:e! fad z

imprimen un cardcter indeleble 4 los que reciben estos Sacra-
mentos. Pero si el Estado no sanciona esta imposibilidad de ‘sa-
lirse de 1a Tglesia 6 del estado de sacerdocio, entonces falta dla
Jglesia €l medio apropiado para dar validez 4 sus normas I€S=
pecto de los que sS€ separan de ellay s€ reintegran 4 una Si-
tuacidn laica. No obstante el enorme poder dela lg lesia sobre
<us miembros, no estd hoy dotada de un poder de autoridad, &
no ser C]LLLW A

Por lejos que pueda ir el poder de una asociaci6n simple
en sus 6rdenes, tiene Esta un limite en lo que respecta 4la
posibilidad de ejecutar por si sus normas, limite que se encuens

tra en la voluntad de lgs miembros. Le es dable establecer

(1) Véase el Cédigo civil alemén, § 39. Los miembros de una
asociacién estdn autorizados para salif de la misma; los estatu-
tos pueden determinar que la salida s6lo pueda llevarse 4 cabo
4 la conclusi6n del afio comercial, 6 despucs del transcurso de
un cierto plazo de despido, plazo que 4 lo sumo podrd ser de
dos afios. :

B T e
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todo un sistema de principios juridicos para éstos, v h )ta
fijar determinadas penas. Pero quien noré_(i_glﬂ’iga_sp_r_zle_t_giﬂf
derecho y 4 la pena, no puede ser constrefido por ella .é_h .
cerlo. Los medios de que dispone para sancionar sus pres
ciones son de un caricter disciplinario. Asi, pues, su poder
un poder disciplinario, pero no un poder de dominacidn (A
chersgewalt). _
Este poder disciplinario existe ya €n un gran nimero dcra!l
laciones de Derecho Privado entre personas individuales. Exi“;{
te alli donde se fundan relaciones Jurfdicas permanentes, qu
no tienen como contenido exclusivamente prestaciones eco
micas; piénsese en los aprendices, en los criados, en los tra
jadores de las fdbricas, en los marineros, los cuales, en sus I
laciones con sus patronos, sefiores y capitanes, tienen tambiég
un momento ctico (1). Para regular estas relaciones v hacerls
corresponder 4 sus fines, en una palabra, para conservar el op
den, puede el sefior usar de Ia reprensidn y de otras pema

Aparentemente nos hallamos aqui ante un derecho de man

3
dar, con medios propios de poder para realizar sus drdenes, sélo s

que, en Gltimo término, nos encontramos con que el medio ma’\;
fuerte de que es posibie usar es. 14 disolucién de la relacitn pets .
sonal, la supresidn de la asociacién, pues, 4 pesar de aquel pod '_

disciplinario, el sometido 4 este poder puede en todo tiempo

separarse de la asociacidn (z), si la fuerte mano del Estado

esto es, la fuerza de la ley, no le mantiene dentro de ella, ¥

(1) Véanse las acertadas observaciones acerca de esto di
Emile Steinbach, Zrwerd und Beruf, 1896, Dag. 24 y 5., Rechts-
geschidfte der wirisclaftlichern Jirganisation, 1897, pégs. 1 y sig.

(2) La subordinacién 4 una asociacién privada, sin derecho
d salirse de ella, equivaldeia 4 esclavitad. Véase A. Leist, I
remsherrschaft und Vereinsfieiheit in Eiinfligen Reicksrecht, 1890,
pag. 11.
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se sustrae de esta suerte 4 la pena disciplinaria (1). Por Gltimo,
¢l individuo no tiene otro medio de ser protegido con respecto
4 la asociacién que consintiéndole la ruptura del lazo que le
mantiene unido 4 ella en calidad de miembro, 4 menos que no
le esté prohibida esta medida por el EStadO.‘bﬂ__,gd_,.ﬂLdL_dg;
minacién, por el contrario, es un poder irresistible. Dominar
quiere decir mandar de un modo incondicionado y poder ejer-
citar la coaccidn para que se cumplan los mandatos (2). El so-
metido 4 cualquier poder puede sustraerse 4 &l, 4 menos que
se trate del poder de dominacién. Cualquiera otra asociacién
puede expulsar; pero la asociacién dotada de derecho de do-
minacién puede mantenerlo, en virtud de la fuerza que le es
originaria, dentro de la asociacién!\ S6lo es posible salir de

-

un Kstado para someterse 4 otro. Al apperdem. no_puede sus-

o

que huya 4 un desierto 6 4 las proximidades del polo. Sélo
c\_e este modo consiente hoy el Estado en la disolucidn del lazo
entre ¢l y sus miembros; pero siempre fija él, mediante el or-
den juridico, la capacidad de cambiar de ciudadania y de emi-

grar, y determina las condiciones bajo las cuales puede ser

(1) Asilo han fijado las nuevas leyes de funcionarios; inclu-
so para los del Estado. La evolucién que han experimentado lzts
concepciones en el espacio de un siglo, muéstranse enla oposi-
cién entre el Allgemeine Landsreckies, parte II, titulo X, &8 o3
Y 96, v la ley de los funcionarios del Imperio de 1873, § 75 y :‘oo’,
en la que se dice que el mismo funcionario que esté sometido 4
una investigacién disciplinaria puede sustraerse 4 la pena, me-
diante la renuncia de su destino. : ; I

(z) A la doctrina que fundara Gerber, ob. cfc.: pédgs. 3 y si-
guientes, y 21, de la dominacién, como nota esencial del po(%(:r
del Estado, no han opuesto sus adversarios hasta ahora una in-
vestigacidn sobre la naturaleza del poder de mandar.

TEORIA GENERAL DEL ESTADO
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concedida 6 negada dicha ciudadania (1). La petlcwhn de queisc
quiere salir del Estado, 6 alli donde esto no es preciso, la-fje‘caz
racion de que se desea romper con dicho Estado, no exim
emigrante de cumplir con los deberes permanentes que rebu;tan
de su cualidad de sbdito, ya que mediante su acto L.’Flll&tCI.d no
puede romperse esta relacién. Asi, por ejemplo, €l no pue:e
menos de sufrir las penas que se le hayan impuesto, puealfj
que el Estado no pierde su poder coactivo. Cuando ha Icu-mp n
do con sus obligaciones juridicas, singularmente fl SET‘VL-U‘O mi-
litar, es cuando el Estado le concede el derecho & em;gtgf a;‘.a o
El poder que estd dotado de esta fuerza es un poder ded
minacién, ¥, por consiguiente, poder del Estad@ﬁ_@_fml_n%gu:l__
(Herrschen) es la cualidad que. diferencia ﬂLLJid_QLdCLEt‘t‘a;,
de t dos los demds poderes. Alli donde hallamos el poder de
E./L_/_—'A—HM—JA sociedad inserta en la vida del
dominacién, bien sea en una sociedad inserta e
Estado 6 en un individuo, es porque procede del podm ded L5~
tado. Incluso cuando esta dominacién ha Ileglado i :;e: f:rrif;
cho propio de una asociacién, no tiene un cardcter originario,.

sino que es siempre poder derivado (2).

(1) En ningln pais basta la simple declaracion de la \‘ocljtr;:
tad para perder la ciudadania, muy al COU["‘:}.JI“N‘D ;iz: i? (ilfsqe :
rre para salirse de una sociedad privada. ( :ncg1 e
cambio de domicilio fuera del territorio del Estado !;zt { -0
fecci6n de esta ruptura, ¢ bien surge como un resuitado
table de otros actos juridicos. : x o

(2) Véanse los escritores citados en la N. 1, pag e
obra System. Ademds, Haenel, Staatsrecht, pdg. Soo Br. gldqblé

ob. cit., pdgs. 65 y sigs. Ellos comprueban el hecho in Cim i
de que tambié¢n las asociaciones LJL_L“ .:13 tier .'1 uln ;:;15 5
tatista ejercitan un poder de dominacion; pero al 1 tc ';15 5
demds autores, no demuestran que estos medios, goactivos,

rno, pued: siderarse!
de el punto de vista del Derecho moderno, puedan considers :
1 asocia-
originarios. El Derecho originario de dominacion en las as
rigina s

Oro 10,
ciones no es hoy otra cosa que una forma de auxilio prop
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Este principio corresponde 4 las relaciones de los modernos

Eatados Antes de la consolidacién de éstos, desde el comienzo

de la época moderna, no habia podido tener aplicacidn. Se. trata,

pues, de una categorfa hlth[’lC{!, no de una categoria absoluta,

para Juzm‘ar en cvem_ral de las asociaciones dotadas de un poder
de dominacién. En la Edad Media existian mnumtrabie:: asoma-

ciones que no t( nian ud caricter estahst&* ¥ que ejercitabarn en

mayor 6 menor medida como dérecho que les correspondia &

cllas ongmarmmemte, el poder de dominacién, incluso cuando

trataba de una asociacién que habia formado histéricamente
parte de la esfera del Estado, y

S€

mds tarde se habfa desprendido
de él. La Iglesia, singularmente, tenia substantividad propia y
una fuerza de dominacién que no le habfa dado el Estado, pues-
to.que 4 menudo la ejercitaba violentamente contra él. Tam-

bién habia innumerables asociaciones humanas, tales como las

de los sefiores feudales, que ¢jercian el poder de dominacién

uto que les era propio y no prestado por el Estado,

si éste se lo habfa prestado, usaban de ¢l de un
modo independiente y

como atrib

6 al menos;

¥ como si conforme 4 su substancia no es-

tuviese contenido en el poder del Estado. He aguf por qué
4penas si nos es posible, con nuestros conceptos modernos del

Derecho Politico, mostrar de un modo definido los limites que

€n este otro mundo politico de la Edad Media existian entre el

Estado y las asociaciones que no eran el Estado.

que ¢l Estado moderno prohibe en principio y sélo reconoce
(4

€ un modo excepcional por coneesién expresa. De la larga
ﬂiw'mc:s de Preuss, Stadt. Amisrec Aty pags. 132 ¥ sigs., contra
2 doctrina que en el texto se defiende, no se deduce el cardc-
ter originario del derecho de dominacidn en ninguna de las
actuales comunidades que no tienen un cardcter de Estado, Y

de esto es de lo que aqui se trata: de mostrar su posibilidad
histérica, no dialéctica.
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Al fortalecerse el poder del Estado en la lucha que hubo de
séstener con las fuerzas que le combatian, fué apropidndose los:
poderes de todos los miembros subordinados al Estado, y de
esta suerte fué completando el sometimiento de todos 4 su po-
der. El Estado adviene el gran Leviatdn que va devorando to-
das las fuerzas piiblicas. Aun alli donde deja subsistir una fuerza
exterior 4 €1, aprépiascla en la forma, porque él se afirma & st
mismo como el principio originario de los sometidos, aun cuan-
do les conceda frente 4 €l un poder de relativa independencia.
Esto se pone de manifiesto en el derecho que 4 si mismo se

atribuye de disponer, mediante sus leyes, en su territorio, de

todo el poder de dominacién) Es verdad que el Estado moder-&= 8

no reconoce 4 todos los individuos y 4 todas las asociaciones
un circulo de libertades que estdn limitadas por las leyes, pero

no puede reconocer, 4 causa de su propia esencia, un derecho

de dominacién substantivo, propio, infranqueable para é!f El_.

punto de vista opuesto es irreconciliable con el moderno con=

cepto del Estado, y no halla apoyo 4 causa de esto, nl aun e€n -

los hechos. No es posible mostrar una sola asociacién gue no
sea el Estado, y que en razén de sunaturaleza tenga un derecho

de dominacién que no corresponda al Estado. No explica, pues,

esta doctrina la realidad de las relaciones juridicas; lo que hace ™

es transformar la realidad, en la cual quisiera de nuevo ims
s plantar instituciones que habfan sido tomadas de la esfera del
s politica roméntica, la cual es tanto menos posible que pueda
realizarse cuanto que la teoria de que el Estado es el deposi=
tario exclusivo del poder de dominacién, es el resultado de la

evolucién general de la historia moderna, resultado que se halla

3

& su vez confirmado précticamente por el hecho de que el Es=

tado, mediante sus leyes, preste 6 sustraiga 4 las asociaciones
que le estdn sometidas-el derecho de dominacién. La doctrina

e - . -
del Derecho Natural del pouzoir municipal, que nace en Francia

. pensamiento de la Edad Media, Esta es una teoria propia de la
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en el curso del siglo xvnr como una corriente de oposicidn al
régimen centralista absoluto para llegar 4 dominar por breve
tiempo durante la Revolucién francesa, y cuyo influjo se ha
echado de ver mds tarde en la teoria constitucional del Derecho
Natural alemdn, esta doctrina, decimos, nunca ha llegado 4 cam-
biar el hecho del sometimiento pleno de los municipios 4 las
leyes del Estado (1).

El principio de que el poder de dominacidn sélo corresponde
primariamente al Estado, no es (nicamente el resultado de la {0
evolucion absolutista del continente en los siglos xvral xvim, g
sino que encuentra también su confirmacién en las relaciones ©
-politicas de Inglaterra y los Estados Unidos—donde la con-
cepeidn juridica germana pudo conservarse con mucha mds g
pureza que en los Estados continentales—los cuales se vieron ¥
mdis & menos influidos por la doctrina romanista del Estado. £3
fjs:_g{n el sentir de los juristas ingleses, todo Zmperdwmn exis-

tente en los municipios 6 en cualquiera otra corporacién, sig-

0343a

nifica una delegacién del poder del Estado (2). Todo acto del
poder de dominacién considérase alli como un acto del poder |

del Estado, vy la auto-:—zdmiL;i:;tmc;ién inglesa no es otra cosa que

10 A OHC

«la actividad local del poder del Estado». Otro tanto ocurre en
América. No obstante haberse formado alli colonias que tenfan
<l cardcter de comunidades, de las cuales surgieron posterior-
mente los Estados, f:)do el derecho de estas comunidades ame-
ricanas descansaba en concesiones hechas por leyes del Estado,

que incluso van menos lejos que muchas otras dictadas en el

MIOOS SYIONT

continente europeo, lo que en verdad concuerda muy intima-

1]

(1) Véase System, pdgs. 264 v sigs. Hatschek, Die Selbstver-me
waltung in politischer und juristischer Bedesutung (Jellinek-Meyer, ¢ =
J—h’;.ﬁamd/ngm, IL 1), 1898, pigs. 34 y sigs. L

(2) Véase Hatschek, Selbsivermwaltung, pags. 20 y sigs. Ade-&+
mds, Fngl. Staalsreckt, 1, pigs. 41 y sigs. :
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mente con la forma peculiar de la administracién del Estado en
los Estados de origen inglés (1).

La voluntad que ha de cuidar.de la comunidad y ha de pro-
veer 4 sus fines, puede, en las relaciones primitivas 6 durante
las conmociones enla vida del Estado, adoptar el cardcter de un
poder de hecho. Mas en un Estado ampliamente descnvuelto 6
en una situacién normal, ha de tener el cardcter de un poder
juridico. Como ¢l no puede obrar de un modo permanente
mediante Jrdenes particulares, sino segin reglas fljas, nece-
sita 4 su vez instituciones firmes para darse 4 si mismo seguri-
dad. De aquf que sean precisas, como fundamento de su activi-
dad, relaciones de voluntad, permanentes, fijas ¢ independien-
tes de personas individuales. Estas relaciones de voluntad, or-
denadas mediante regl:is fijas, son precisamente las relaciones
juridicas. En el concepto, pues, del poder del Estado estd con-
tenido ya el concepto de orden juridico. De aqui que el poder

‘.I del Estado, en su organizacién y eén sus relaciones con sus fines,
:‘, sea el objeto del Derecho Politico. Todo Derecho Politico €3
‘ una doctrina de los poderes del Estado, de sus érganos, de sus

funciones, de sus limites, de sus derechos y de sus deberes.

Es, pues, imposible. un conocimiento pleno del Estado, sin
que 4 su vez haya un conocimiento de su derecho. Seria anti-
cientifico no considerar al Estado sino desde el punto de vista
del Derecho, y explicar la ciencia del Estado como una dis-
ciplina exclusivamente juridica. Y ain es menos cientifica una
doctrina del Estado en que se olvide tratar el elemento ju-

ridico del mismo; aquella doctrina podria intentar abarcar la
- totalidad de aquél, valiéndose de los métodos histérico, politi-

€o y socioléGgico.

(1) Viéase von Holst, ob. cit,, pag. 174; Cooley, The Consti=
tutional Limitations, pags. 223 y sigs. Véase también el capitu-
lo XIX de esta obra. :

fiaTirn
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51 se ponen en relacién las explicaciones anteriores con la
investigacidén que habiamos hecho acerca de la naturaleza del
Estado, se advierte cuén hondo es el fundamento del princi-
piode que el Estado, en su aspecto juridico, no es otra cosa que
la fuerza de dominacién originaria de que estd dotadala corpo-
racion de un pueblo sedentario.

Mas esta definicién origina muchos otres problemas. Ante
todo surge la cuestién acerca de las propiedades del poder del
Estado; esto es, la cuestién relativa 4 las notas que distinguen
al poder del Estado de aquel otro poder que no es del Es-
tado. :En qué se conoce que la fuerza de dominacién de que
estd dotada una asociacién es un derecho que le corresponde
originariamente, ¢ sélo de un modo derivado, y, por tanto, que
como derecho le es extrafio? ;Cudles son los limites del con-
cepto Estado: Estado y no Estado, ;se encuentran separados
hasta €l punto de que no sea posible hallar grados interme-
dios? ;Hay varias clases de Estado, 6 este concepto no con-
siente variedad alguna?

Nos encontramos aqui, ante todo, frente 4 la doctrina de la
soberania del Estado. ;Qué es soberania? ;Hs una nota necesa-
ria al poder de aquél? 2

Después habremos de ocuparnos de la doctrina de la indivi-
sibilidad del poder del Estado.




