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sancipi y las nec mancipe (1). En otros términos: 4 medida que se-
fué mobilizando la propiedad de la tierra fueron desapareciendo las.
formas solemnes de la emancipacion. La cesion se hacia mediante-

r

una simple stipulatio. La usucapion, 6 sea la adquisicién de la pro-
piedad mediante la posesion continuada, fué haciéndose extensiva
4 los bienes inmuebles ; de manera que, habiendo desaparecido en,
tiempo de Justiniano las formas solemnes de adquirir la propiedad,

la usucapidén se extendio aun & la propiedad jure guiritium, y llegé 4.

confundirse con la longi temporis praescriptio de los predios provin-
ciales.

También se realiza un largo proceso de transformacién en la his-
toria del derecho romano tocante & las personas que podian adqui-

rir y transmitir la propiedad. En el antiguo derecho, los peregrinos-

no pudieron adquirir la propiedad quiritaria de los fundos italicos,
salvo cuando se les hubiera concedido el commercium. Los patricios
romanos eran los tnicos que podian adquirir y transmitir la pro-
piedad quiritaria. Los que se hallaban bajo su patria potestad no

podian adquirir ni fransmitir cosa alguna. Por tanto, lo mismo.

la mujer que los hijos estaban excluidos del dominio quiritario.
Més tarde se introdujo la dote obligatoria con respecto 4 las muje-

res (Lex Julia et PapiaPo ppoea) y el peculio castrense respecto de-

los hijos. Cuando se introdujeron los matrimonios libres, la mujer
pudo disponer de todos sus bienes; y, ademas, junto 4 la institu-.
cion de la dote, aparecio la de los parafernales. Todavia mas tarde
se introdujeron los demas peculios, que podfan poseer los hijos de
familia, aunque el usufructo de aquello que no adquirfa el hijo por-
medio de los bienes paternos le correspondia al padre. Y en cuanto
4 la mujer, se abolié toda clase de tutela dativa con respecto & la
mujer casada, la cual quedé libre para adquirir y para disponer de.
sus bienes.

187. Cuando en Roma, después de la secular permanencia de
los bienes en la familia, se reconocid ¥ se afirmd la libertad indi-
vidual, se llegé hasta la exageracién , considerandose la propiedad
como un derecho del cual se podia usar y abusar, u#i et abuti. La,
prohibicién del antiguo derecho para transmitir los bienes & deter—l
minadas personas se eludié por medio de la institucién de los fidei-
comisos, que eran disposiciones en virtud de las cuales una persona
llamada & la herencia era encargada de transmitir en todo 6 enﬂ

q Mg : :
(1) Summer Maine: Ancien droit, trad, fr., pag. 208.
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parte dicha herencia & una fercera persona, y 4 veces, & falta de-
ésta, & una cuarta. Por ofro lado, las constantes conquistas produ-
jeron, no sélo la adquisicidn de grandes extensiones de terreno,
las cuales iban & parar & manos de los patricios, sino también la
captura de una exorbitante cantidad de esclavos, para el cultivo
de los fundos. Debe anadirse que los hombres libres, 4 causa de-
las condiciones desfavorables en que vivian, podian y se veian
obligados a contraer deudas con estos grandes terratenientes, y al
verse en la imposibilidad de satisfacer estas deudas, se convertian
en esclavos de sus acreedores (1). También por su parte los peque-
fios propietarios, no pudiendo sostener la competencia que les ha-
cian los poseedores de vastos latifundos y de millares de esclavos,
se velan obligados & vender 4 aguellos poseedores las propiedades.
que les habian correspondido.

De esta suerte, todo el territorio romano llegd & concentrarse:
en muy pocas manos, que lo explotaban en su exclusivo beneficio,.
defraudando y empobreciendo & la nacién. Bien dijo Plinio: Lazi-
Jundia perdidere [taliam. Pronto se apercibieron los legisladores
romanos de que la nacion caminaba de esta manera a su ruina. La.
ley Licinia (376 a. de J. C.) prohibid que pudieran poseerse mas:
de quinientas yugadas de terreno publico, ni se pudiera llevar &
pastar al ager publicus mas de cien bueyes y de quinientos carne-
ros. Pero esta ley cayé pronto en desuso, y Tiberio Graco propuse:
otra, segin la cual cada padre de familia no podria poseer en ple-
na propiedad més de quinientas yugadas de tierra, con mas de
doscientas cincuenta por cada hijo. De las tierras que el Estado
tomase para si, no se pagaria & los particulares més que las mejo-
ras, debiendo repartirse todo entre los ciudadanos pobres, &
condicién de que no pudiesen vender los lotes que se les conce-
dian. Pero la proposicién de Tiberio Graco, aun cuando fué apro-
bada, no se llevé 4 la practica. Lo mismo ocurrio con la de Cayo
Graco. Todo el mundo sabe que estos dos grandes tribunos del pue-

(1) EIl mimero de los esclavos aumenté en Roma con las conguistas de una manera
tal, que eran vendidos 4 un precio bajisimo. Despuss de la conquista de Cerdena, se
decfa: ¢A vil precio, como un sardo.» Mario hizo esclavos &4 90.000 teutones y 4 60.000-
cimbrios. Liiculo hizo en el Ponto tantos esclavos, que el precio de uno de éstos bajé a.
cuatro dracmas (3,50 pesetas). César hizo en las Galias un millén de esclavos., Caton
vendia 4 sus esclavos cuande eran viejos, porque ya eran indtiles para el trabajo; y la
ley Aquilia no establece diferencia alguna entre la herida que se ocasione & vn animal
¥ la que se ocasione 4 un esclavo. (Consiltese Letourneau: Evol. de la propriété, pagi-
na 359.)
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lo pagaron poco después con su vida laaudacia de haberse hecho
los iniciadores de estas generosas reformas. Las demés leyes que
posteriormente se dieron no hicieron nada para evitar la concen-
tracion de los latifundos (1), por lo que esta concentracién fue su-
cesivamente aumentando. Dice Plinio que la mitad del Africa ro-
mana pertenecia 4 seis propietarios, cuando Nerdn los condend a
muerte (2), y que todo el ager publicus pertenecia & pocas familias.
Séneca refiere que un acueducto de diez y seis millas romanas no
atravesaba mas que diez y seis propiedades, pertenecientes 4 nue-
ve propietarios (3). Asi es que los latifundos concluyeron por per-
der al imperio.

En vano fué, dice Laveleye, que los plebeyos conquistaran los
derechos politicos, puesto que, como no consiguieron servirse de
ellos para adquirir la propiedad, la \inica ventaja que muy pronto
supieron sacar del derecho de sufragio fué el de venderlo. La con-
centracién de la propiedad en pocas manos multiplicé el nimero
.de los esclavos, y, por tanto, cegé la fuente natural de la riqueza,
.que es el trabajo libre y responsable , destruyendo la poderosa raza
de cultivadores propietarios, &4 un tiempo excelentes soldados y
buenos ciudadanos, que habian dado 4 Roma el imperio del mun-
do; dicha concentracién destruy6 el fundamento de las institucio-
nes republicanas. Lafifundia perdidere Italiom; la irremediable
decadencia del Imperio romano justifica esta frase, que ha queda-
do & través de los siglos como una advertencia a las sociedades
modernas (4).

Tal era la condicién de la propiedad en Roma al tiempo de la
invasién de los barbaros. Pero antes de exponer la nueva organiza-
«¢i6n que resulté de la fusién de los antiguos con los nuevos ele-
mentos, debemos examinar cual habia sido el estado de la propie-
«dad entre los germanos.

188. Los germanos se nos presentan en los primeros tiempos
como un pueblo que no habia abandonado completamente el siste-
ma del pastoreo. En efecto, dice César hablando de ellos: 4grz-
culturae non student, majorque pars victus eorum in lacte, caseo el

(1) La dltima distribucion de tierras que se hizo fué la que hizo César en la Cam-
:pania & veinte mil padres de familia.

(2) Plinii: Hisloria nat., xvur, 7.

(3) Séuneca: Cart. 19 —Laveleye: Obra citada, pag. 191,

(4) Idem: Obra citada, pags. 192-193.
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carne consistit (1). Luego la agricultura era para ellos cosa de
poca importancia, y se alimentaban preferentemente con los pro-
ductos del pastoreo. Anade, ademés, César que ninguno posee ex-
clusivamente una extensién determinada de terreno, sino que cada
ano los magistrados y los jefes distribuyen la tierra entre las fami-
lias y entre los consanguineos, dandole & cada uno lo que mas le
agrada, pero obligando 4 todos &4 cambiar de sitio al afio siguien-
te (2). Esto indica bien claramente que la propiedad de la tierra no
habia entrado todavia definitivamente en la familia, puesto que
todos los anos se hace una nueva divisién de tierras, y no existen
Jimites divisorios entre los fundos. Pero ya en los tiempos de Taci-
to parece que se habia verificado en los pueblos germénicos una
evolueidn en el sistema de la propiedad, al menos en aquellos pue-
blos que él habia estudiado més particularmente; mas en el fonda
se observan los mismos caracteres. En efecto, Técito escribe: 4gre
70 umero cultorum ab universis in vices occupaniur, quos mozw in-
ter se secundwm dignationem partiuntur... Arva per annos mutant
of superest ager (3). Este pasaje indica que se hacia una division
peri6dica de las tierras de cultivo, porque como el sistema de cul-
tivar la tierra era uno solo, tenfan que dejar descansar periddica-
mente el pedazo de terreno que antes habian cultivado. Sélo se ad-
vierte que en los tiempos de Téacito la reparticién se hace con dis-
cernimiento: 4 cada uno segun su propio meérito y segiin su pro-
pio derecho. Mientras que en los tiempos de César parece que la
agricultura entre los germanos estaba naciendo, y, por consi-
guiente, cada uno poseia aquel pedazo de terreno que le gustaba,
sin preocuparse mucho de los limites, en los tiempos de Tacito,
existia ya una reparticién proporcional al nimero de los cultiva-
dores, reparticién que no se hacia por partes iguales, sino segun
la posicién social 6 la nobleza de cada uno. Todo lo cual demuestra
que en los tiempos de Téeito se hallaba perfectamente establecida
la propiedad de la tierra. Fustel de Coulanges, apoyandese sobre
la autoridad de Tacito, piensa lo contrario. Sus palabras son las

(1) Cesaris: De bello Gallico, vI, 22.

(2) Neque quisquam agri modum certum aut fines habel propios; sed magistratus
eul principes in annos singulos gentibus cognalionibusque hominum, qui una coierunt,
quanium et quo loco visum est agri allribuunt, atque anno post alio (ransire cogunt.
(César: loc. cit.)

(3) Tacito: Germania, 6. No podemos comprender por qué Fustel de Coulanges ve
en estas palabras una oposicion absoluta 4 las de César.
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siguientes: «Cuando se nos dice que los germanos habitaban y
‘cultivaban separadamente (colunt discreti), se nos dice precisa-
mente lo contrario de lo que nos ha dicho César. Cuando leemos
que existe una cierta clase de guerreros, cuyo caracter especial
‘es «el no poseer ni casa ni tierra», nuestro espiritu se inclina &
pensar que los demas germanos poseian todo esto. Y cuando ve-
mos que los siervos rurales tienen moradas fijas, suponemos que
los duefios & quienes estos siervos pagan una contribucién, son los
propietarios de estas tierras (1).» Nosotros creemos que cuando T4-
cito dice que los germanos colunt discreti ac diversi (2), no quiere
“decir més, sino que no cultivaban la tierra todos juntos, pero no
que la propiedad de la tierra perteneciese 4 la familia, puesto que
cabalmente se cambiaba todos los afios el suelo cultivable, que es
poco més 6 menos lo que dice César. Tampoco contradicen el pen-
samiento de César los otros dos argumentos de Fustel de Coulan-
ges, sino que, 4 nuestro juicio, sélo prueban que en tiempos his-
téricos, el cultivo de la tierra entre los germanos no era colectivo,
-sino que se encomendaba & cada una de las familias.

Luego la propiedad privada fué organizéndose en las familias
cada vez mejor; mas esta propiedad permanece todavia por largo
tiempo dentro del grupo de los parientes. En efecto, la ley de los
-sajones dice que si alguno se viese obligado & vender sus bienes,
debia ofrecerlos antes al mas préximo pariente (3). Las demés prue-
bas referentes 4 la concentracién de los bienes en Ia familia las
expondremos al hablar de las sucesiones.

189. La época feudal debia imprimir un sello caracteristico 4 la
propiedad.

Hemos dicho cuén deplorable era la condicién de la propiedad
territorial & la caida del Imperio romano. Grandisimas extensiones
de terreno, pertenecientes 4 un solo propietario, extrafio por com-
pleto & la agricultura, se les confiaban Para su cultivo & turbas de
esclavos que vivian semi-desnudos Yy mal alimentados. Hemos dicho
también que estos latifundos fueron una de las m
causas de la caida del Imperio. A poco de fijar
nuestras tierras, atraidos por la feracid
belleza de nuestro clima, pensar

as principales
se los barbaros sobre
ad de nuestro suelo y por la
On en conservar lo conquistado y

{1) Fustel de Coulanges: Recherches, etc., pag. 309.
(2) Tacito: Germania, {5.
(8) ILex Saxonum, xvu.
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wentonces se dedicaron & descuajar la tierra; de manera que, en

medio del torbellino de la guerra, la agricultura mejoré nota-
blemente. En tales condiciones, el sistema feudal, que se originé
para la defensa del suelo contra nuevas invasiones, se impuso como
una necesidad. Aunque la esencia del sistema feudal consistia en
el estrecho vinculo de dependencia del vasallo respecto de su sefior
para la prestacién del servicio militar, sin embargo, esto contribuyd
& unir al hombre con el fundo, porque la prestacién de los servi-
cios se debia como compensacidn al goce del fundo. Pero conver-
tido cada poseedor de un fundo en un pequeno soberano, salvo la

‘dependencia de aquel que se lo habia concedido, era natural que no

permitiese 4 sus subditos abandonar las tierras que cultivaban:
mas como la esclavitud habia desaparecido, vino 4 sustituirla la

sservidumbre de la gleba. Los feudos fueron en un principio simples

beneficios que se daban en usufructo, 4 cambio del servicio militar:
eran temporales ¢ vitalicios, pero siempre revocables. Por cuya
razon, era légico que el feudatario no tuviese la facultad de enaje-
narlo. Después la investidura se hizo perpetua, ¢ al menos se renc-
vaba al cabo de un cierto nimero de afios, 6 pasando el dominio
util & los descendientes del feudatario; pero si faltaban los llama-
dos por la investidura, 6 si el poseedor descuidaba renovarla & su
debido tiempo, 6 no prestaba al soberano el servicio que le debia,
0 caia en felonia, el feudo volvia al que lo habia concedido. El
feudo noble era, pues, una especie de enfiteusis que tenia aneja
una mayor ¢ menor participacion de gobierno sobre el territorio
enfeudado. Todavia se aproximaba més 4 la enfiteusis el feudo ris-
tico (saccarium), que no tenia jurisdiceidn, sino sélo la obligacién
de vasallaje y de servicio militar (1). Por regla general, los feudos
no eran ni alienables, ni divisibles, ni pasaban & las hembras. Ade-
mas, el vinculo de primogenitura con que se hallaban ligados mer-
maba todavia més los imperfectos derechos de propiedad que
competian al feudatario.

La época feudal lleva este nombre precisamente porque la pro-
piedad era feudal en su mayor parte. No sélo todas las tierras llega-
ron a ser feudales, de tal manera, que en Francia se formé el famoso
aforismo nulle terre sans seigneur, sino que se dieron en feudo tam-
bién «una gabela, un censo anual, un caballo, y hasta el derecho

(1) Cibrario: Obra citada, n1, pag. 62. Cibrario describe hasta diez variedades de
{eudos. Ibid, pag. 61.




416 GENEBIR Y EVOLUCION DEL DERECHO CIVIL

de ejercer un oficio; y por virtud del predominio de aguella nocién,
se llamé feudo aun el suelo que iba anejo al cargo que se desempe-
naba (1)». La plena propiedad se llamaba alodio (lo que se da por
suerte), el cual correspondia & las suerteslongobardas. En un prin-
cipio, los alodios no estaban sujetos & ninguna carga; pero luego

las necesidades de la guerra hicieron que fuesen gravados con

tasas. En los tiempos del feudalismo, los poseedores de alodios dis-
minuyeron de dia en dia, porque, no pudiendo defender su propie-
dad, se velan obligados & solicitar la proteccién de algiun senor
poderoso; el cual no les concedia esta proteccion sino & cambio del
alodio, cuyo dominio directo conservaba, y concedia el usufructo,
ora 4 titulo de feudo, ora 4 titulo de censo.

Adema4s, existia la propiedad eclesiastica, que constituian los bie-

nes concedidos 4 las iglesias como legados piadosos para los fines.

del culto, en sufragio de las almas & para otros fines religiosos 6
morales. Las donaciones que se hacian 4 las iglesias fueron muy
numerosas aun desde los tiempos del Imperio. Constantino conce-
did 4 las iglesias el derecho de adquirir toda clase de bienes, y esto
mismo hicieron los demés emperadores cristianos. Cuando vinieron
los barbaros y seconvirtieron al cristianismo, favorecieron y fomen-
taron el desarrollo de estas propiedades. Se dispuso que aun los me-
nores de diez y ocho anos pudiesen hacer donaciones 4 las iglesias.
Luitprando eximio de teda clase de solemnidades & las donaciones
que se hiciesen 4 las iglesias; y todavia hizo méas Carlo Magno con
el fin de anmentar el patrimonio eclesistico. Lleg el afio 1000, en
cuya época el temor que inspiraba la terminacién del mundo
aumento la largueza en favor de las iglesias; de manera que, como
veremos en la época siguiente, la extensidn que adquirieron estos
bienes amenazaba absorber todo el territorio. Algunas de las con-
cesiones que los reyes y emperadores hacian 4 las iglesias y con-
ventos eran 4 titulo feudal ; ¥ no es raro el caso de un monasterio
que tenia una persona encargada de prestar el juramento al sobe-
rano y de cumplir la obligacién del servicio militar & fin de conti-
nuar poseyendo el feudo eclesiastico. Pero los bienes de las iglesias
eran en su mayor parte bienes alodiales que los creyentes les deja-
ban por testamento. Y estos bienes, convertidos en manos muertas,
estaban ademés exentos de todo impuesto y tributo. Las iglesias, &
su vez, concedian estas tierras & los particulares 4 censo y grava-

{1) Cibrario: Obra y lugar citados.
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men perpetuo y aun 4 titulo feudal. Y dada la franquicia de impues-
tos que gozaban los bienes eclesidsticos, muchos particulares, para
poner su propiedad & cubierto de las vejaciones de los feudatarios,
y por otro lado para eximirse de la obligacién de pagar las tasas,
ofrecian sus bienes 4 las iglesias, conservando el usufructo de los
mismos, ¢ recibiéndolos en censo.

Todavia no hemos hablado de los beneficios. Consistian éstos en
disfrutar un fundo, mediante una prestacién anunal, lo mismo que
sucedia en la enfiteusis: sélo se diferenciaba en que mientras en la
enfiteusis el enfiteuta podia enajenar su fundo, reservando el dere-
cho de prelacién al senor del dominio directo, y tenia la obligacién
de pagar el laudemio, no ocurria lo mismo en los beneficios, porque
eran inalienables. Sin embargo, debian ser renovados de cuando

en cuando, 4 fin de que el poseedor no se hiciera propietario de

ellos mediante la prescripeion; al paso que en la enfiteusis, el enfi

teuta que no pagase durante un cierfo nimero de afos el censo y
os demas impuestos, perdia la concesion (1). Ademas, los beneficia-
rics, dada la constitucién feudal, estaban obligados 4 prestar mu-
chos y gravosos servicios, tanto personales como reales, de los

cuales 'ya hemos hablado mas arriba al ocuparnos de la condi-
cién juridica delas personas durante la Edad Media. Baste recor-
dar los famosos derechos de terratico, lenatico, paseatico y her-
batico.

Como se ve, la propiedad fué casi enteramente vinculada du-
rante el sistema feudal. Y, sin embargo, la posesidn de la propiedad
se consideraba indispensable para gozar de los derechos civiles, y
la misma obligacién militar, que iba aneja al sefiorio feudal, se
consideraba como cosa honrosisima en aquellos tiempos en que
predominaba la fuerza fisica y la destreza. Los pobres siervos de la
gleba eran considerados como indignos de llevar las armas, y todo
lo més seguian & sus sefiores en calidad de escuderos (2). Se les
llamaba manos muertas, porque no podian disponer de nada. Cul-
tivaban las mismas tierras que habian cultivado sus padres, con-
tentandose con una miserable manutencién. «Eran, dice Cibrario,
hombres unidos 4 la posesién, que se vendian, se donaban 6 se per-
mutaban con aquélla; que nada podian adquirir; que no podian

(1) Pertile: Obra citada, 1v, 286 y siguientes.
(2) Sélo por excepeion se admitian algunos grupos de ellos que marchaban unidos, y
que se llamaban mesnadas,
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disponer de nada por testamento, si se exceptia algin legado pia-
doso (1).» .
Pero en pleno feudalismo se conservaron vestigios de una anti-
gua institucién que estaba muy en uso entre los germanos, 4 saber:
la comunidad de familia. «Generalmente, dice Le Fevre de la
Planche, el feudatario se consideraba como heredero de todos los
que morian; retenia 4 todos los siervos y manos muertas que se 1.e
hallaban sometidos; s6lo les permitia las asociaciones en comuni-
dad. Cuando constituian estas comunidades, se sucedian losl unos
4 los otros, mas por derecho de acrecer, 6 jure non decrescendi, que
4 titulo hereditario, y entonces el sefior no se hacia dueno de la
mano muerta sino después de la muerte de aquel que qucdaba. el
ultimo de la comunidad (2).» Por tanto, en el seno de la asociacion

es donde, como dice Laveleye, la familia sierva consegufa la pro-

piedad y encontraba el medio de mejorar su (}On[li(}iél-l,' acumu-
lando un cierto capital: gracias & la cooperacién, adquiria fl}BT‘Z&
y resistencia bastantes para resistir la opresion y las guerras ince-
santes de la época feudal. Por otra parte, estas asociaciones repre-
gentaban para el senor una garantia mas segura de que habian. de
pagarse los impuestos de toda clase y de que habian de 011mpll}=se
las obligaciones de la servidumbre. Por esto los sefiores exigian
algunas veces & los villanos, antes de hacerles concesiones, que Se
1'el1'1niesen en comunidad (3). Después, el espiritu de asociacién fué
el que di6 lugar al munieipio libre. ;
190. Con la institucidn de los municipios se abrié un periodo
glorioso, tanto para el reconocimiento de la personalidad humana,
como para la garantia y el desarrollo de la propiedad. Con la abo-
licién del feudalismo como sistema de organizacién publica, y con
la proclamacion de las instituciones libres, tenian que desaparecer
necesariamente todas aquellas gravosas contribuciones, tanto per-
sonales como reales, que de tal manera habian vejado a los siervos
de la gleba. Cuando el trabajo se hizo libre, la agricultura progresd,
vy mientras tanto, el pueblo de las ciudades, agremiado en corpora-

(1) No obstante, algunos se libraban de aquella condicién por merced d:. sus sefio-
res, otros se compraban la libertad con sus ahorros cuazdo el sefior ora benigno, y ntro?
procuraban que los comprase el soberano « porque, como cAiice Cli)rar.io, la vara .d(_u
poder se hace mas pesada cuanto mas se desciende». (Cibrario: Obra citada, 11, pagi-
nas 63-64.

(2) Le Févre de la Planche: Traité du domaine, pref., pag. 81.

(3) Laveleye: De la propriéié, etc., pags. 223-225.
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ciones de artes y oficios, dié en muy poeo tiempo un impulso gran-
disimo & la propiedad mueble, gracias 4 las muchas industrias que
nacieron y que en breve tiempo adquirieron un alto renombre.
Por lo que toca 4 los fundos risticos, lnego que desapareeid
aquella larga cadena de servicios que caracteriza al vasallaje, los
nobles no podian resignarse 4 ver extinguirse de un golpe el nom-
bre y el lustre de sus familias. Por esto trataron de suplir el perdido
poder feudal con la institucién de los fideicomisos y de los ma-
yorazgos. Por medio del fideicomiso se vinculaban perpetuamente
algunos bienes & un orden determinado de sucesién. Se diferenciaban

de las instituciones fideicomisarias romanas en que en ¢stas no po-

dian pasar de tres, como veremos, las transmisiones dela propiedad.
El fideicomisario era un simple poseedor del fundo & titulo preca-
ri0 ; no podia venderlo, ni establecer sobre ¢l servidumbres ni otros
vineulos reales, ni alterar ¢ perjudicar su cultivo. Gozaba de él
durante la vida, y 4 su muerte pasaba & otra persona, que con
frecuencia no tenia vinculo alguno de parentesco con el difunto.
De donde resultaba el interés que cada poseedor tenia en sacar del
fando el mayor provecho posible, aunque fuese deteriorandolo,
cuando asf le convenia y no tenia otros bienes con que indemnizar
los deterioros que causase en el fundo vinculado por el fideicomiso.
Como se ve, esto causaba grandes perjuicios 4 la propiedad ; pero
mucho menores, sin embargo, que los que le habia causado el feu-
dalismo. Al tratar de las sucesiones, volveremos 4 ocuparnos de los
fideicomisos.

También el patrimonio eclesiastico, sustraido 4 la circulaeién y
exento del pago de los impuestos, originaba perjuicios 4 la econo-
mia piiblica. Ya hemos dicho las vastas proporciones que habia
adquirido este patrimonio 4 causa de las continuas concesiones que
se le hacian, tanto por parte de los particulares, como por parte de
los soberanos. Méas tarde, el aumento fué tan exagerado, que se
temid seriamente que todo el territorio llegara & formar parte de la
propiedad de la Iglesia (1). Por esto, se advirtié muy pronto la
necesidad de sacar aquella gran masa de bienes de la inercia en
que se encontraba. Las leyes empezaron & prohibir 4 los padres que
privasen & sus hijos de su propia herencia por la mania de dejar su

(1) Das tercios del territorio napolitano pertenecian 4 1

a Iglesia, cuatro quintos del
territorio de Pistoya, en el Véneto, cient

o veintinueve millones de escudos, casi todo el
territorio de Molfetta, etc. (Constltese Bianchini: Historia de la hecienda en Népoles,
pag. 264.—Pertile: Obra citada, pag. 378).
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patrimonio & las iglesias. Luego se dispuso que los tributos conti-
nuaran gravando sobre los bienes que los venian pagando, aun
cuando se le hubieran entregado 4 la Iglesia (1). También se comen
z6 & prohibir que heredasen aquellos que hacian profesién monéstica;
y también se prohibieron las donaciones de bienes inmuebles hechas
por los seglares 4 favor de las iglesias y de los monasterios (2). La
ley véneta de 1329 les prohibié conservar bienes inmuebles en
Venecia. Cuando se les dejaban bienes de esfos, debian ser vendi-
dos dentro de un decenio, si bien podian conservar el precio y em-
plearlo para cumplir aquellos fines 4 que habian sido adscritos (3).
Muchas ofras leyes semejantes fueron publicadas después para
limitar los perjudiciales efectos de las manos muertas; pero quien
ha conecluido con éstas fué la Revolucién francesa, y, sobre todo,
el siglo presente.

Los prejuicios del tiempo, y, sobre todo, una mal entendida eco-
nomia piiblica, impusieron varios vinculos 4 la propiedad, de los
cuales tendremos ocasién de ocuparnos al fratar de las obligacio-
nes. Algunos de los derechos reales que los sefiores feudales tenian
sobre sus siibditos continuaron ejercitdndolos los municipios bajo
otra forma. Habia algunos derechos que ejercitaban los municipios
fundandose en un pretendido dominio eminente, que continuaba
poniendo trabas 4 la actividad de los particulares. El derecho de
molino se le reservé durante cierto tiempo al fisco, y s6lo mas
tarde le fué concedido & los propietarios riberenos. Habia regalia
sobre las minas, estindole reservado solo al fisco el derecho de
extraer metales preciosos. También sobre los derechos de caza, de
pesca y de pasto existieron muchos privilegios fiscales y regalias.
Habia leyes que prohibian aumentar los alquileres de las casas y
despedir 4 los inquilinos; en algunos sitios imponian la obligacién
de hacer plantaciones 6 de tener ciertos arboles, en otras lo pro-
hibian. Se calculaba hasta los productos de la tierra, se determinaba
la venta de los granos, el precio de los mismos, la cantidad de
ellos que debia exportarse, ete. Con el fin de fomentar la agricul-
tura, se prescribia plantar 6 tener cierto niimero de arboles fruta-
les, como vides, olivos, moreras y ofras plantas, 6 bien que se dedi-
cara 4 un determinado género de culfivo cierta extensién determi-

(1) Ley vénets, 1258, 1282 y 1284.

(2) Estal. Venek. (1232}, § 129, 3 y § 128, 30.—Estat. Florentise, 1v, 4. — Eslat. de
Sien ., dist. 1v, 77.—Pertile: Obra citada, pag. 369.

(3) Estat. Venel,, vi, 57.
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nada de terreno. Existian también algunas prescripciones especia-
les para favorecer 4 cierfas industrias que le interesaban de un
modo singular al gobierno, como el tener bueyes y ovejas, promo-
ver el culfivo de las colmenas, ete. Por el contrario, por razones
fiscales, se prohibia el cultivo de ciertas plantas, y los propietarios
tenian que arrendar sus tierras al Tesoro para dedicarlas 4 pastos.
Se disponia que las casasy las torres no pudieran tener mas que
una determinada altura; se declararon inalienables ciertos bie-
nes, etc. (1). A esto debe afiadirse las leyes sobre el lujo, sobre el
comereio, sobre el grano, etc., todas las cuales limitaban mas ¢ me-
nos los derechos de propiedad (2).

Finalmente, existia la obligacién de pagar los diezmos 4 la Igle-
sia, como tributo 4 Dios, para la prosperidad de los fundos. Los
diezmos eran la décima parte de la cosecha, que se apartaba con el
objeto dicho, primero de una manera espontinea, y luego, cuando
la autoridad eclesiéstica adquirié el imperio sobre las mismas leyes
civiles, de un modo obligatorio. Hsta carga era de naturaleza espe-
cial, porque, siendo real, no gravaba sobre los fundos, sino sobre
los frutos ; de manera que si el fundo quedaba abandonado algin
ano, no se le debia nada 4 la Iglesia. Ademdas, aunque era una car-
ga real, en el caso de que no se pagara, no se podia pedir contra el
fundo, sino contra la persona 6 contra los frutos. Los diezmos se
debian, no sélo de los productos del suelo, sino también del parto
de los animales, de las rentas de toda clase y de las industrias. Te-
nia que pagarlos el mismo Estado de las rentas de los bienes pi-
blicos, de los impuestos, de las regalias y hasta de las multas (3).
Pero cuando el diezmo se hizo obligatorio, los eclesidsticos empe-
zaron & perder el concepto de su origen y de su naturaleza, y se le
consideré como una cosa sometida al comercio; lo cual di6 origen
a los diezmos que se daban en feudo ¢ en beneficio 4 algin feudata-
rio, el cual los exigia después porsu cuenta. Este trafico de los diez-
mos fu¢ la causa de su abolicion gradual ; pues desde el siglo xr
se comenzd 4 prohibir que los legos pudiesen exigir diezmos; des-

(1) Pertile: Obra citada, 1v, pag. 410 y siguientes.
(?) Cibrario: Obra citada, 1, cap. 1, m.

(3) Pertile: Obra citada, 1v, pag. 418 y siguientes.—Los diezmos tenian que pagarse
4 la iglesia de la parroquia en que se hallara situado el in mueble, ¢ bien 4 la de aquelia
en donde vivia el que tenia que pagar el diezmo.

Este se dividia en tres partes: la pri-
mera, para la iglesia; la segunda, para los pobres, y la tercera, para los sacerdotes de
la curia. A eslas tres porciones se anadié despuss otra cuarta para el obispo.




