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3. ¢Es cierto que todo el que puede condenar pue-

de también absolver?
Si, supuesto que nuestras leyes estan mas inclinadas
& absolver que & condenar; (L. 12, tit. 24, P. 39) y su-
puesto también que el que puede lo mids, puede lo
menos.
El que podia absol- 4. Mas b&sta regla no era convertible en el antiguo

ver podia conden sistema de las Partidas, pues que no podia decirse que
todo el que podia absolver podia 4 su vez condenar, lo
cual consta en la segunda parte de la misma ley.

Hoy es evidente gue' 'no hay autoridad judicial
puede condenar lo mis- I ) % 1 1 ¥ y % 3
mo que absolver, que no tenga las dos faenltades correlativas de conde-

absolver,

nar y

DERECHO NOVISIMO.
Poder legislativo: D,  Segiin nuestra legislacion vigente puede el po-
puede amnistiar; pero :

L9 dokliins der legislativo dar leyes generales de amnistia, 6 perdon

y olvido general; y sin embargo, no puede condenar 4
nadie. Const. de 57, art. 72, XXVI, y art. 14.

El Presidente de la Republica: puede también con-
ceder indultos y aunque no puede imponer penas pro-
plamente tales, si puede imponer, por via de correc-
cion, hasta 8 500 de multa, 6 un mes de reclusion, pero

Poder gjecutive: pue-
de indultar, pero no
condenar sino correc-
cionalmente,

no de una manera discrecional y arbitraria, sino en los
casos que designe expresamente la ley y del modo que
ella determine también expresamente, de modo que si
no hay ley que lo autorice egpresamente para imponer
penas correcs jonales en un caso dado. entonces no po-
dra imponer pena 4 pesar de lo prevenido en el articulo
constitucional. Const. de b7, art. 21.

Los funcionarios del orden judicial son los que
ejercen el poder judicial, que segun el derecho ptblico
es la facultad de aplicar las leyes en los juicios civiles
y criminales. Const. de 57, art. 90,

Y como segun el espiritu de nuestra constitucion
todo juicio debe concluir por sentencia abeolutoria
0 condenatoria, de aqui es que todo Juez 6 Magistrado
tiene facultad para absolver lo mismo que para conde-
nar. Const. de 57, art. 24.
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Derechos reales.

Bucesor universal:
& representacion.

Privilegios y dere-
chos personales.

1. CONCORDANCIAS.

Concuerdan con esta regla las Leyes
128, 175, y 177 de R. J., 194 eod.

Sucesor singular: le perjudican los vicios reales;
pero no los perschales. L. 37 de action. empti.~L. 3
de divers. et fi'm[;. ,u.r‘r-.w;'r.pf. L. 3, ,\."‘ 11 de prf’rht‘. in.
rem. act.—L. 67 de contr. emp.

Sucesor universal. Vicios personales. L.
divers. et temp. pie seripl.

1o A}mt lerado t':ipt’\'i;ll.

20  Acreedor prendario.
§ Io,

3¢ Tutores y curadores. L.
dicis de administ. tut.

40 El juez que adjudica. . Instit. de off. jud. tit. 7°.

Acciones y excepciones del difunto. L. 11 de ac-
qu-r'. POssess.— l’.. 11 l[r' t(.‘ﬂ'l rs. et te Hg.(m:'.j-;‘-'.w‘.';‘p. /..
14, C. de rei vendic.

Acciones penales. L. 38, R..J.

Pactos personales, privilegio, nsufructo.
!" de fﬂfh t.

Cod. Civil, arts. 3,134, 3.157, 8.158, 3.159. 3.160,
3,161, 3.162. 3.163.

o4, 59, 62,

11 de

Instit. de rer. divis. S 43,
Instit. a rin,f:'p_ alien. lic.

22 v L. 28, § 3°, Co-

L. 25 8
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2. Evidentemente la recla abraza tini

derechos reales v es aplicable tanto al sucesor univer-

amente los

sal como al singular.
3. El primero representa la na

1 1"']“-“1.&1 11‘-_11‘
su causante ‘‘segunt derecho, como una persona es con-
tada la del heredero v la de a juel & nyi‘lil--h heredd’ (1.
13, ¢it. 9, P. 7Ta,—V. C. €., art. 3.367); por consiguien-
te, tiene los mismos derechos ¥V acciones que este.

Mas esta l'-‘_'j_ﬂ;; (jue es relativa a los ii--!‘w hos ¥ ac-
ciones del heredero, tieme una aplicacion re iproca &
I'\-: ']--EI-‘l‘:-< .\- H]-];;_:‘-‘-‘ iu]n-ﬁ que 10 mismo que .ul‘-l-'“l-'&
pasan & log herederos por regla general.

4. De los

.L‘:iin: Yy dere ];-fu; Iu'-'_-.u;[m].--: que

derechos deben exceptuarse los privile-

por lo mismo de serlo

se extinguen en la persona'del difunto. como son entre

otros los derechos del usafructo.

Sucesor universal:

sucesor singular.

Sucesor singular
obligaciones persona-

les,

Ley 19, titulo 8, par-

tida 5°

Sumario de Grego-

rio Lipez,

Arrendamiento: im-

pediri 1a venta de |
cosa arrendada?

i

5. Esto en cuanto al sucesor universal que tienes
los mismos derechos y obligaciones que su causante
pues que contrae para si y sus sucesores, es decir, para
sus herederos; pero el sueesor particular que no entra
en representacion del causante no tiene:identificada
con él su personalidad ni por consiguiente su respon-
sabilidad. Y asi, por ejemplo, el sucesor universal
tendria obligacion de respetar el arrendamiento hecho
por su causante, pero no el sucesor singular. L. 19,
tit. 8, P. b=, V. Q. C., art. 1,442,

Este reporta los gravdmenes y obligaciones que
afectan directa é indirectamente 4 la misma cosa; pero
no las obligaciones personales de su causante. En con-
formidad con este principio se hizo la prevencién de la
I"_\‘ citada, que dice:

6.  “Abiendo arrendado algun ome 6 alogado @ otro
crasa f‘) rr.r :'-‘.!frfm_h--rff:; e‘t ha'}i(!ju f‘frf‘f'f('.', .\‘H. el !'J').flli' ff«’ r'”l! ;?I'F
vendiese ante que el plazo sea cumplido, aquel que la dél
comprare bien puede hechar della al que la tenie logada,
mas el vendedor que g la logd, tenudo es de tornarle
tanta parte del loguero, cuanto tiempa fincaba que se de-
bia de ella aprovechar. Pero dos casos son en que el
arrendador de la cosa arrendada wnon podria ser echado
della magiier se vendiese. . Bl primero es si. fizo pleito
con r'f r‘r'ntfr-:’rn‘ qi{t!‘”rl,r) i_,h-fi' i‘('.ii!]!r'; fﬁ!: non f” ];?UHJ'.\';'
echar della el que la tenia logada fasta que el tiempo
f}nxr r'H),\;pH.‘fri i que fr{ fulrh'r. }‘,’} .-(’.Ir{?!}}rfﬂ es Q‘H!lnr!'!; el
vendedor la oviesse logado para en toda su vida de aquel
i quien la logara 6. para siempre tambien dél como de
sus herederos. Ca por cualquiera de estos casos non la
podria enagenar para poderle echar della al que la tenia
logada 6 arrendada, ante decimos gue d he ser guardada
la postwra.” Tu 19, tit. 89 P.bHa,

7. El Sr. Gregorio Lopez en el resumen que hace
de esta ley, dice:

"f‘_'miafm' rei locate potest r'.rvar-i'g'- conductorem ante
tempus - nisi alivd convenit inter eum et ve nditorem vel
nisi fuit locatio ad conducentis vitam vel pro se et here-
dibus: et i}':ldﬂ’.l't'a emptor :.r‘i;r”h‘. restifuit ei vendidor sa-
larium provrata temporis.”  Imo. C. U art. 3.168.

8: La ley citada tiene dos partés. La primera es-
tablece una regla general, ¥ la segunda especifica las
dos exq -"-pvinnﬂ-g que tiene esa regla. :

9,  La regla consiste en que el contrato de arren-
damiento de una finca: no puedeé impedir que se venda




Estipulacién de no
lanzar al arrendatario.

Arrendamiento vita-
licio,

Pacto entre compra-
dor y vepdedor,

Sucesor singular,

Sucesor singular.

Legado del fundo
arrendado.
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esta y'se quite al arrendatario aun cuando no se ha-
ya cumplido el tiempo ‘estipulado para la duracidn del
arrendamiento. Imo. C. arts. 3,167, 3,158, 3,159,
3/160, 3,161, 8,162, 3,168, 3.164, 3,165, 3.166, 3,167.

10. Esta regla tiene en la letra de la ley dos excep-
ciones, y son, primera: cuando al celebrarse el contrato
de venta se estipulé entre el comprador y el vendedor
que no se pudiese lanzar al arrendatario hasta que se
cumpliesé el término deél arrendamiento. Y segundo,
cuando el arrendamiento celebrado, debiera durar por
toda la vida del arrendatario ¢ de sus herederos; y en
estos dos casos dice la ].-_\' que debe estarse 4 lo conve-
nido.  Imo. C. C,, art. 3,1568.

11. En riguroso andlisis la regla establecida no
tiene mas que una excepeion que es el segundo caso del
arrendamiento vitalicio, pues el primero no puede lla-
marseé excepeion de una regla en cuyo género no estd
comprendido, pues la regla es que el arrendamiento no
impide la enagenacion de la finca arrendada.

12. ' Y la que se trae como excepcitn es: que el
pacto celebrado entre el comprador y el vendedor de
no poder lanzar al arrendatario, es el que hace obli-
gatorio para aquel el arrendamiento celebrado por este.

13. El derecho romano trae la,misma regla que
nuestra ley de Partida, ensefiando que el sucesor sin-
gular como o es el comprador 6 el legatario, no estd
obligado & pasar por el arrendamiento celebrado por su
antecesor,

Nuestros tratadistas de derecho eandnico traen la
misma regla que los de derecho civil y se fundan pre-
cisamente en nuestra ley de Partida.

El Sr. Gregorio Lopez en su primera glosa, dice:

que el mismo . derecho que tiene el comprador pa-
ra lanzar al arrendatario ‘tiene también el legatario ¢
cualquiera otro sucesor singular, y se funda en que el
sucesor singular no estd obligado al colono, segin las
leyes romanas que cita.

De estas la 12 dice lo siguiente:

“El que por muchos aiios habia arrendado un fundo
murié y lego aquel fundo. Casio negé que pudiera ser
obligado el colono @ cultivar el fundo, porque nada in-
teresaba al heredero; pero que si el colono queria culti-
varlo y selo prohilia aquel G quien habia sido legado, te-
nia acciom contra el heredero. 9 que el detrimento perte-
necia G este; asi como si alguno legase & otro la cosa que

Fratoe del fundo ar-
rendado que fué lega-
do despucs,

No sé sabe cimo se
ejecutaba el lanza-
miento.

Derecho antiguo:
d'jturizﬂbu P:l]‘ll];i!]?:lr
al &rrendatario,

Critica de la ley de
Partida que autoriza-
ba el lanzamiento del
srrendatario.

Origen del derecho
de lanzar al arrendata-
rio.

Daiios y perjuicios
que deben pagarse al
arrendatario.

9

habia vendido pero no habia entregads, su heredero esta-
ria obligado para con el comprador y para con el legata-
rio.” Jmo C. C., art. 3,158.

La “Los frutos de un fundo legado pu-
ramente, pei t,;“,{[”\_ par !'q- flr'ﬂ'{'"{.".'lw f{f’\'_('r"“ 'f" H'{“({{l
ffl fu:‘r_ H-'.‘Ifi’ .{' ju‘n'-‘d necen !!I mr‘\mra. mas el r'w‘u!(u Hr'?h'
la acciom conducti confra el

14. Aunque es claro que la ley concede al com-
prador la facultad delanzar de la finea al arrendatario,
habria sido muy conveniente que un préctico tan res-
petable nos hubiera dicho de qué manera se habia acos-
tumbrado ejecutar el lanzamiento.

De este modo sabriamos si la [n]'i'ictil'al habia inven-
tado algin temperamento que moderase el rigor de este
derecho tan exhorbitante que pone en un gravisimo
conflicto al arrendatario.

Y ya que no lo hizo, autoriza el texto de la ley
para reconocer en el comprador el derecho de despojar
por si al arrendatario sin que éste tengp otro recurso
que el de I't'pt-lil‘ contra el \‘n'llli!‘!llll', para que le in-
demnice de los daiios que se le sigan por no haberle
cumplido el contrato de arrendamiento. L. 19, tit. 8,
P. 5% Imo. C. C.art. 3,158, Hoy la venta no destruye
el arrendamiento.

15. I':.\'.lli‘liil:ilhi‘l 1!:-15|'J1':L‘.|'1|u4hln esta ]nn"u- |ll‘ la
]".\- debe decirse que no lpnu-»lt' sostenerse como illt]'i]l-
secamente _i'li*?.l. ]I’l f'l'w"\u, iil'ﬂ[-lll"s de t-'lr‘lbl'.‘i-ill l']
contrato de compra, el luli!]l!‘;uil-l' tiene la accidon ex
empto que es personal coutra el vendedor y con ella
puede obligarlo & que le entregue la finca que le ha
l’“lll}'l'-.t’{“i y mientras no le sea entregada ésta, no tie-
illa. Por consiguiente, atendida la
naturaleza de este contrato, el comprador antes de que
se le haga entrega de esta cosa, no tiene derecho para
perseguirla directamente, de modo que pueda sacarla
aun del poder de un tercero con quien no contratara,
como en el caso lo es el arrendatario.

16. De estos antecedentes se infiere que el derecho
que tiene el comprador, para echar de la finea arrenda-
da al arrendatario, no nace del contrato de compra, si-
no que es efecto del privilegio que expresamente con-
cede la ley.

17. En la4= glosa dice el Sr. Gregorio Lopez: “;Por
ventura estard obligado el vendedor 4 pagar el interés,
ademads de volver las rentas que corresponden al tiem-

2 dice:

|’.r','w'r! 0.

ne c-] |!:|}3‘_i“i\r 'F.. [}

-
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Accidn contrd el ven-
dedor de fundo arren-
dado.

Razin de esta ac-
ciin,

Dafios y perjucios en
venta forzosa de fundo
arrendado.

Legado de cosa ar-
rendada.

Colono fiscal:gus de-
rechos,

Prérroga implicita
del arrendamiento.
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po que faltaba para que se terminara el arrendamien-
to?” Parece que si, segin l1< leyes: Si merces § 1 ff.
locati y la ley Nihil § ]m I t » le git. 1, y lo sostiene
Bart. #H la le Yy !)n};fw; (. éod. -_1*’1_.'_ en fri‘ f:_'_r,r Si ﬂ}!u-
fam. § Si vir in quinguenium ff. soluto matrimonio
Alber. en dicha ley emptorem . eod.

Y la razon es porque habiendo podido el vendedor
reservar en la venta el derecho del arrendatario, v no
habiéndolo hecho, justo es que esté obligado 4 todo el
interés del colono ¢ inguilino.

18. La ley 1* dice: ‘el que arrend6 un fundo para
que fuera disfrutado, 6 una habitacion, si por alguna
causa vende el fundo, 4 la casa, debe procurar que el
comprador por el mismo pacto le permita al colono go-
zar y al inquilino habitar: de 'otra manera el colono 6
inquilino, privado de este goce 6 habit
tra él con la accion conducti.

Es mnotoria la justicia de esta' resolucidn, por-
que siendo cierto que el perjuicio qué rec ibe el colono

101 ¢ linj‘d‘.'::l con-

o inquilino es causado por una omision del vendedor,
justo es que rezarza este perjuidio el mismo que vo-
lilnizn'i;mlvm-' lo causa.

19. De aqui se infiere que si la venta no fué vo-
luntaria sino I< rzosa, como en ‘el embargo por deuda 6
en la confiscacion por delito, el arrendatario no tendré
accién para exigir que le indemnice €l que ha sido obli-
gado 4 vender la finca.

La otra ley declara que los frutos de una cosa
legada puramente, siendo percibidos por el legatario
después de adida la herencia pertenecen 4 él; y que el
colono solo tiene la accién ex conduct

( ]('Q'n_

0 contra l] ].r'la--

20. En la 6* glosa dice: que 4 las dos excepciones
de la ley use el caso'de que habla la ley fis-
cal ﬁ‘ {J; .i-'uf-‘ I,'.'.‘r'i_ '\ s.;[lh-‘(‘ ne i‘I :‘ul..]\_ﬁ [ﬂ'l-ir.I]

tiene derecho contra el fisco pa1

debe agre
jue ‘se le pague el
terés.

21. Gont » hay otro
caso «‘iﬂ exc rlh 10m. 3 Ol o el .-r.nil'.y',p';\-!;_

‘1*:1-11117u la misma glosa dice qu
Ha ‘*]ih‘-‘-
“quiero que

sin\‘.n’t'r--ﬁ .'1.~ esta manera v que obres de esta otra,”
pues en este caso se entiende s tacitamente hizo pac-
arrendamiento, segun
kbl 3 3 Yicadd < ETRIEY | i - E

la mente de la ¢losa super verbo tacifo, v en Alber en e

comentario déla ley emptorem.

I

to con el colo sar por el

22. Otro caso excepecional, segiin el mismo comen-
tador, es el del colono yaa"«i:n"u respecto del cual estd
obligado el comprador, segim Jacobo Jmfnu, que se
funda en la ley 18 denique ff. pro socio, y Alber., en el
comentario de la ley emptorem.

93. En la misma se funda Jacobo de
Especulator para sostener lo « ontrario.

Loz movio & sostener tal sentir la co 11~'iulv-r-1rifrn de
que como el colono parciario’ no sembro, sin embargo
de haber ],»-.-L-u oastos, estara l-}lh;_:.u]rl el L‘“Hl]?]'illlﬂr
al colono en el importe de estos y no en mds. Y en
Baldo dice por ;1-!11"1 ano, parece gque
l]- De “I;T-'!.-i' rse ¢ 15 Irutos "r-[v"l. 1!«‘1'(1'111'111\.\'. fle
Ootra manera ni por aque afio esta hl-[:_‘ ado al colono
parciario, aunque pudiera el colono retener el i”mulln)
hasta que le fueran satisfechas expensas que tenia

' ' ,ua--l,uh‘}‘u ningun

1+

Colono parcidrio:
sus derechos.

L'i Ho-viso A

Opinién contraria.

ClAT 1||||-"|>-

utos.
.)'u-!u _lauu“'\, en I.’i‘i .'!l]i'
oar va citado, en ]il :!1]i'

virtud de un estatuto
o8 bienes de nn bandido,

Estatutc que m imda
destrui & bienes de
un band

. v los frutos es-
proscripeion serdn des-
ho del colono, porque estos
fio del fundo. supuesto que

ey fructus ff- de e i vin-

CASO X 'lu .ln!\ 1] .\' es

: ) Vino ]111ml=-¢‘3.

, segnin. Baldo

superfic., en la referi-
. .

ir., en donde tam-

a mno producird el

ontrat

Isamente ob T:" wdo
accesor (1 'l Ll
para el in-
Pero ofreci-
--\‘n“]-'l al arren-
es comun

3.168.

-;,ul’ L.

Juan de

Anna ¢« mo dice al com-

pre ador « contimuar la locacién, y que

por eso quiere retener para si la cosa locada, y que no
6




Interés del colono:
jimpide el lanzamien-
tot

Tridicién de & cosa
arrendada: sus efectos
respecto del arrenda-
tario.

tiene otro interés sino el de permanecer en la locacidn,
entonces no podra ser expelido, supuesto que este inte-
rés no puede ser satisfecho de otra manera que sufrien-
do que él contintde en la locacion. Cita al efecto la ley
Si ereditor, p;’u'r;u"n final ff. de Distract pign., y dice que
entonces ‘l! Im [ltl' 'il' sere \IH .I lll l'I q df‘ 86 flIlhl{l lllla.
accion hipotecaria, cuando se le ofrece aquello mismo
por lo que fué obligada la cosa y i‘nIl*TiTlllf!:l la hipo-
teca, y no de otra manera. Cita en su apoyo ]ill"\‘ fi-
nal H Quibus mod. }m;u t. 6o.. Lib. 20, y dice: que
caso e 1 1l't..*1l‘1 Ve l ve Iilir ilx‘t no lif}'
(]]‘f;l !'VI‘!'I"T".'? pla!' 1Hr est li 131 lhll“"llill l e l con acc l(,ln
real, ]n..- » ser compelido precisamente al hecho segim
lo anotado en la ].-‘\' _..\-fr'[””l_[:['”“,_; non dividuntur. Cel-
sus, ff. 41. 1.

Continta el comentador diciendo: Y aunque no
encuentro reprobada esta opinién por alguno, dudo
que sea verdadera; por el contrario, todos los doctores
son de un sentir diametralmente opuesto, porque no se
refieren al interés voluntario del colono sino al dafio &
mteres real Y verdadero, porque, ,_11[1-- nnh][ ale o
si se le-diese un fundo ¢ cosa como la que habia toma-
do en i!}‘l"‘ll.‘!'l'i]i!'] Lo O se ll‘ 1'~-<-n\'iv<u t'lllllli‘]il‘]' otro
interés que pretendiese con justicia? De donde se in-
fiere que no debia est: arse a4 su voluntad !‘:1|=I‘i<'|111~=;1. Y
& los fundamentos de Anna, ficil es responder que el
parrafo final de la ley Si credifor, tiene lugar cnando
ademads de la hipoteca intervino el pacto de no enage-
nar, de donde se infiere que la sola hipoteca no basta
para obligar al comprador & pasar por el arrendamien-
to como alli mismo consta, y ademas, porque no hay la
misma razén en el comprador que en el locador, que al
mismo tiempo fué el vendedor, supuesto que este si no
hubiera vendido y hubiera lanzado al arrendatario es-
taria obligado &4 permitir precisamente que continuars
en la locacidén, porque asi como el \'-'-'.wiv-inr es compe-
lido precisamente & entregar la cosa, de la misma ma-
nera lo es el locador, porque la ¢ ”lw}il.l y la locacidn si=
guen unas mismas reglas, aunque si el arrendatario
quiere, puede pretender que se le pague el interés, y
como esta obligacién no pasa al comprador, puede ex-
peler por esto al arrendatario.

27. De aqui es que hecha la tradicién de la cosa
al comprador por el locador, no puede ser éste compe-
lido & cumplir precisamente el arrendamiento, ptesto

asi como en este

Pacto de no enage-
par la cosa arrendada.

Nuevas excepciones
de la regla,

Sucesor en el mayo-
Targo.

Arrendamiento por
10 afios.

Legislacién moder-
na en contra de
tigua que antoriz

¢l lanzamiento del ar-

rendatario,

g3

que p| rmitiéndolo la ley, vendi6 la misma cosa arren-
dada, y por consiguiente, ya no estd en su arbitrio cum-
arrendamiento. infiere que en
contra ¢l la obligacion personal
a, respecto del comprador,
cuanto al interés, para el
cual competia accion personal.-—C. C,, art. 3,158,

28, Debe advertirse, sin embargo, que si intervino
el pacto de durante el
tiempo del arrendamiento y or obligd sus bie-
; para

le lo estipulado, como entonces seria nula la
tal caso el comprador estaria obligado al co-
' onces, no pasaria 4 él
r al colono 6 inguilino en
Alejandro v otros autores. Y el comenta-
dor opina que lo mismo debe suceder, aun cuando para
| pacto de no enagenar s6lo haya hipoteca

caso no ]ri‘."t{(- ;lrii;_’:-

plir con el De aqui se
este caso solo existe
ln‘.!w]ln..lr\ rasl. ll'!.E-”,'\

10 Pro| lncira efecto sino e

no 1 la cosa arrendada,

nes y ialmente la casa ¢ fundo arrendado,

SEOUIrIaar
ouriaa

venta, en
Intjn‘ 1': mias t s

el dominio, no podria lanza

. COmMoO ent

opinion de
.

en Qne en este

la hipoteca especial y

o

» razon de erencia entre
3,1568.

oarse otros

n el comentario

f’,‘ru!rfw'r'.m. ‘\’ lZl".“lHl!"S

espec flin'l'l los casos

llil}‘l"l 1eron

Casos expresados deben
Aleyandro v los Doctores
drrafo v de la
mismo comentador: que
s cosas que le

aflade ,“;
referidos por ¢
dignas de consi 1.
29. Y por ltimo, concluye diciendo: qne para la
resolucion de la eunestion, sobre si el sucesor en el ma-
yorazgo estd obligado & pasar por el arrendamiento,
se vea 1 1 el comentario de la ley 2» de este
mismo f 0.
Debe decirse por ultimo,
por diez anos de impedir la venta,

que ni el arrendamiento
como lo prueba
ba.. v la glosa del Sr.

ac an :]r' |'t\lii(lT‘

lib. ; I'.!‘] (‘i"\“‘{:(l

1a se fundaba puramen-
jae ‘=>‘.=-“;~"i en l!("l"ir
nuevo comprador el con-
hubiera celebrado con

arrendatario, porque no habiendo adquirido 4 virtud
' esta nada te-
a propiedad adqui-

de ¢l sino una accidn personal puramente,

nia que ver ni con la posesion ni
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rida por el comprador 4 titulo de compra y que por lp
mismo una y otra pasaban i este, sin tacsativa ni res-
triccidon de ninglin género. Nuestra legislacion, basa-
da sobre los mismos principios, adopté esta doctrina;
per o las leg an condenado y muy
‘iusrum.-‘..t-- ¢l adagio de que “venta quita re nta,” como
puede verse en el Cédigo francés, art. 1,743, el Holan-
dés, art. 1,612, el de la Luisiana, art. 2,704, el Napolis
tano, art. 1,689, y el Zardo, art. 1,750; debiendo decirs

) trae una ]..1-.‘-.

Xcep« l»-:: de que

1
O €1 ¢ CASDO g
recisty 11} ]:
1O ISLI0 EI_.H;
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clones 1N

Venta de la cosa ar-
rendada.

ue la anti-
1 aator de
es la suce-
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hos v obhiga-

1.026.

eredero

los servicios
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irados & cler-

S NO pasan ‘i
]

| albaceazgo. C.

justo que el
osa arrendada
arrendatario,

nte, resuel-

rla de que no

SI -.'-Il de [:1 COSa
ni 4 titulo sin-
pciones que

del tiem-
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REGLA 132

lo y trad

1

b s plong.

-.L‘.Lfl_\'
"Eu‘.\llm de
Division de
101
18 v 19. Constit
itucion de H7.
4 .lil[il':;l:lv-_
uncio de mina.
Denmncio de hae

Nnovisimao.

' CONR. i

a Lonst.

1 .
108 tratadistas.

;10n central.

No ‘h”.“‘ necesidad de tra- ne mmtervenga el tiel ), SIN

COMENTARIO.

2. Esta ley declara que lo que es nuestro no pue~

Neeesidad de titulc !
. nientras

y do ”“‘ji"i'&“ ® de dejar de serlo, para hacerse de un tercero,
3 yminlo. - . e £ o
Q. o1 Ao nosotros mismos no constitnyamos en favor de este un
dominio acompaiiado de tradicion.
1,662, 1,5
] : L |1\-m‘ eXxXCx
] de v,\1n?'->]v:.;u 10M.
!

3,129, 3,130.
ra se funda

el propietario el sumo

titulo traslativo de
Immo., C. C., arts.

Excepciones. 3  Mas ests
aso dé prescripei

arts. 1.665, 1.68D, i

P 10nes que son:

Yo O

en no con-

licion. Prescripeidn.

ficada con la muy obvia
» ol interés particular del

la conveniencia pl-

Expropiacion.

Otros.

S( ? A | 1 N0 es

doctrina que en-
wleros y eternos por-
-amente; y por el

| hombre que

uncia de

ienda de beneficio. odo derecho por parte del que 10 Lo,
I 1Mo como medida de la du-

complementar ¢ ]l efec-

Prescripeidn: ”.:\'. rla n"l--\'t'il)u
peeho civill le: si es una creacion del derecho | 6 s1 tiene su jus-
. ntes de resolver-

que la han tra-

I iom el motivo

idad Y garan-

es de

nuestra non prie-

b sin nuestro fi : |
f estimular 4 los con-
08 como buenos pa-

- rée Ao fami wyacio v Ci ambién la atribuyen

al derecho natu-
derecho naturall rom, v razonando
buena v de mala fe,

cion es de de
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por la ley civil en pré del interés
blica.
Opinidén de Vieo. Asi, pues, es

¥ conveniencia pi=

exacta la presente regla de dere-
1 es justa y necesaria la excepcion es-

ecida en proé de la prescripcidn, sin que ;w‘}' eso de-
serta la regla de Vico: Tempus non est modus

e ' 3 . snl ' N ] ¥ A
constituends vel disolvendi JUFES.

Expropiacién.

puanto €1

termina

MpPerio Rayan senorio ente

SUyas de heredalt, con ",J. i

11,4 y 3 " .
ttas contra derecho ¢ como non delvie E (i ',.,ujr ¥y {
enderezar et escarmentar wno te nen. Otrost
decimos. aue mia il [ F sl or ¢ s win - T ST

ni . / { /| n b £ ’ ‘,-rHJ. (17 ’f’!' were tomar here-

damiento 6 a gquna otra cosa o algunos para st & parae
i
§= - h 4 .
darle d olro, como qurera que i ¢ enor de todos ".1_\‘
(ol 2 : . nararl i '
11 fhl.‘r.- 0 [.rn 'y amparartos de [.fr;'-r mante=
. .
nerios en yusticia et en derecho. ¢ todo eso non ,H“"f.?f.’
5 y o /% ane ] . + .
él tomar 4 ninowno lo SUYO, SiN Su | lacer, si non ficiere
perder sequnt ley. Et
"TAgoNn qud el l'.-r,;--t'(-

« J J 3 $ane v J
Jf‘u nhotiese menester de facer a quNnNa cosa en ello rf)lr e

tal cos i, por qué lo debiese

st por
aventura gelo hobies

tornasse & précomunal de tenudo es por deres

cho, del dar dnte buen con

NS, i JUISA que «

MAS Duenos.

Casos
cidn.

de expropia- 13 casos de expropig-
1 I

Justamente

wsa de utihdad

imscacion que hoy esta
expro 1aclon

&Li”'}lti;i_ I &%, ‘
i '\i‘_";'T"i”"f‘."-\"'-

DOT (

aso el

al 3-!‘“5.5,.- -
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decretarla. ; ingu a £, lel Sol 1

X ] A OTI( uner el Doberano Tf".LiiH-E\ll E!“'llﬂ.

i o ;1]’ -:.u!{‘l.h‘_\'

ra se hiciera el valio y que

14. 1080tros se did

E]Iarn]'i‘.ll‘i-]ll gagin

Entre 1
Ia constitucion de 1524 - .

1Nao se

ClL
Il
|

A1

11
establec

sin mids trdamite se proce-
i.li"l':i ;11 cange 1 cosa !»-‘1' CORa O de CcOsa Isi_ll‘ 1-:---cio.

s en favor
Presidente
rticular m
)Ses1on, uso o aprove-

run caso fuese necesas

10 11: [m—

én sus

rando siempre
s buenos el
112, 30, Const. 824.
avor del
le la

m gubernativa

 otro lado no se decre-

la expropiaci
Constitucion central.

|‘j‘.,rn‘4-

DOCO MAS § lante s

lemnizacion fuera

e hizo mas efectiva la

tarios en punto 4 ex-

ron las condiciones siguientes:

Calificaciion.

DOTr tOao

Tasacion,
Pago.
Consentin

na

1as, la

tiva de la utihidad, he-
el Ministerio; y en los
la junta de-

Proplecal

uprema Corte
Departamento respec-
1011 ,].- I;t ]‘.‘.‘\'i-.‘-i.-

ce :".1.|!!. E“ ;”‘\'

muy acertadamente, va

) COMO Una §

pero ]‘t e
! J

Ooclria sery

bernativamente,

mecion de las
antia abso-
ron sin re-

l, no ha-

a 1;[ ex-

i‘[l‘ I-I‘*ifi;.‘ -
de necesidad 0

la calificacién deberia

ira-

nendo a nuesiras




20

diciones constitucionales, con la garantia de no proce-
der el gobierno por si, sino de modo que se llenara o/ 8
requisito del acuerdo en junta de Ministros, y en log

Estados se supliera la calificacion de la Junta Depar- i

tamental. Es —t'i!"rlu también que debia hacerse l:r‘ﬁ‘ria
tasacién de peritos, nombrados por el gobierno y por
el interesado, designando las reglas que se observan en
seme }A'Ltih-\‘ CAs08§] -:‘_n-:w_nl.u_ ]n T Otré Iml‘tv. v!\'])l‘vﬁd !:1, \'il'r]i-
gacion de que la indemnizacién sea previa & la expros
]1. 1( 1' '11 1
Esta vigente la ley 22
de Santa Anna sobre
expropiacién?

L“"'.]H‘a- sta la falt: f expresa en el pre-
observar lo que préviene unsi§
y Ja Admimistracion rlv' D. Antonio Lé-}
= de | la Anna, Estado de México esid
! ro no en otros Estados.
expropiacion que tienen lus
mineria, ¢ 1 autors
siempre e vetas O mis
cualquiera tiens
u l:w acion de la p :w-jn-llad pare
) pague e l terreno que octs
) 11 imediatamente s8
ambas partes y del
ma exproj Oon esta aus
nto de haciendas 'l“" 6
P. 22, (. C., art®
Or-
12e,

sente caso, se habia de
ley dacdi:
. que
oada, pe

Denuncio “de mina. 20. ay otros case

en "i

s e

eroclos de nuva orde
> 1

que se trate ae

aclon,

pues en estos casos

'..\fl‘.

2830, 3.

8o, Do, 100 Il.",

Denuncio de hacien-

o ‘i- 11 "|';l) li!‘
da de beneficio. h

alme nte ]l‘ riado ll'[l-‘

le la expropiacion? Y

erencia capital, y es que, n@

mina sino en el lugar donde

a, s necesario por lo mismo exs

Pero tratindose de hae

10 “'l'l" i.-l 'i‘-.’ tener i t;tl‘i‘-:'n
] ] 1S ]:! muy )

lel antiguo pros

_ estables

ite en punto determinadoy

btener ignales ventajas en otro:

nte necesa-

un tercero para el establecimiento dé

» beneficio, se establecerd en el terrend

-11 »S(18

1€tario.

idad de

7 supus

8 puesto, 81 no e absolutamse

10 € \i“'UMl

una hacien 1(. de

91

del comun del nmu ral mds bien que en terreno de pro-
piedad particular,
que re .\\Llll.v al propietario de él.

26. Pero tratindose de
Il:t_\' esta

aun cuando sea ligero el perjuicio
11::%'5!"!11&1-4
que las que
dentro de la comarca de un
pre son den i
los términ i
serven la forma

tit. 6. O. M. N. E.

abandonadas,
una vez lo han sido
mineral cualquiera, siem-
ro las que e stuvieren fuera de
un ming It al no lo son sino mientras con-

' le beneficio. Art. 16,

aiierencla:

1ables; pe
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Ko hay necesidad de
tradicién para la tras- }.:,.
lacién del dominio de
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REGLA 14°

: 10 causado por el ejercicio de m
10. Pozo abierto en terreno propio.
11. Estacada, vallado.
12. Diferentes reglas para el ejercicio de derech

13. Dere ‘f‘w novisimao. Pe "il!i- 10 de ercero.

FE aun dijteron

(2E1 USA de st derecho.

CONCORDANCIAS.

10 NoO !-;_H‘;t con {1“]!']' JT_‘ ™y
L.1. 8 12 de at qua ‘,,fu,. ¥
161 R..J. L.155 di
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Perjuicio de un ter-
cero: limita el derecho.

Perjuicio causadoen
virtud del ejercicio de
un derecho.

Pozo abierto en te-
Treno propio.

Estacada & valladar
levantada en terreno
propio.

94

minada obligacién; que los hay en hdbito conuna ohlis
gacion correlativa general, y por ultimo, que las facul
tades de las antoridades se convierten en obligaciones

8. Esto supuesto, la regla es: que el perjuicio que
resulta 4 un tercero del ejercicio legitimo de un dere
cho, n1 embaraza este ni da ]11;_;:11' areclamaciones. Con
forme & este p"i:u-Ejﬁn '-l propietario que necesita lims
p 1ar sus cailos O acequias puede aun ocupar la superfis
cie 6 suelo ageno que necesite al efecto de poner el mas
terial de construccidn ¢ reparacidn, sin otra condicidnt
que la de no embarazar & la conclusién de la obra el
derecho de su vecino, ddndole & esta una nueva formal
L.-7, tit. 82, P. 8a. '

9. El derecho que tiene
superior,

» el lmnpht ario del predio
para mantener en corriente el curso de las
aguas pluviales, que naturalmente fluyen hdcia el pre-
dio inferior, puede ocasionar {wr_it‘.ir"m' al duefio; pere
este no puede reclamarlos. L. 14, tit. 32, P. 3~.—C. C;
art. 1,071.

10. El propietario de un fundo puede abrir en @
pozo 6 fuente, aun cuando con esto disminuyan las
aguas de su vecino, easione este daflo sin
necesidad y puramente por perjudicarle. L. 19, tit. 82
P. 3»—C. C,, art. 1.072.

11. Contra lo dicho puede 41' garse la ley 13 del
]lli&‘-mu titulo Y ]'.1!‘Ti-i:l. que '151 e, “un.w. decimos f]!l!““l.
“alguno alzare pared 6 ficiese estacada @ valladar @ otra
“labor en su he vedad, de

“correr por el f.r.m,' .J;u;' Ja‘n rru"f;rr, ji‘-}'

\:lf\'n -11'”'

lr,ffl.'-wi qus el :l’_f.rf('f non [rdrrfi-fse
que se holiie Se dl’
“f‘-_h'rr f \.‘:”,u/gn de que viniese dano @ las heredades qrie
“son vecinas; 0 si por aventura alzase alguna labor en
"!'u.r,'-n' por do solie el agua venir, et por agquel alzamiens
“to se mudase el curso della, et cayere de tan alto' que fis
“crese ‘i"mrrh 0 cavas en heredad de su vecino, 6 la embars
“gare o detuviere el agua di _n_]'H;..J_ e los otros que la
;:ff]“ r non f;-uhll SEN 1 Ir,l'"‘)' Sus Jrl")'i r.?fhii S H]r r‘”ﬂ'1
“asi como ~-J’T;'r?-' cil 1 rrrirff ner destas ffJ;m,n'- 9 .br‘];;'r r]i’.('fi{]’s
“0 olras semi Jan tes gt ffgfl,'“lffj ] ciere nuevamente f’r' '1!(8
ser de=
“eribada & si costa et @ su nuston. et tornado al ]??'EA?H(’P'O
Et demids. debe
“do el fffl?uv et el FETLOSK rf}; ) (e lr}uj re (1 suUs ved ;an pm’
sequnt dijieron los sabios antiguos, ma-
“giier el home haya poder de facer en lo suyo lo que qui=
“swere, pero débelo [i‘ wer de manera que non f’.{_i-.l dafio

“colte n

“piniese datio a4 las he ruhmn de sus vecinos, deb

“ostado. pechar, el que ‘1? o la labor, to

azon della; cd.

Diferen
ra el e
dcredm-

8 reglas pa-
cicio de los

Perjuicio de tercero:
derechos contrapues-
tos.

Luero cesante: ¢
Rercante.

Obrar sin derecho.

Acreedores de pago

peferente.

juicio que

“nin tuerto @ ofro.” La antinomia aparente que hay
entre esta ley y nuestra regla, desaparece desde luego
reflexionando en que la regla habla de derecho y la ley
solo habla de poder 6 facultad que tiene un justo limi-
las cons “'--"zir-l tes al dominio, que
gun Dios é segin fuero.

e, cOmo ‘im? eje ‘-‘T.!u
no l' e !"'Il Ser e '| I'C1
L. 1, tit. 28, P. 8»:

15 De.rostos antespdentos &s: tnfiare
lo, que cuando un di

1d0s SINo s¢

bien:
otro

muny
olo hiere el interés de otro,
)

noe por eso queda embarazado su ejereicio; 2o, que cuando

,'”-. ' ncia debe ati ,’(rJ'Y-'f'_\'—‘ a !UIH![

alro rfr;'ar{"lrr‘ i Jr,,,".,,r
quie trata de evitarse
(C..C. art. 11), v 39,

tada por el interés herido.

pet J,".‘n'- 10 contra el que st { luero

e la sin jw:’- fa wltad "f'”‘[” limi-

DERECHO NOVISIMO.

13. En la exposicion de la regla se dijo que el per-
uso ]. vlt.nm que de
otro, m i da lugar

La legislacién novisima n-ns--ﬁ;l 'WO
1endo un derecho ;mmh. procura sus inte-
por me dio del ejercicio de

, 51 de esta manera se po-
ne en contrapos cho con el de otro, ¥ no
hay una pri legal que expresa y especialmen-
te 5 pre ;I rencla .‘ 1 lerecho, entonces este lii']!l‘r{f],
en su ejercicio solo trate

I}

ipio del derecho roma-

[ius est ].*J.“rw rep titioni

orl
=4
]
i

resulta & un tercero de

a1 b

un derecho hace
# reclamaciones.

reses, o8 W1, Se pProcy

aquel ds
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¥ L
\‘ Mo -'f‘rﬁ'urfh'lin
non habet

Iyrih\- 10 que dice:
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Servidumbre legal
de aguas,

Pozo abierto en fun-
do propio.

la de aquel que trata de recibir lucro, como por ejems
plo, si un menor pide restitucion in integrum contrs
otro menor & quien di6 dinero en mutuo, pero que es
te consumid y dilapidd, se favorezea mds bien al mu-
tuario‘que al mutuante.

El articulo 1,071 del Cédigo Civil, 4 propésito de la
servidumbre legal de aguas, resuelve que el propietarig
de ellas no puede desviar su curso de modo que causen
(];li;u a un tercero, porque rebosen O IJ--!‘ oo lnuTi\'(L
Y el articulo siguniente agrega: que todo el que quiera
usar de agua de que [-tl--<!.t '\ii‘-‘!.l"fl"'['. tiene derecho de
ha erla pasar por los fundos mtermedios, con LPHE ri-
ciéon de indemnizar 4 sus duefios, asi como también
4 los de los predios inferiores sobre que se filtren ¢
caigan las aguas. (C. C. art. 1,073.) Y el articule

igniente hace la aclaracién: de que esta servidumbre
no comprende los edificios, pat 108, j"."l'“".- SY demas de
i s intermedios. (C. C. art. 1,074
to del pozo abierto en fundo »?'wpiu estable

jue ax lo por esto disminuya el agus

del abier n fundo ageno, no por esto tendrd dereche

r mdemnizacion alguna

}I‘. !."L"!u 188 'l“ ]'.-H‘ !IT‘< {

el propietario de
Art. 1,072.

? ]

Cuestién de posibilidad.

[\ citada por Gregorio Lépz.
Hijo que tiene bienes.

l'i"‘;g“IH |]<- lzi--l;u-q‘

Derecho novisimo.

“E aun estos mismos dirieron gue aqu llas cosas Pies

de home I.f'.‘.l—‘r' que cud lo f'.r‘,', n rf.-j,-l\‘ sean sin m.gf-

eslidanza '(;' 'FF[H-'J quu (18 f._'u_

CONCORDANCIAS.
Pro

COMENTARIO.

La cuestion de posibilidad legal queda resuel-

| principio de inconveniente, de modo que la
stra potencia estd medida por nuestra
asi, pues, la oblig

cion contraida
y extienda hasta donde uno pue-
nuestra }.r..[nf:\,

iondae comience

ra
1£ra

I 8r. Gregorio Lépez ci-
no lo es, pues

» los Emperadores

e lo mismo que la re-
possumus, la cual sirve

1 s dar N s o rvrs 1 e
e los derechos y 1:5.L'.L‘u.kdt'?-
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