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de Gracia y Justicia, Calatrava, y discutido brevemente este Cédigo, se man-
dé promulgar en 9 de Junio de 1822. Solo estuvo en vigor un afi.o ‘y tres me-
ses, porque la reaccién de Fernando VII, derogé todas las disposiciones lega-
les emanadas de las Cortes, desde el T de Marzo de 1820 hasta el 1.° de Octu-
bre de 1823. _

1I. El Codigo penal de 1822, tiene un Titulo preliminar (trece capitulos, ar-
tietilos 1.° 4 187), en el cual se expone la parte general que, entre otras intere-
- santes ma.'reria,s; trata del derecho de acusar los delitos, de los reos ausentes y
contumaces, de la rebaja de penas 4 los delincuentes que se arrepientan y en-
mienden, de los indultos y de la indemnizacion 4 los procesados que fuesen de-
clarados inocentes (capitulos 7, 8, 10 y 12). En muchos puntos esenciales, ad-
viértense ya en aquel Codigo los principales rasgos del Derecho penal espafiol
actual. Los actos punibles se clasifican en delitos (con malicia) y culpas
(sin malicia). Aun cuando en parte adopta la redaccion francesa, no separa la
tentativa de los actos preparatorios; no estin sujetos 4 pena alguna el pensa-
miento y la resolucion de delinquir, cuando tedavia no se ha cometido ningtn
acto para preparar 6 empezar la ejecucion del delito, salva la vigilancia espe-
cial de las autoridades; pero la proposicién y la conjuracion se penan en
Jos casos en que la ley lo determina expresamente. La tentativa, seguida de
voluntario desistimiento, no se castiza sino cuando el hecho ya realizado
para preparar 6 empezar la ejecucién del delito principal, tenga sefialada al-
guna pena. Acerca de los autores, de los complices, de los auxiliadores y fau-
o v de las personas receptadoras 6 encubridoras, consignanse disposiciones
muy complicadas, que degeneran siempre en una enumeracion casuistica sin
que se encuentre una definicién que sintetice las condiciones comunes 4 cada
especie de delincuentes; por otra parte, esta costumbre de no caracterizar nun-
ca un delito, sino apurar el alecance de la idea que se trata de expresar, me-
diante una enumeracion que se supone completa, es un procedimiento especial
del Cédigo de 1822. No se considera como delincuente ni culpable el que come-
te la aceién contra su voluntad, forzado en el acto por alguna violencia mate-
rial 4 que no haya podido resistir; ni el menor de siete afios cumplidos; ni el
mayor de esta edad, pero que no haya cumplido la de diecisiete, si hubiere
obrlado sin discernimiento ni malicia; ni el que verificare el heeho hallindose
dormido 6 en estado de demenecia 6 delirio, 6 privado del uso de surazon, 6 de
cualguiera otra manera independiente de su voluntad. La embriaguez volun-
taria y cualquiera otra privaciéon 6 alteraciéon de la misma clase, no son nunca
disculpa del delito que se comete en este estado, ni por ellas se disminuye la
pena respectiva. Cuando se ha llegado 4 dar sentencia definitiva, aunque sea
en ausencia y rebeldia, no ha lugar en tiempo alguno 4 la prescripeion contra
lo sentenciado, v en su consecuencia, solo se admite ésta en lo que se refiere 4 la
accion de perseguir, y aun asf, la interrumpe cualquier delito 6 culpa que se
cometa antes de cumplir el término, el cual varia, segin la gravedad de la
infraceion.
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El sistema penal est4 for

mado por 11 penas corporales distintas, por 13 pe-
nas no corporales y por

2 penas pecuniarias. Para calcular la pena (eircuns-
tancias agravantes y atenuantes, articulos 106 y 107) se emplea un calculo ar-
tificial equiparando las penas indivisibles 4 las divisibles de gran duracién.
El resultado de las disposiciones relativas 4 los tres grados en que se divide
cada pena, tiene Su manifestacién mas sucinta en la férmula siguiente : si los
dos limites del cuadro de las penasson a y b (a < b), entonces el cuadro de

las penas del primer grado (grado minimo) es a hasta Qfa_g_l’ del grado medio

—— hasta
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cifras, se advierte que 4 los diferentes cuadros de delitos, corresponden los
cuadros de graduacién de la pena, amoldandose el uno en el otro y luego sec-
pardndose uno de otro. Se deja al prudente arbitrio del Juez aplicar el mini-
mo sefialado por la ley 6 aumentar éste hasta una sexta parte méas del méaxi-
mo legal, segun la mayor 6 menor gravedad que resulte (art. 102). Este siste-
ma es alin mas complicado 4 consecuencia de las reglas dictadas para la ten-

tativa (_if 4 m‘l)._), para la. complicidad (i_ 4 -;_), la provocacion (%

e il e
a w—), el encubrimiento S

1 : X
3 —?), Y con motivo de las reduceciones que

se hacen para los menores de edad que hayan obrado con discernimiento ( E

4 _)-) ¥y cuando, 4 pesar de haber existido violencia, no pueda admitirse ab-

s
solutamente como caso de fuerza mayor (-—-3— a -3—) . Hay por fin disposicio-

nes dignas de ser estudiadas en lo que atafie 4 las reincidencias ¥y 4 la rebaja
de penas 4 los delincuentes que se arrepientan y enmienden (Titulo prelimi-
nar, Capftulos V y IX).

ITI. La misma superabundancia de distinciones, sin que por esto se llegue 4
una comprension mayor, impera en toda la parte especial (Parte I: Delitos con-
tra la sociedad, 9 Titulos, articulos 188 & 604. Parte II: Delitos contra los par-
ticulares, 3 Titulos, articulos 605 4 816). Un ejemplo evidente de este casuismo
es la manera de desenvolver la materia relativa & los delitos contra la segu-
ridad interior del Estado, donde la rebelion v la sedicion se dividen en tres cla-
ses cada una, en tanto que los motines ¢ tumultos, las asonadas 1 otras con-
mociones populares, las facciones, parcialidades y todos los restantes actos de
resistencia 4 la autoridad, estdn separados de un modo incomprensible, y, en
Su consecuencia, ineficaz en la priectica. Esta enumeracién de alternativas
constantemente nuevas, y la preocupacién de llegar mediante un término cual-
quiera misabstracto 4 una interpretacion méas amplia, asi como y mas especial-
mente, las disposiciones que tienen por objeto calcular la pena, prueban que el
legislador, identificAndose completamente con el espiritu de la época de las re-
voluciones, se proponia quitar al Juez de derecho el arbitrio de que antes dis-
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frutaba. Andlogas graduaciones y categorias de penas (escalas graduales) ca-
racterizan todavia el sistema vigente en el que el Juez se encuentra constre-
fiido al apreeiar el valor de las cireunstancias agravantes y atenuantes. El C6-

digo de 1822 debe ser censurado por su estilo extremadamente administrati-
vo, advirtiéndose, por otra parte, de un modo claro, que fue redactado muy
apresuradamente; por lo que, si hubiera regido durante més tiempo, de segu-
ro se hubiera evidenciado que no podia utilizarse 4 pesar de la gran modera-
cion de una parte de sus leyes.

IV. La reaccién que puso denuevo en vigor la defectuosa Novisima Recopi-
lacién, debio reconocer también la necesidad de un Codigo penal, puesto que
Fernando VII encargd en 1829 & una Comisién que redactase un proyecto que
no fue presentado 4 las Cortes hasta después de la muerte del Rey, 60 sea en 1834,
v que fue juzgado por Pacheco con esta sintética frase: «Trabajado por el
Gobierno absoluto y para el Gobierno absoluto, conociansele bien su origen v
su objeto». Se redacté un segundo proyecto por otra Comisién, durante los
afios 1839 y 1840; distinguese este proyecto por su coneision, pero no llego 4
ser discutido en los Cuerpos Colegisladores. Por ultimo, en 1843, el Gobierno
provisional de Barcelona nombrd, por iniciativa de D. Joaquin Maria Lopez,
una Comision bajo la presidencia de este ltimo, y formada por los juriscon-
sultos que en aquella época se distinguian més en Espafia: D. Manuel Cortina,
D. Juan Bravo Murillo, D. Claudio Antén de Luzurriaga, D. Florencio Gar-
cia Goyena, D. José y D. Francisco de Paula Castro y Orozeo, D. Manuel de
Seijas y Lozano, D. Manuel Pérez y Hernandez, D. Pascual Madoz, D. Manuel
Garcia Gallardo, D. Domingo Ruiz de la Vega, D. José de Pefia y Aguayo,
D. Domingo Vila, D. Tomés Vizmanos, D. Cirilo Alvarez, 1). Manuel Ortiz de
Zufiiga, D. José Maria Claros y D. Joaquin Francisco Pacheco. Sus trabajos
dieron por resultado el Cédigo penal de 1848, sancionado el 19 de Marzo por
la Reina dofla Isabel II, y el cual empezé & regir desde el 1.° de Julio, siendo
modificado en algunos puntos por los Reales decretos de 21 y 22 de Sep-
tiembre del mismo afio. Este Cédigo (494 articulos y 5 disposiciones transito-

rias), estd dividido en tres libros. La parte general (libro I), tiene seis titulos
(articulos 1 4 127); la parte especial, sigue la division en delitos y faltas, en
el libro II (titulos I & VIII, delitos contra los intereses generales, articulos 128
4 322, titulos IX 4 XV, delitos contra los particulares, articulos 323 4 469) ; v
en el libro I1I (dos clases de faltas graves), articulos 470 4 479, y menos graves,

480 4 487, seguido de varias disposiciones comunes & las faltas, final y transi-

torias de que quedahecho mérito. Las fuentes de este Codigo, ademas del de 1822

v del Derecho penal ecomun, principalmente el de las Siete Partidas, son : el C6-

digo penal francés (aun cuando en muy pequeiia parte) y, segtn indicacion de

Pacheco, el Codigo penal del Brasil (1830) y el de Napoles (1819), los cuales sir-

vieron de pauta para la redaccién de muchas disposiciones. En el art. 2.° de la

Ley relativa 4 la publicacion y vigencia de este Cédigo, se previno que el Go-

bierno propusiera 4 las Cortes, dentro del plazo de tres afios, ¢ antes si lo esti-
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mare conveniente, las reformas 6 mejoras que conviniera introducir acompa-
fiando las observaciones que anualmente, por lo menos, debian dirigirlelos
Tribunales, y, en cumplimiento de esta Ley, el Real decreto de 30 de Junio
de 1850 declaré que quedaban refundidos el Cédigo penal y la Ley provisional
dictada para su ejecucion, promulgindose esta revision bajo el titulo de <edi-
cién reformada» y publicindose otra edicién oficial en 1863. Después de esta
reforma, tenia el Codigo 506 articulos. El libro I fue conservado como en la
primera edicién ; en el libro II, los titulos T 4 VIII también se dejaron en la
misma forma ; los titulos IX al XV, los articulos 323 4 480 ;5 el libro III, los
articulos 481 4 505 y las disposiciones final (art. 50'6) ¥y transitorias. De este
modo ha regido durante veinte afios, motivando una importante literatura,
que atn no ha perdido su interés en la época actual, porque el Cédigo penal
Vigente no es sino una reforma gradual, si bien hecha con mas cuidado que la
de 1850. Ha obtenido renombre superior al conseguido por log demés comen-
tarios de aquel Codigo, el de D. Joaquin Franecisco Pacheco, que sirve atn hoy
de base fundamental para la practica ¥ para el estudio del Codigo penal.

V. La idea de una nueva reforma, surgié & raiz de los acontecimientos po-
liticos acaecidos en el otofio de 1868. Como desde comienzos del siglo cada
nueva Constitucion ocasionaba modificaciones en las leyes, y muy partcular-
mente en el Cédigo penal, el Ministro de Gracia y Justicia, D. Eugenio Montero
Rios, present6 un proyecto de reforma, de que fue autor, y que se halla basado
sobre la Constitucién democrdtico-progresista del 1.° (6) de Junio de 1869.

Por la Ley de 17 de Junio de 1870, las Cortes Constituyentes autorizaron para
plantear como Ley provisional dicho proyecto, y en 30 de Agosto del mismo
aiio, el Regente D. Francisco Serrano, decreté que se observara 4 tenor de lo
dispuesto en la Ley de 28 de Novienbre de 1837, en que se determina la fecha
€n que empiezan & regir las disposiciones legales. Pero los trabajos de de-
liberacién y publicacion fueron llevados 4 cabo con rapidez tan grande, que
el Codigo contenia gran ntimero de faltas de redaccion, de copia y de impre-
sion. Poco tiempo antes de la llegada del Rey D. Amadeo 4 Madrid, el 2 de
Enero de 1871, se dispuso de nuevo por el Regente, en virtud de un Decreto
fecha 1.° de Enero de 1871, que se hiciera otra edicién del Codigo con las co-
rrecciones prevenidas en dicho Decreto. A pesar de lo consignado en la referi-
da Ley, el texto definitivo no ha sido sometido 4 la discusion de las Cortes. Las
enmiendas ordenadas por la Ley de 17 de Julio de 1876, solo afectan 4 puntos
de escasa importancia (1). Tal es actualmente el Codigo penal espaiiol (Li-
bro I : Parte general, arts. 1 4 135 ; Libro II : Delitos, arts, 136 4 582 ; Libro

IIT : Faltas, arts. 583 4 626).
VL. Se trabaja con energia y constancia para conseguir el perfeccionamiento

(1) En el art. 608, se ha modificado en parte lo referente 4 las faltas relativas al paso
por la propiedad ajena, derogandose ademds el parrafo 1.° del art. 606. Modificése tam-
bién los arts. 531, parrafo 5. y 582. En el art. 530, se ha conservado indebidamente la
cita de referencia al nim. 1 del art. 606.
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del Derecho penal espafiol ; durante la primera mitad de la peniltima decena
del siglo presente, casi todos los Ministros de Gracia y justicia, al igual de lo
sucedido en Italia, han formulade y presentado & las Cortes un nuevo pro-
yecto. El 17 de Junio de 1880, D. Saturnino Alvarez Bugallal redactd y some-
ti6 4 las Cortes el primer proyecto de esta clase, y le reprodujo el 31 de Enero
de 1881 ; sucediéle D. Manuel Alonso Martinez con su proyecto de 11 de Abril
de 1882, v, por tltimo, D. Francisco Silvela, el 29 de Diciembre de 1884. (Pro-
yecto de 06digo penal impreso en 1885, Madrid, Garcia). En 1886, Alonso Mar-
tinez, que volvi6-4 ocupar aquel departamento ministerial, adopto otro proce-
dimiento ; present6 el 19 de Noviembre al Senado el proyecto de una ley esta-
bleciendo bases para la reforma del Codigo penal, 10 articulos. El Senado di-
‘vidid el proyecto en 15 articulos, ¥ en esta forma paso al Congreso de Diputa-
dos el 28 de Febrero de 1887 (1). El mismo proyecto ha sido reproducido en
las legislaturas de 1887-1888 y 1888-1889, si bien desde esta época parece ha:
ber desaparecido completamente de la orden del dia. Pero como mds pronto 6
més tarde se ha de volver en Espafia sobre la cuestién de la reforma del C6-
digo penal, es indudable que serd reproducido desde luego el proyecto de Sil-
vela. Bste proyecto sigue en parte al Codigo actual, colocandose, por de-
cirlo asi, en el mismo terreno, pero esti mejor dispuesto y redactado con
mayor claridad. Modifica muchos puntos, especialmente el sistel_né_x penal y
el edleulo de las penas, sin que haya abandonado por eso los principios funda-
mentales. Las reformas de la mayor importancia, encuéntranse en el capitulo
de la complicidad y en lo que se refiere 4 la responsabilidad de las Corpora-
ciones (véase 4 continuacion).

II. Cédigo penal comin vigente en Espafia.

BreLiocraFia : La edicion més recomendable es la publicada por Mepiva v Mnfa_ﬁéﬂ
Leyes penales de Espafia (enla Biblioteca manual de Derecho esp.aﬁoi), 3." edicién.
Madrid, 1893. — Asrrra, Los Cédigos espafioles vigentes enla Pemnsw:ﬂa y.'Utltra.ma.r.
Madrid, 1890. — Marri, Cédigo penal de 1870, reformado segin las dlspoglcmues le-
gales promulgadas hasta el dia y ampliado con un apénd?ce, 9.2 ed., V'alencm, 1889. —
Las ediciones publicadas casi todos los afios por la redaccién de la ‘Rensta El Consultor
de los Ayuntamientos y de los Juzgados municipales, 12 ed., Madrid, 1890. 57 Em:,re las
obras antiguas, las hay que no pueden menos de citarse y que de nuevo se reimprimen :
Pacurco, Estudios de Derecho penal. Lecciones pronunciadas en el Ateneo de Madrid
en 1839 y 1840, Madrid, 1.* ed., 1842, 5. ed., 1887, y Pacueco : El Oéd1g'c Penal concor-
dado y comentado. Madrid, 8 vol., 1.* ed., 1848, 6. ed., 1888 (VFJ.L TIT4V d‘e las obras
juridicas de Pacheco impresas por Tello). Se debe agregar t-:u.nbxen 1.31. apéndice de Gox-
zAvEz v SErRANO, por el cual aguella obra resulta de inmediata utilidad para el Juez
oderno : Apéndice 4 los comentarios del Cédigo penal de Pacheco, 6 ses, elnnuevo Co-
digo, comentadas las adiciones que contiene. Madrid, Juber?., 1.* ed., 18:0,?. ed., 1889.
— Deben ser citadas también entre las obras sobre el Cédigo penal .de 18-90: (‘}ASTR.O ¥
Orozco ¥ Orriz pE Zufies, Cédigo penal explicado para la comin inteligencia y faeil

(1) Bn esta forma ha sido comentado por 8. Mayer, Gerichtssaal, vol. 40, pag. 472.
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aplicacién de sus disposiciones. Granada, 1848. — Los mismos antores, Cédigo penal re-
formado, con el texto ajustado 4 la nueva edicién oficial ¥ con notas y observaciones so-
bre las reformas y sus motivos. Madrid, 1850.— VizmaNos ¥ ALvaR«z Martizez, Comen-
tarios al nuevo Cédigo penal, 2. ed., Madrid, 1848, 2 vol. — Vicenie v Caravantes,
Cédigo penal reformado, comentado novisimamente. Madrid, 1851. — AurioLrs MoxTe-
RO, Instituciones del Derecho penal de Espafia, escritas con arreglo al nuevo Cédigo.
Madrid, 1849 (también de la Biblioteca de Jurisprudencia y Legislacion). — Saavepra v -
Cormnenares, Gran cuadro sipnético del Derecho penal de Espafia. Madrid, 1848, — Cas-
TiLLo Varero, Observaciones criticas sobre el Codigo penal de Espafia. Madrid, 1860.—
Herndnoez pe La Rua, Cédigo penal, con notas y observaciones. Madrid, 1863. — Rapa
v Deraapo, Cédigo penal con formularios y un diccionario del Codigo. Madrid, 1867. —
Respecto al Cédigo penal de 1870, es preciso citar las obras siguientes : Exposicién
sistemdtica principal Su.wvera (D. Luis), El Derecho penal estudiado en sus principios
¥ enla legislacion vigente en Espana, 2 vol. Madrid, 1874, 1879.— Comentario principal
Viapa ¥ Vivaseoa, Codigo penal reformado de 1870 con las variaciones introducidas en el
mismo por la Ley de 17 de Julio de 1876, concordado y comentado para su mejor inteli-
gencia y fécil explicacién, con una multitud de ejemplos y cuestiones pricticas extracta-
das de la jurisprudencia establecida por el Tribunal Supremo en mds de cinco mil sen-~
tencins dictadas en materia de casacién criminal, 4 vol. 1.% ed., Barcelona, Granada,
1874, 1876, 4." ed., Madrid, 1890.—Il mismo autor, Cuadros sipnéticos que comprenden
la graduacién completa de las distintas combinaciones de penas que existen en el Codi-
go penal reformado de 1870 y en el de 1879, mandado publicar y observar en las islas de
Cuba y Puerto-Rico, por Real decreto de 23 de Mayo del propio afio, 3." ed., Madrid,
1881. — Ramiko Reeva (D. Ramén), Elementos de Derecho penal con arreglo al progra-
ma de esta asignatura en la Universidad de Santiago, 3. ed., Santiago, 1891. Libro de
ensenanza dedicado d sus alumnos. — 151 mismo autor, Parte artistica del Codigo penal
vigente. Estudio tedrico y prictico de las reglas de aplicacion de penas. Santiago, 1890,
— Gro1zar v Gomez vm La Serxa, El Codigo penal de 1870 concordado y comentado, b
vol., Burgos, Salamanca, 1870, 1890. — Azcuria, La Ley penal. Estudios pricticos so-
bre la interpretacién, inteligencia y aplicacién del Cédigo de 1870 en su relacion con los
de 1848 y 1850, con nuestras antiguas leyes patrias y con las principales leyes extranje-
ras. Madrid, 1876. — VareLa, Derecho penal espafiol. Madrid, 1878. — Crssro, Exposi-
cion del Derecho penal espafiol segin los principios de la filosofia y los proyectos pre-
sentados 4 las Cortes para su reforma. Madrid, 1876.—Liacer-VaLprson, Théorie du Co-
digo penal espanol comparée avec la legislation francaise, 2.% ed., Paris, 1881, — Coléc-
cién completa de las sentencias dictadas por el Tribunal Supremo en los recursos de ca-
sacién y competencias en materia criminal desde la instalacion de sus salas segunda y
tercera en 1870, publicada por PanTosa en la Biblioteca juridica de la Revista general,
vol 1 4 87. Madrid, 1871 y siguientes.—El mismo compilador, Anales de la Jurispruden-
cia espaiiola 6 compilacién de todas las decisiones que contengan una regla de jurispru-
dencia, 5 vol. Madrid. 1888 y siguientes.—Lvoris ¥ Domisaurz, Apuntes de Derecho pe-
nal. Valencia, 1894, — Mawrinez Avcusinua, Diccionario de la jurisprudencia penal de
ilspafia. Apéndice al Diccionario de la Administracién espafiola del que ha publicado 5
ediciones y un apéndice cada afio, en que se consigna la legislacién y jurisprudencia de
Iispana relativas 4 la peninsula y 4 las provincias y posesiones ultramarinas. = lrias
Vistrg, Bl Codigo penal y el sentido comun. Madrid, 1886. — Proyecto de Cédigo penal
de la Academia de Jurisprudencia y Legislacién. Libro primero, Madrid, 1891.—Skuva,
Comentarios al Cédigo penal reformado. Madrid, 1871. — GariLes, Examen floséfico le-
gal de los delitos, 2 vol., Madrid, 1846.—Laso, Elementos del Derecho penal de Espatia,
Madrid, 1849, — Gomez pe La Serxa ¥ Moxrarsiy, Elementos de Derecho civil y penal
de Hspafia, precedidos de una resefia histdrica, 8 vol., 11 ed., Madrid, 1874.—A rampury
Y ArREGUI, Instituciones de Derecho penal espafiol, arregladas al Cédigo reformado en
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30 de Junio de 1850. Oviedo, 1860, — Samxz Hermua v Espivosa, Diccionario recopila-
dor de los puntos de Derecho resucltos en sentencias del Tribunal Supremo de Justicia
desde 1881, 3 vol., Madrid, 1884 4 1886. — Krias, Aplicacién préctica del Cédigo penal
de Espana, acompefiada de tablas sinépticas. Barcelona, 1848. — Arraro v LaruexTr,
Jurisprudencia del Tribunal Supremo en los Juicios criminales, expuesta en orden de
materias. Madrid, 1871.—SaxTamarts e Parepes, Principios del Derecho penal con apli-
cacién al Cédigo espafiol. Madrid, 1872. — Vavpss Rusio, Programa razonado de un cur-
so de Derecho penal segtin los principios y la legislacién, 2.° ed., Madrid, 1892, — En
cuanto 4 revistas se deben citar la «Revista general de Legislacién y Jurisprudencia»
fundada por D. José Reus y Gareia y cuya publicacién ha continuado Mavresa v Na-
VARRO, vol. 1 4 83. Madrid, 1853 4 1894.—Boletin de la Revista general. Peritdico oficial
del Ilustre Colegio de Abogados de Madrid, vol. 83. Madrid, 1885 y siguientes.—Revista
de Antropologia criminal y ciencias médico-legales, dirigida por ArLvarrz TavLapriz, vo-
lumen 1. Madrid, 1888. — Revista Frenopatica Barcelonesa, dirigida por Gixe v Parta-
@4g, b vol., Barcelona, 1881 y siguientes.—La Nuecva ciencia juridica. Antropologia, So-
ciologia de D. J. Lézaro. Madrid, 1892. — Revista de los Tribunales, dirigida por D. Vi-
cexTE RomEero Giudy, contiene parte doctrinal y un importante Repertorio-coleceién de la
Jurisprudencia espafiola en materia eriminal. Madrid, 1880 y siguientes.— Revista de De-
recho internacional, legislacién y jurisprudencia comparadas, fundada y publicada por
D. Aueso Garcia Mozkxo. Madrid, 1887. — Revista de Derecho y de Sociologia, dirigida
por D. Aporro Posapa. Madrid, 1895. — La literatura monogréfica fuera de la relativa &
los sistemas penitenciarios y 4 la pena capital es muy escasa ; se pueden citar entre otras
las siguientes acerca de las faltas (Libro I1I del C. p.) del duelo, del suicidio y de los de-
litos contra el Estado, ete. — Mirkrr, Tratado general sobre faltas, Alicante, 1848, —
Moxravr v Tricueros, Delitos y faltas ¢ sea estudio sistemético del libro TII del Cédigo
penal, con la jurisprudencia del Tribunal Supremo en materia de faltas. Madrid, 1879.—
Pastor, Los desafios, su origen, etc. Madrid, 1840. — Arvanrz Marrinez, Ensayo histé-
rico-filosdfico-legal sobre el duelo. Madrid, 1847. — ALvaRrEz Arenas, Cuestiones filosd-
fico-politico-legales sobre los delitos del suicidio y del dnelo. Madrid, 1859. — Sierra
Vavexzuena, Duelos, raptos v desafios. Madrid, 1878, — Prax, El suicidio, considera-
ciones filosoficas. Madrid, 1875.—Rivera DerLcano, El criterio legal en los delitos poli-
ticos. Madrid, 1878, — ArmexeoL v Corner, La Reincidencia. Barcelona, 1873. — Gror-
zarD ¥ G6uEZ DE LA Sirxa, De la necesidad de remover los obstdculos que al desarrollo
del derecho prenitorio opone el principio de Ja soberania territorial y de la conveniencia
de dar cardcter extra territorial 4 las leyes penales en armonia con el ideal del derecho
de gentes. Madrid, 1885.—El mismo autor, Influencia de la voluntad en el Derecho. Ma-
drid, 1877. — Arexaw (D.” Concepcién), El derecho de gracia ante la justicia. Madrid.—
Vioa, La imputabilidad criminal y las causas que la excluyen 6 la modifican. Madrid,
1890, — Vernazqurz bk Castro, La responsabilidad en las histéricas. Estudio médico-le-
gal, Granada, 1893. — Discusiones del Senado y Congreso de Diputados, sobre el proyec-
to de Ley, autorizando al gobierno para plantear el Codigo penal. Barcelona, 1845.— Si-
116 v Cortis, La crisis del Derecho penal con un prélogo de ALvarez TaLapriz. Madrid,
1891, — Aramburu ¥ ZuLoaga, La Nueva cieucia penal. Exposicion y critica. Madrid,
1887, — Vipa (D. Fernando), La ciencia penal y la escuela positiva italiana. Madrid,
1£90. — Gin Marstre, Los malhechores de Madrid. Gerona, 1889, — Baviinas, La vida
penal en Espafia. Madrid, 1888. — Dovisaugz v Pascuar, Idea y juicio de las penas se-
fialadas en el Codigo penal vigente. Madrid, 1882. — Bxt v peL Higrro, Estudio sobre
la proporcién entre la gravedad de los delitos y la de las penas. Madrid, 1885. — ArmEN-
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(1) La bibliografia se ha completado con la cita de algunas obras importantes én la
traduceion espaiola, — (N, del T.),

§ 5.° Parte general, cspecialments el delito,

§ 5.° Parte general, especialmente el delito,

I. Elart. 1.° del C. p. divide los actos punibles en delitos ¥ faltas, confor-
mandose con esta clasificacion bimembre por completo, la parte especial en
la cual se definen 6 enumeran y penan: los delitos en el Libro II y las faltas en
el Libro IIT. A pesar de esto, el C. p. en su art. 6.° presenta otra clasificacion
en tres miembros, segiin la mayor 6 menor gravedad de las penas con que se
castigan las diversas infracciones, clasificacién esta analoga 4 la del Derecho
francés en crimenes, delitos y contravenciones v desprovista de todo carac-
ter cientifico. Los delitos se dividen en graves y menos graves. Esta subdivi-
sidr: solo se aplica en el num. 1.° del art. 8.° (parrafos 2.° y 3.°) por virtud
del que cuando el imbécil 6 el loco hubiere ejecutado un hecho que la Ley
calificare de delito grave, el Tribunal decretars su reclusion en uno de los
hospitales destinados 4 los enfermos de aquella clase; en el articulo 74, segtin
cl cual, silos encubridores albergasen, ocultaren 6 proporcionasen la fuga del
culpable, interviniendo abuso de funciones plblicas de parte del encubridor,
se le impondra 4 éste la pena de inhabilitacién perpétua espeeial si el delin-
cuente encubierto fuera reo de delito grave, y la de inhabilitacién especial
temporal si lo fuere de delito menos grave; Y en el art. 581, en cuanto aquella
division sirve para graduar la pena en el caso de imprudencia temeraria. Por
otra parte, dicha divisién, llamada tripartita, no tiene valor alguno aun desde
cl punto de vista del procedimiento, por lo cual va deeia con razén Pacheco
que era inttil ; verdad es que se pueden establecer graduaciones en la grave-
dad de los actos punibles, pero es esto tan arbitrario, que cabria hacer mi-
llares de categorias. En realidad, con la misma razén se podria dividir las fal-
tas en dos clases, toda vez que cuando son contra las personas y la propiedad,
las faltas frustradas son punibles, mientras que la frustracién no se pena en
las restantes clases de faltas (art. 5.°). Como si el legislador mismo hubiese
tenido coneiencia de lo eaprichoso de semejante division, consigna en el arti-
culo 6.° ciertas frases, que han sido muy notadas por los comentaristas. Las
faltas son tales y cuales actos ; por el contrario, es preciso considerar como
delitos graves (menos graves) tales y tales otros, que presentan por decirlo asi
un grado inferior en realidad. Se debe sefialar también la gradacion rebuscs.-
da, en la cual los delitos graves se castigan con penas aflictivas, las menos
graves se reprimen con penas correccionales, mientras las faltas son aquellas
infracciones & quela Ley seftale penas leves. Segun Pacheco, los fines que re-
sultan asignados 4 la pena son la expiacion, la intimidacién, la ejemplaridad
¥ la correccién. El proyecto Silvela adopta el mismo punto de vista equivoco
que el Codigo.

IL.- La definicion de los actos punibles no comprende més que los hechos y 1as
omisiones voluntarias. Este concepto se refiere 4 la intencion 0, siguiendo la
expresion favorita de los autores (porque el proyecto Silvela la emplea tani.




