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bién), 4 la malicia. El Codigo usa frecuentemente estos términos sinénimos;
he aqui eémo juzga el Tribunal Supremo (1). Segtin el parrafo 2.° del art. 1.°
del Codigo penal, las acciones y omisiones castigadas por la Ley se reputan
siempre voluntarias, & no ser que conste lo contrario. Iis incuestionable que
esta presuncion pierde su fuerza por una prueba en contrario. Si no son idén-
ticos el mal que se habia propuesto el delincuente y el mal ejecutado, enton-
ces es preciso atender en primer término, al parrafo 3.° de dicho art. 1°, se-
gin el cual, «el que cometiere voluntariamente un delito 6 falta, incurrird en
responsabilidad criminal, aunque el mal ejecutado fuerc distinto del que se
habia propuesto ejecutar», siendo preciso agregar las prescripeiones para la
aplicacion de la pena, del art. 65 : si el delito ejecutado tiene una sanecién mas
severa, entonces se aplica en el grado maximo la pena correspondiente al mal
propuesto ; si el delito cuya comisién se propuso el agente es el penado més
gravemente, se aplica en el grado maximo la pena correspondiente al mal
ejecutado, excepto en el caso de que los actos verificados constituyan tentati-
va 0 frustracion del delito que el agente se propuso, y para el cual sefiale la
Ley una pena mayor, en cuyo caso se aplicard en el grado maximo la pena
marcada para la tentativa ¢ la frustracion. Por otra parte es preciso atender
lanim. 3 del art. 9.°, en que se declara que es circunstancia atenuante la
de no haber tenido el delincuente intencion de causar un mal de tanta grave-
dad como el que produjo. En el Cédigo de 1830, el articulo 1.°, parrafo 3.°
(correspondiente & las prescripeiones que existen & menudo en los Cédigos ro-
manos para los delitos de homicidio) no se referia sino al caso en que el mal
producido por el hecho criminal recayera sobre persona distinta de aquella &
quien se proponia ofender; el art. 9.°, nim. 3. se refiere al caso en que el de-
lincuente no haya tenido intencion de causar todo el mal que produjo ; las dis-
posiciones arriba expresadas del art. 65 del Cédigo actual no existian atdn. A
consecuencia de la redaccion del Codigo vigente, el dilema que ya se habia
presentado otras veces, se acusa de un modo mas evidente ; la solucién es pre-
ciso hallarla contra Pacheco y Groizard con Rueda, en el hecho de que en el
nam. 3 del art. 9.° el mal causado excede de los limites del mal querido,
pero sin modificar el cardcter del acto culpable (aplicindose el mismo arti-
culo) ; mientras que en el otro caso, segun la apariencia exterior, se produce
un delito enteramente diverso & independiente (2). Precisamente este motivo
de diferencia no se desprende con claridad de la redaccion actual del art. 9905
en tanto que en el art. 1.° es preeciso admitir (contra Serrano) la tltima redac-
eién que no se restringe al error en la persona ¥ & la aberratio ictus, que no
habia sido separada.

(1) La Sala segunda del Tribunal Supremo es compotente, gegnn la Ley organica del
poder judicial, art. 279 y siguientes, para conocer de 10s recursos de casacion por in-
fraccién de ley y por quebrantamiento de forma y otros en materia criminal. ;

(2) El proyecto de Silvela prescinde de la soluclén legal: deja al Juez la eleccion
entre el art, 9.° niim. 3 (proyecto, art. 33, ntum. 8), y el art. 1.%, 65 (proyecto, articulos
14 y 89),
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- Segin la definicién, los hechos no voluntarios verificados sin malicia, no
pueden ser comprendidos entre los delitos y las faltas. Asi, pues, no exis-
ten disposiciones generales de la imprudencia ; silos actos de negligencia
son punibles, seria preciso designarlos bajo el nombre de quasi-delitos como
algunos Cédigos sur-americanos (Chile, art. 490). De acuerdo con esta doc-
trina, se halla colocado al fin del Libro IT del C. p. espafiol, el titulo de la
imprudencia temeraria (art. 581 que debe ser concordado con 10s articulos de
la parte general 6 sea del Libro I art. 8.°, circunstancia 8. v art. 85). (1). Dis--
tinguese en el citado art. 581, la imprudencia temeraria Y la negligencia 6
imprudencia simple con infraceién de.reglamentos. En el primer caso la ae-
cién que, si mediare malicia, constituiria un delito grave, se castiga con la
pena de arresto mayor en su grado maximo (de cuatro meses ¥ un dia & seis
meses) & prision correccional en su grado minimo (seis meses y un dia 4 dos
afios y cuatro meses) ; si el hecho constituyere un delito menos grave, la pena
seria arresto mayor en su grado minimo y medio (de un mes y un dia 4 cua-
tro meses) toda vez que no se puede aplicar una pena mayor que si mediara
malicia. En el segundo caso la aceién serd castigada, si hubiera al mismo
tiempo infraceién de los reglamentos, imponiendo la pena de arresto mayor
en sus grados medio y maximo (dos meses y un dia 4 seis meses) ; y en todos
los casos restantes sera considerada ecomo falta, inclnida, por consiguiente, en
el Libro IIT y castigada con multa de 5 & 25 pesetas y reprension (ntm. 3 del
art. 605). Comparese también el Cédigo con la Ley de policia de ferroca-
rriles de 23 de Noviembre de 1877, articulos 21 y 22; C. p. art. 20 (2) y 366 (3)-
Bl proyecto Silvela, coloca la imprudencia en la parte general, sin renunciar
por esto & considerar los actos de negligencia como quasi-delitos.

III. En el art. 3.° del C. p. se establece la distincion, segun el precedente del
Coédigo de Napoles, entre el delito consumado, el frustrado y la tentativa ,
ademdis en el art. 4.° se definen la conspiracion y la proposicién, véase el C. p.
de 1822. Se ha trabajado mucho para definir el delito frustrado y la tentativa.
Dicese que existe el primero «cuando el culpable practica todos los actos
de ejecucion que deberian producir como resultado el delito, y sin embargo,
no le producen por causas independientes de la voluntad del agente». Se dice
también que «<hay tentativa cuando el culpable da principio 4 la ejeceeion del

(1) Articulo 8.° nim. 8: no delinque el que en ocasién de ejecutar un acto licito con
la debida diligencia, causa un mal por mero accidente, sin culpa ni intencién de cau-
sarlo. Cuando no concurren 4 la vez todos los requisitos gque se exigen en el ntim. 8 del
art. 8.° para eximir de responsabilidad criminal, se observara lo dispuesto en el articu-
lo 581 en cumplimiento de lo previsto para este caso en el art. 85.

(2) Son responsables civilmente, en defecto de los que lo sean criminalmente, los po-
saderos, taberneros y cualesquiera personas 6 empresas, por los delitos que se cometie-
ren en los establecimientos que dirijan, siempre gque por su parte 6 la de sus dependien-
tes haya intervenido infraccion de los reglamentos generales 6 especiales de policia.

(8) El Juez que por negligencia 6 ignorancia inexcusables, dictare en causa civil &
criminal, sentencia manifiestamente injusta, incurrird’en la pena de inhabilitacion tem-
poral especial en su grado maximo 4 inhabilitacién especial perpétua.
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delito directamente por hechos exteriores, y no practica todos los actos de eje-
cucion que debieran producir el delito, por causa 6 accidente que no sean su
propio y voluntario desistimiento». En la practica se incluye en el art. 3.° tan-
to el delito frustrado como el delito intentado con medios ineficaces, inclu-
si6n contra la cual se opone el proyecto Silvela, en cuanto admite ya en la
definicién la eficacia. Para el delito frustrado exige éste que (art. 20) los actos
hayan podido ser por su naturaleza suficientes para producir el resultado que
se propuso el culpable : para la tentativa (art. nim. 21, 1), los actos exterio-
res de ejecucion deben haber sido necesarios para producir el delito, si bien
el culpable no los realiza todos por causa ¢ accidente que no sea su propio y
espontidneo desistimiento. Pero al lado de éste expone ese delito frustrado en
el cual los actos considerados como necesarios por el culpable, eran ineficaces
por su naturaleza, como una segunda especie de tentativa (art. 21, nim. 2,
naturalmente, sélo en lo que conecierne & las consecuencias de la pena) mientras
que la tentativa enteramente simple y sus efectos no se castiga con pena alguna.
Ante esta concepcion ilégica, es preferible todavia la del Codigo penal. Los ar-
ticulos 66 y 67 de éste disponen que la pena por el delito frustrado sea inferior
en un grado y por la tentativa en dos grados & la sefialada en cada caso por la
Ley para el delito consumado. Existen en la parte especial dos excepciones de
la regla mencionada : (art. 137) ; los delitos frustrados de traicién, perpetrados
por un espafiol en tiempo de guerra, seran castigados como delitos consuma-
dos, y las tentativas con la pena inferior en un grado ; segun los arts. 158 y 163
(muerte del Rey y del inmediato sucesor 4 la corona 6 del Regente del reino) la
frustracion y la tentativa serdn casticadas con la pena de reclusién temporal
en su grado miximo 4 muerte en el primer caso, 6 sea de regicidio, y en los
dos ukimos con la de reclusion temporal 4 muerte, 6 sea la misma penalidad
algo a.miﬁorada; segtn el art. 519 la tentativa y el delito frustrado de robo
cuando con motivo é con ocasién de éste resultare homicidio, seran castigados
con la pena de cadena temporal en su grado maximo 4 cadena perpétua, 4 no
ser que el homicidio cometido la mereciere mayor, con cuya disposicion se
aumentan las penas que procederian segin los arts. 66 y 67 ; con arreglo al ar-
ticulo 422 — asesinato — existe la posibilidad de imponer una pena atn menor
que la que procederia segun los arts 66 y 67, puesto que cl legislador autoriza &
los Tribunales para que, apreciando las circunstancias del hecho, puedan re-
bajar la pena en caso de frustracién ¢ tentativa de parricidio, asesinato y ho-
micidio, en un grado inferior 4 la que debiera corresponder respectivamente &
tenor de los arts. 66 y 67. La conspiracién y la proposicién se castigan uni-
camente cuando la Ley las pena dé un modo taxativo (parrafo 1.° del art. 4.5
139, traicién contra la patria ; arts. 158 y 163 arriba citados ; arts. 249, 254 re-
belién y sedicion). El mismo criterio se sigue en el proyecto Silvela, pero de-
terminando la pena s6lo de un modo general (art. 23 del proyecto).

Los que han tomado parte en un acto eriminal se dividen — simplificando la
subdivision hecha en el C. p. de 1822 y en el suplemento & la antigua Constitu-
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cién (1) general espafiola—en autores, complices y encubridores. Estos tiltimos
quedan impunes tratindose de las faltas (art. 11). Se consideran autores (ar-
tienlo 13) : 1.2, los que toman parte directa en la ejecucién del hecho; 2.%, los
que fuerzan 6 inducen directamente 4 otros 4 ejecutarlo; y 3.2, los que coope-
ran 4 la ejecuciéon del hecho por un acto sin el cual no se hubiese efectuado
(ejemplo en la practica: desarmar 4 una persona 4 quien se intenta matar). Son
complices (art. 15) los que, no hallandose comprendidos en el art. 13, ya cita-
do, cooperan 4 la ejecucion del hecho por actos anteriores ¢ simultaneos. (En la
practica se exige un dolo particular del cémplice). Son encubridores los que,
con conocimiento de la perpetracion del delito, sin haber tenido participacién
en ¢l como autores ni complices, intervienen con posterioridad 4 su ejecucion
de alguno de los modos siguientes : 1.°, aprovechdndose por si mismos 6 auxi-
liando 4 los delincuentes para que se aprovechen de los efectos del delitos
2.°, ocultando 6 inutilizando el cuerpo, los efectos 6 los instrumentos del delito
para impedir su descubrimiento; 3.°, albergando, ocultando 6 proporcionando
la fuga al culpable, siempre que concurra alguna de las cirecunstancias siguien-
tes : 1.2, la de intervenir abuso de funciones publicas de parte del encubri-
dor; 2.%, la de ser el delincuente reo de traicidén, regicidio, parricidio, asesi-
nato 6 reo conocidamente habitual de otro delito; 4.°, denegando el cabeza de
familia 4 la autoridad judicial el permiso para entrar de noche en su domiei-
lio 4 fin de aprehender al delincuente que se hallare en él.—Con la excepeidn
del caso 1.° estan exentos de las penas (art. 17) impuestas 4 los encubridores
los que los sean de sus conyuges, de sus ascendientes, descendientes, herma-
nos legitimos, naturales y adoptivos 0 afines de los mismos grados. Para los
encubridores comprendidos en el niim. 3 del art. 16, el art. 74 dicta una pena
determinada; por otra parte, los complices se castigan con una pena inferior
en un grado y los encubridores con una pena inferior en dos grados 4 la im-

" puesta al autor del delito consumado, frustrado 6 intentado ; segiin esto, exis-

ten cinco grados de penalidad (arts. 68 4 73) ; los complices de las faltas se
castigan con el grado minimo de la misma pena impuesta al autor.—El pro-
yecto Silvela coloca la participacién de los encubridores en la parte especial,
prescindiendo de ellos en la parte general (articulos 26 4 29 y 90), siendo tam-
bién de notar que se pena la tentativa de instigacion, y que los que indujeren
4 otro 4 cometer un delito 6 falta estardn exentos de toda pena si espontinea-
mente, y antes de que se diere principio & la ejecucién del hecho eriminal, lo
impidieren. Ademdas se debe advertir que en dicho proyecto (art. 23), se hable
de las penas 4 las corporaciones.

IV. Las causas que eximen de responsabilidad eriminal, estin consignadas en
el art. 8.2 del Cédigo y tienen los niimeros siguientes. En primer término trata
de los defectos intelectuales. 1.° El imbécil y el loco, 4 no ser que éstehaya obra-

(1) Que se podria remontar 4 la regla de los sabios antignos en la Partida VII, Titu-
lo XXXIV: «E dixeron aun que 4 los malfechores, é 4 los consejadores, é 4 los encobri-
dores deve ser dada ygual pena».
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do en un intervalo de razon. Cuando el imbécil 6 el loco hubiere ¢jecutado un

‘hecho que la Ley calificare de delito grave, el Tribunal decrétars su reclusion

en uno de los hospitales destinados & los enfermos de aquella clase, del cual no
podr4 salir sin previa autorizacién del mismo Tribunal. Si la Ley calificare de
delito menos grave, el hecho ejecutado por el imbéeil 6 el loco, el Tribunal,
segun las circunstancias del hecho, practicara lo dispuesto anteriormente 6
entregara al imbécil 6 loco & su familia, si ésta diese suficiente fianza de cus-
todia. No consigna el Cédigo ni la sordo-mudez ni el sonambulismo; los eseri-
tores sostienen que en este 1ltimo caso no hay delito, segtin el art. 1.°, puesto
que el hecho no se ha ejeeutado con discernimiento. Aunque la embriaguez
sea tan s6lo una eircunstancia atenuante (véase luego), cuando llega al dltimo
grado de inconsciencia, se le coloca por los comentaristas en este lugar te-
niendo en cuenta su analogia, 6 lo que eslo mismo, con referencia al ar-
ticulo 1.°, que exige para que haya delito la voluntariedad de las acciones y
omisiones (1). (El tratamiento dc los delincuentes que eayeren en estado de lo-
cura 6 de imbecilidad, estd regulado por el art. 101 C. p., por la Real orden
de 13 Enero de 1864, en que se determinan las formalidades que deben pre-
ceder 4 la declaraciéon de demencia de los penados). 2.° El menor de nueve
afios. 3.° El mayor de nueve afios y menor de quince, 4 no ser que haya obrado
con discernimiento, sobre cuyo punto hard declaracién expresa el Tribunal
para imponerle pena 6 declararle irresponsable, siendo en este caso entregado
4 su familia con encargo de vigilarlo y educarlo. A falta de persona que se en-
cargue de su vigilancia y educacién, serd llevado 4 un establecimiento de
beneficencia destinado 4 la educacién de huérfanos y desamparados, de donde
no saldr sino al tiempo y con las condiciones preseritas para los acogidos.
Begtn el art. 86 del C. p., al menor de quince afios, mayor de nueve, que 1o
esté exento de responsabilidad eriminal por haber declarado el Tribunal que
obrd con discernimiento, se le impondra una pena diserecional, pero siempre
inferior en dos grados por lo menos 4 la sefialada por la Ley al delito que hu-
biere cometido. Una vez cumplida la indicada edad de quince afios, el agente
cae bajo la accion de la pena sin restriceiones ; sin embargo, hasta los diecio-
cho afios, el culpable serd ecastizado con menos severidad, aplicindosele siem-
pre la pena inmediatamente inferior (art. 9, num. 2, art. 86, parrafo 2.%). No
¢s la imputabilidad, sino mas bien la ilegalidad (2) la que excluyen las circuns-
tancias que siguen y que deben ser interpretadas desde el punto de vista de

(1) El proyecto Silvela, art. 81, ntim. 8, intercala en este lugar el caso en que el sujeto,
en el momento de ejecutar la aceidon 1 omisiéon castigada por la Ley, se halle en un es-
tado mental que le prive por completo de la conciencia de sus actos. Si el estado men-
tal que prive por completo de la conciencia de los actos fuere producido por la embria-
guez, y ésta no hubiere sido buscada de propésito, los Tribunales, 4 su prudente arbi-
trio, aplicaran las penas sefialadas para la imprudencia temeraria 6 simple, segin las
cireunstancias del caso, al que en aquel estado incurra en alguna omisién que la Ley
califique de delito ¢ falta.

(2) Se explica esta distinta significacion en el proyecto del Sr. Silvela, refiriéndose en
el art 31 4 1a falta de imputabilidad y en el 82 4 la justificacion.
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la defensa legitima y de la fuerza mayor. 4.° El que obra en defensa de su per-
sona 6 derechos, siempre que concurran las circunstancias siguientes : ¢) agre-
sién ilegitima ; b) necesidad racional del medio empleado para impedirle ¢ re-
pelerle, y c) falta de provocacion suficiente por parte del que se defiende. 5.°
El que obra en defensa de la persona 6 derechos de su conyuge, sus ascendien-
t2s, descendientes 6 hermanos legitimos, naturales 6 adoptivos, de sus afines en
los mismos grados, y de sus consanguincos hasta.el cuarto grado eivil, siempre
que concurran la @ y b del 4.° y 1a de que en caso de haber precedido provoca-
c¢ion de parte del acometido, no hubiera tenido participaciéon en ella el defen-
sor. 6.° El que obra en defensa de la persona 6 derechos de un extraiio, siempre
que concurran la @ y b del 4.° y la de que el defensor no sea impulsado por
venganza, resentimiento @ otro motivo ilegitimo. 7.9 Bl que para evitar un
mal ejecuta un hecho que produzea dafio en la propiedad ajena, siempre que-
concurran las circunstancias siguientes : a) realidad del mal que se trate de
evitar (comprensién inmediata, dice Pacheco); b) que sea mayor que el causa-
do para evitarlo ; ¢) que no haya otro medio practicable y menos perjudieial
para impedirlo. 8.° El que causa un mal por accidente : azar, que para el le-
gislador parece tener analogia con el caso de fuerza mayor. 9.° La fuerza ma-
yor. 10. El que obra impulsado por miedo insuperable de un mal igual 6 ma-
yor. 11. El que obra en cumplimiento de un deber 6 en el ejercicio legitimo de
un derecho, oficio 6 cargo. 12. El que obra en virtud de obediencia debida. 13.
El que incurre en alguna omisién, halldndose impedido por causa legitima 6
insuperable. En general, el proyecto Silvela no ofrece variantes en todos esos
puntos ; solamente la circunstancia 8.* se coloca al lado de 1a intencién y de la
imprudencia (Proy., art. 18) y las 9.2 y 10.%, se consideran como causas de ini-
putabilidad (Proy., art. 31, ntims. 6 y 7. La transgresion del derecho de legi-
tima defensa, se estima andloga aun cuando haya tenido efecto en un momento
de estupefaccion (Proy. art. 32, nam. 1, § 2).

V. En los Caps. IIT y IV enumera el Codico las circunstancias atenuantes Ve
agravantes, agotando estas ultimas y admitiendo para las primeras la analogia
(el art. 9, nim. 8, se interpreta en la practica por el Tribunal Superior de un
modo muy estricto; en el C. p. de 1850'1 las circunstancias agravantes eran
también susceptibles de extension por analogia). Las circunstancias agra-
vantes son . 1.° Las expresadas en el art. 8.° cuando no concurrieran todos 10s
requisitos neeesarios para eximir de responsabilidad en sus respectivos casos. La
interpretacion es aqui muy diseutible ; segiin Pacheco, deben colocarse las eir-
cunstancias del art. 8.° en tres grupos : a) aquellas que se derivan de un solo
hecho, que pueda ser estrictamente probado, que existe 6 no existe y donde
no hay un tercero—el nim. 2.° pura y simplemente ; b) aquellas que segun su
expresion, son en verdad simples, pero no se derivan de un heeho material,
perceptible, sino de un hecho moral (ideal), que la inteligencia debe apreciar
colocandose desde puntos de vista distintos, pero que ofrece varios prineipios y
estd compuesto por diversos elementos, siendo por tanto complicado — niime-
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ros 1, 3, 9, 10, 11, 12, 13 ; ¢) aquellas respecto de las cuales el Codigo enumera
separadamente las diferentes hipotesis particulares—ntums 4 al 8. Claro es que
el nim. 1 del art. 9.2 esta exeluido del grupo @, pero estd ineluido en el ¢ el
punto objeto de debate, es el grupo b. Los comentaristas pretenden que esas cir-
cunstancias, que eximen de responsabilidad, pueden todas, segun ellos dicen,
«degenerar en circunstancias atenuantes », pero la practica afirma de un modo
terminante lo contrario. Rueda se coloca en una situacion intermedia, y consi-
dera esta «degeneracion» como posible respecto de los ntams. 10, 11, 12 y 13, ne-
gando tal posibilidad en los demds casos. El proyecto Silvela se coloca en el
mismo punto de vista (art. 33, num. 1), resolviendo la cuestion legislativamen-
te (1). Ademas, los que sostienen esa opinioén intermedia, rechazan la imputabili-
dad atenuada (para los casos en que no se pueda hablar de locura), segin se
habia afirmado antes en el comentario de Alvarez Martinez. 2.° La de ser el
culpable menor de dieciocho afios. 3.° La de no haber tenido el delincuente in-
tenecion de causar un mal de tanta gravedad como el que produjo— de esto ya
hemos hablado antes.—4.° La de haber precedido inmediatamente provocaeion
6 amenaza adecuada de parte del ofendido. 5.° La de haber ejecutado el heeho
en vindicacion proxima de una ofensa grave, causada al autor del delito su
comyuge, sus ascendientes, descendientes, hermanos legitimos, naturales 0
adoptivos 6 afines en los mismos grados. 6.° La de ejecutar el hecho en estado
de embriaguez, cnando ésta no fuese habitual 6 posterior al proyecto de come-
ter el delito (actiones liberae in eausa). La embriaguez habitual no produce,
pues, efecto ni atenuante ni eximente —recuérdese, segun lo ya expuesto, que
el art. 8.°, nim. 1 del C. p. de 1848 nada dice acerca de como debe comprender-
se esto; el C. p. de 1871, deja al arbitrio del Juez la resolucion de cuindo haya
de apreciarse la embriaguez como habitual ; por su parte, el C. p. de 1850, daba
una definicion de la habitual lo més desgraciada que puede imaginarse (2). 7.°
La de obrar por estimulos tan poderosos que naturalmente hayan producido
arrebato y obcecacion.

Las circunstancias agravantes son, entre otras: 2.° La alevosia (ya hemos
hablado de ella pag. 45). 3.° Cometer el delito mediante precio, recompensa 0
promesa. 4.° Ejecutarlo por medio de inundacion, incendio, veneno 1 otro arti-
ficio oecasionado 4 grandes estragos (comp. con la 1316). 6.° Aumentar delibera-
damente el mal del delito, causando otros males innecesarios para su ejecueion.
Ademas, 7.2 Obrar con premeditacion conocida, que no debe considerarse, segin
la jurisprudencia del Tribunal Supremo como inherente & la alevosia. 8.° Em-
plear astucia, fraude 6 disfraz. 9.° Abusar de superioridad. 10. Obrar con abu-
s0 de confianza. 18. Ser reincidente, esto es, cuando al ser juzgado el culpable

(1) S6lo el ntm. 13. Proyecto art. 82 ntim. 5 que no estd separado,

(2) Se dice que un hecho es habitual si se verifica tres 6 mas veces en un intervalo 4
lo menos de veinticuatro horas; como advierte Pacheco, segun esfo, resulta que es bo-
rracho el que se embriague fres veces en toda su vida y no el qué se embriaga dos veces
al dia.

it et seneliirlons

_§ 5.° Parte general, especialmente el delito. 69

por un delito, estuviese ejecutoriamente condenado por otro comprendido en el
mismo fitulo del C. p. Si en el mismo juicio precedente hubiera hahido con-
dena por dos delitos distintos, tal como se indica, entonces, segtin el Trib. Sup. se
trata de doble reincidencia (ver luego lo relativo al art. 533, ntim. 3). 21. Eje-
cutar el hecho con escalamiento, esto es, entrando por una via que no sea la
destinada al efecto. 23. Ser vago el culpable. En las circunstancias agravantes
pueden distinguirse dos grupos, a saber : a) las que el Tribunal en ateneion &
la naturaleza del hecho y & la del culpable, puede (no debe) mirar como agra-
vantes: 15. Ejecutar el erimen de noche 6 en despoblado (1) 6 en despoblado ¥y
en cuadrilla. Estas circunstancias deben haber sido buscadas expresamente
por el autor del delito. 17. Haber sido castigado el culpable anteriormente por
delito & que la Ley sefiale igual 6 mayor pena 6 por dos 6 mas delitos en que
aqueélla sefiale menor pena (lo que se llama reiteracion ; la reincidencia se ‘de-
signa como reiteracion espeecifica); b) civrcunstancia que el Tribunal, en aten-
cion & la naturaleza del delito, puede considerar como circunstancias ate-
nuantes, y que el proyecto Silvela abraza en conjunto, bajo el nombre de cir-
cunstancias mixtas. —1.° Ser el agraviado pariente del culpable: 5.° Realizar
el delito por medio de la imprenta, litografia, fotografia G ofro medio anédlogo,
que facilite la publicidad. Hay ademas dos articulos que recoger en la doctrina
de la aplicaciéon de la pena, y que el proyeeto Silvela inserta muy adecuada-
mente; tales son : el art. 79 segin el cual no tienen jamis efecto agravante las
circunstancias que por si mismas constituyan un delito; v el art. 80, el eual dis-
pone que las cireunstancias modificativas dela penalidad que consistanen ladis-
posicién moral del delincuente, 6 en susrelacionesparticulares conel ofendido, 6
en otfra causa personal, servirdn para agravar ¢ atenuar la responsabilidad s6lo
de aquellos autores edomplices 6 encubridores en quienes coneurrieran, ¥ las
que se refieran al modo de ejecueion solo se tendran en cuenta respecto de los
que tuvieran conocimiento de ellas en el momento de la accion 6 de su coopera-
cion para el delito. Como el art. 80 no se refiere al caso de las circunstancias
que constituyen una nueva nocion del delito, tal caso ha sido objeto de contro-
versias, y asi al extrafio que participe en un parricidio se le castiga en deci-
siones contradictorias como autor, segun el art. 417 (parricidio), 6 como coau-
tor, segtin el art. 319 (homicidio).

VI. A parte de un cierto nimero de decisiones ya citadas sobre los casos del
concurso, segin la Ley, los articulos 88.4 90, tratan de la unidad y de la plura-
lidad de delitos. En el supuesto de varios delitos 6 faltas, se aplican todas las
penas, 4 partir de la méas severa; la duracion de la pena no puede, sin embar-
20, exceder del triple de tiempo porque se le impusiere la mas grave de las
penas en que haya incurrido, y en ningtn caso podra el maximum de la dura-

(1) Bl primer C. p. de 1870 no tenia méis que estas dos primeras palabras, pero la re-
daccion de 1871, adicionaba las que siguen. Se discutié mucho la cuestion de saber si la
palabra «en despoblado» debia existir dos veces: anteriormente se dictaron cuatro deci-
siones en contra, y ahora hay cuatro en pro de esta opinion.
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