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mente aplicados en las prisiones y establecimientos penitenciarios de Alemania.
Las penas privativas de libertad, admitidas en el Imperio aleméan, tienen en
todas partes el mismo nombre, sus maximas son en todas partes las mismas,
pero en cuanto & lo deméas, la determinacién de aquello en que en definitiva
consiste la pena y sus efcctos, depende del reglamento vigente en cada institu-
cion y del cardeter, la ciencia y la experiencia de cada director. Tres afios de
reclusion 6 de prisién en uno de esos establecimientos, y la misma pena sufrida
en ofro, pueden ser, en 1'ealidé1d, penas completamente diferentes. El Imperio
alemén no tiene un derecho uniforme; sino de un modo parcial y precisamente
en lo que concierne 4 la parte menos importante de la penalidad. Las condi-
ciones en las cuales la sociedad debe castigar, prescindiendo del dominio de
las leyes penales, encomendadas 4 cada Estado, estin reguladas unifomemen-
te. Las penas estdn scfialadas de igual manera ; pero sus medios de ejecucion
son en el fondo completamente distintos, y, por consiguiente, sus efectos no son
idénticos. Reconociendo este defecto esencial el Gobierno imperial, habia pro-
curado preparar en la secretaria de justicia del Imperio (Reichsjustizamt) un
proyecto de Ley para la reglamentacién uniforme de la aplicacién de las pe-
nas privativas de libertad, haciendo que lo examinase ¥ reformase una comi-
sién de miembros eminentes del personal penitenciario. El 15 de Marzo de 1879
dieron fin tales trabajos. Pero dificultades, principalmente, de carécter finan-
ciero, impidieron que tal proyecto de Ley prosperase, antes de llegar al
Reichstag (1). La exposicién de las leyes, ordenanzas y reglamentos de ejecu-
cién penal de los diferentes Estados, no entra en el plan del presente trabajo.

3.° El minimum de la multa es de 1 marco para las faltas y de 8 marcos
para los delitos y crimenes. Si el maximum excede de 150 marcos, la infrac-
cién se convierte en delito. La pena de multa mas clevada sefialada por el
Cédigo penal, es de 15.000 marcos (§ 302 d, sobre la usura). El Cédigo de co-
mereio, art. 249 y 249 b (Gact. del Imp., 1884, pig. 166), sefiala multas de
20.000 marcos ; en las leyes especiales hay multas que pueden equivaler 4 la
confiscacién de una gran fortuna, cuando consisten en el miultiplo de un valor
de que hubiera sido privado el Estado. Las multas que no pueden hacerse efec-
tivas, se convierten en penas privativas de libertad (C. P-, §§ 28 4 30). El C6-
digo mismo confiere 4 los Tribunales el derecho de reemplazar para los delitos
Yy los erimenes las multas de 3, 4 y hasta 15 marcos por un dia de privacién 6
de libertad, mientras que respecto de las faltas un dia puede reemplazar 4 un
marco. Parece, sin embargo, poco 16gico que para las faltas una multa de 15
marcos se sustituya por 15 dias, mientras que en los delitos 5 dias bastan como
cquivalente; es extrafio que la equivalencia entre la multa y la prisién sea mas
desfavorable al condenado cuando se trata de faltas que cuando se trata de,
delitos. En varias leyes especiales esta conversion parece prohibida, por ejem-

(1) Véase la exposicion de Jagemann en el Manual de los establecimiensos penitenciarios
publicado por Holtzendorff y Jagemann, Hamburgo, 1888. Tomo I, pag. 142 y siguien-
tes, especialmente pag. 150 y siguientes.
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plo, en la Ley sobre el impuesto del timbre para efectos mercantiles de 19 de
Junio de 1869 (Gact. del Imp., pag. 193, § 15). La misma venta en subasta
€0mo consecuencia de una condena penal se prohibe 4 veces si el penado es un
nacional (Inldnder). La conversion de la multa en prision, tal cual se halla
Prevista por el C. p. aleman ¥ aplicada por la jurisprudencia represiva, es una
medida puramente nominal, y de efectos, mas bien perjudiciales, cuya dero-
gacion debe procurarse, empleando otro medio de compensacion para la mul-
ta ; esta derogacion, por lo demés, ha sido bropuesta por la unién internacio-
nal del derecho penal. S6lo en los casos en que segun las leyes (vilidas) de los
Estados, se admite ¢ se impone el trabajo en los bosques 6 para los municipios
en lugar de la prision y de la multa, es cuando esta disposicién debe aplicarse
en virtud del § 6, ap. 2 de la Ley, declarando vigente el C. p. En este punto, la
legislacion del Imperio deberia tomar sus medidas y desenvolver en el derecho
federal las ideas que se encuentran en las leyes de los Estados particulares.

4.° La reprension no estd en uso mas que para los delitos y faltas de los que
en el momento de la infraccion fuesen mayores de doce afios ¥ menores de die-
ciocho, y para las faltas mas leves (C. p.. & 57, num. 4).

Como penas accesorias, el C. p-, ademés de los efectos ipso jure de la reclu-
sion ya mencionados, solo contiene: 1.° La pérdida de los derechos civiles
accesoria de la pena capital v de la reclusion y hasta de la de prisién en cier-
tas condiciones especiales. Esta pérdida consiste, tanto en la cesacion de cier-
tos derechos, como en la incapacidad para adquirirlos. La incapacidad dura,
en caso de pérdida de los derechos civiles, todo el tiempo de la aplicacion de
la pena y algun tiempo después. El Tribunal puede fijar este ultimo, en caso
de reclusién, en un plazo de 2 4 10 aflos, y en caso de prision en otrode 1 4 5
afios (1). La pérdida de los derechos civiles implica también, segiin el derecho
imperial y el de los Estados, una situacién de inferioridad bajo diferentes as-
pectos, la cual, sin embargo, no puede ser considerada como pena propiamente
dicha, y por consiguiente, no estd sometida 4 los limites fijados por el § 5.° de
la Ley poniendo en vigor el C. p. (véase, por ejemplo, la Ley sobre la organi-
zacion judicial, § 176 ; Ley sobre la industria, §§ 53, 83', 100°, 106 ; Ley pru-
siana sobre la policia de caza de 7 de Marzo de 1850. Gact., p. 165, § 15 b.
Reglamento prusiano sobre el establecimiento de una representacion del orden
médico de 25 de Mayo de 1887, Gact., p. 169, § 4, ap. 3). En caso de pena de
prision, la pérdida de derechos puede limitarse 4 la incapacidad de desempe-
fiar cargos publicos ; respecto de algunos delitos, no se puede dictar méds que

(1) A la restitutio ex capite gratic (rehabilitacion) refiérese, por ejemplo, la Loy bava-
ra de 10 de Julio de 1861 relativa & la abolicion de los efectos de la pena. Se parte del
principio segun el cual los soberanos alemanes tienen el poder de levantar, aunque sea
la incapacidad para desempeiiar las funciones civiles, militares 6 de la marina, resul-
tantes ¢pso jure de la reclusion, segin el § 81 del C. p. Véase Binding, Manual I, paginas
375 y 876. Un Ministro condenado 4 destitucién en virtud del art. 12 de la Ley bavara
de 4de Junio de 1848, sobre responsabilidad ministerial, no puede ser indultado sin el
consentimiento de las dos Camaras,
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esta incapacidad. Las condenas impuestas 4 un alemén en el extranjero no tie-
nen efecto en el Imperio; pero en virtud de una decisién complementaria, pue-
de imponerse la pérdida total 6 parcial de los derechos civiles (C. p., § 37. Véase
una disposicion semejante 4 la del § 42, ap. 2 del C. p. militar). 2.° E1 C. p. ale-
man comprende también entre las penas accesorias, 6 mejor entre las penas
subsiguientes, la sumisién 4 la vigilancia de la policia (§§ 38 y 39) y el arresto
consiguiente (Nachhaft), véase § 2.9, nim. 2. Ademés, 3.° la confiscacion de
ciertos objetos (§ 40) y la supresion de los impresos, grabados, exposiciones
(§ 41). Véase también el § 42, que permite estas dos iltimas medidas bajo cier-
tas condiciones, aun cuando no se haga detener y castigar al culpable (Cod. de
proced. pen., §§ 477 4 479). Fuera de las penas mencionadas, se encuentran en
el C. p. como penas accesorias las medidas siguientes: 4.° Pérdida de la ca-
pacidad para prestar juramento en concepto de testigo 6 de perito (C. p., § 161).
5.° La del derecho de ser empleado en los ferrocarriles 6 en los telégrafos 6 en
ciertos ramos de estos servicios (C. p., § 319). 6.° La privacién del beneficio ob-
tenido 6 de su valor en caso de corrupecion (C. p., § 334). La educacioén forzo-
sa en un establecimiento de correccion en el caso de los §§ 55 y 56 del C. p. no
se debe considerar como pena.

II. En materia de tentativa, la segunda seccién, sigue los principios del C. p.

francés, cuando establece como momento decisivo el comienzo de la ejecucion.
Respecto también 4 la declaracion de culpabilidad, el Codigo alemdan se acer-
ca al Codigo francés en cuanto castiga la tentativa de todo erimen, y la de los
delitos s6lo en condiciones determinadas. Por el contrario, la circunstancia de
que la falta de cumplimiento haya sido independiente de la voluntad del agen-
te, no es el criterio de la tentativa, como en el Cédigo francés, en el prusiano
v el bavaro. La abstenciéon definitiva ¢ el disestimiento (§ 46) es més bien un
elemento tomacdo en consideracién para extinguir la pena. I Cddigo aleman
se aparta, sobre todo, de su modelo en la disposicion antes criticada por la que
la tentativa de erimen ¢ de delito se castiga con menos severidad que la infrac-
cion consumada. En mi concepto hay en esto un retroceso del Derecho penal
aleman hacia un estado menos perfecto. La legislacién de los Estados ha se-
guido en muchos puntos al Derecho franeés. (Véase § 43).

III. En la teoria de la complicidad, el C. p. se ha inspiradado en una concep-
cion metafisica del libre arbitro. Partiendo dela idea de que el hombre que no
estd sometido 4 la acceion del miedo 6 al error saca de su alma nuevas formas
de causalidad y de que el influjo psiquico de los demds, no debe tenerse en cuen-
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cién. Y sin embargo, el Codigo precisamente para los erimenes mas graves, ha
dado una importancia prictica muy grande & esta distineién, porque asi-
mila para la pena la complicidad con la tentativa, de tal suerte que el eompli-
ce de asesinato no incurre mas que en una pena privativa de libertad tempo-
ral, mientras que el coautor incurre en pena capital. En el § 49 a, dice Du-
chesne, el C. p. revisado ha hecho el desdichado ensayo de estimar punible, en
ciertas condiciones, la accion de dar un precio para cometer un crimen, y la
de ofrecerse para cometerle. (Acerca de la participacion de los paisanos en los
delitos militares, véase mas adelante § 38).

La accion de favorecer una infraceién se deja para la parte especial tratin-
dose en lo referente a los encubridores en la Sec. XXI. Desgraciadamente lo
que con esto se hace es yuxtaponer delitos que son de una naturaleza esencial-
mente diferente. La infraceion, que consiste en favorecer la huida de un de-
lincuente politico, de un duelista 6 de ciertos otros culpables de este género,
no tiene su lugar propio en la misma Seccién que el encubrimiento. Esta re-
unién irracional ha llevado 4 dictar disposiciones que no lo son menos. ¢Por-
qué el castigo de aquél que para beneficiarse ayuda al autor ¢ coautor de una
infraceion ya cometida, no puede ser m4ds severo que el impuesto & la infrae-
¢ién misma?

IV. La cuarta Seccién de la primera parte bajo este titulo: «Causas de in-
munidad 6 de atenuacion de la pena» sefiala las situaciones y las circunstan-
cias que producen este efecto desde diversos puntos de vista (1). El tnico lazo
entre ellas es su influjo sobre la penalidad. 1.° La idea misma de la crimina-
lidad desaparece cuando el libre consentimiento se destruye por la inconscien-
cia 6 las perturbaciones mentales morbidas (§ 51), asi como en el caso de fuer-
za, irresistible (§ 52), en caso de necesidad (Notstand) (§§ 52, 54), y en el de
defensa legitima (Notwehr) (§ 53). Desde luego se ve que en los dos primeros
casos (falta de voluntad libre y fuerza irresistible) no hay en realidad acto
propiamente dicho, mientras que en los otros lo que falta es la culpabilidad.
El caso de legitima defensa estd magistralmente tratado ; el Codigo, por el con-
trario, resulta deficiente en lo que corcierne 4 la necesidad (2). 2.° Los §§ 55457
tratan del influjo de la edad. No son punibles las infracciones de los que no tu-
viesen 12 afios en el momento de cometerlas. El Cédigo no dice que esos actos
no sean punibles ; se limita & prohibir su persecucién. La revision de 1876 ha
previsto la posibilidad de comprobar la infraccion por las autoridades titula-
res y de poder aplicar entonces la educacion forzada : la manera de aplicar

ta desde el punto de vista de la investigacion de las causas, rechaza el supues-
to de una participacién puramente intelectual. El Codigo ve en los instigadores

e e

(1) Como causa general de agravacién de la pena, el C. p. general no admite mas que
ol concurso de infracciones, véase mas adelante V. EL G. p. militar admite para los mi-

e e A el
S

v los complices no coautores del resultado criminal, sino participantes en la
criminalidad de otro. Ests idea, contradictoria en sf misma, no podia producir
sus consecuencias extremas. La aplicacion de ese principio pone con frecuen-
cia 4la Ley ante problemas insolubles. Es imposible distinguir con claridad el
coautor del complice activo, cuando existan en el momento mismo de la infrac-

litares agravaciones bajo otros respectos. Véase mas adelante § 89. :

(2) Véanse las disposiciones especiales interesantes acerca del caso de necesidad, por
ejemployen el tratado internacional para la proteccidn de vjables telegrﬁﬁcos submari-
nos, art. 2. (Véase mas adelante § 20, ntim. 4), en la Ley prusiana de policia rural_ y fores-
tal do 1.° de Abril de 1880, § 10, 2, en la Ley forestal bavara de 22 de Marzo de 1852 (véa-
se mas adelante § 46), art, 61 (60).
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éste queda 4 la legislacion de cada Estado (1). Si el autor en el momento de la
infraceion tiene mas de doce afios y menos de dieciocho, el Codigo exige que
se ventile si ha obrado 6 no con el discernimiento necesario para darse cuenta
de la culpabilidad de la aceién. En el caso de una soluciéon negativa debe ser
absuelto : en otro caso deberd ser condenado & una pena muy atenuada, la

cual se debe sufrir en establecimientos especiales. Es preciso consultar princi-
palmente al Dr. H. Appelius, Régimen particular de jovenes delincuentes y de
nifies abandonados. Berlin, 1892. El proyecto de Ley consistente en 100 ar-
ticulos y anexo 4 esta obra, distingue los nifios delincuentes de menos de
14 afios y los jovenes de 14 4 18. Para los primeros, nada de accién repre-
siva : s6lo se preseribe la educaciéon bajo la vigilancia del Estado: para los
segundos, ¢l Tribunal puede optar entre la aplicacién de una pena, la edu-
cacion bajo la vigilancia del Istado, una pena privativa de libertad mas
esta educacion, ¢ la entrega 4 la familia. Aunque sea sin la previa existencia de
una infracecion, la educacion bajo la vigilancia del Estado de las personas me-
nores de 16 afios puede ser decretada, cuando se demuestre que estan moral-
mente abandonadas 6 que su situacion familiar es peligrosa, presentandose se-
mejante medida como necesaria para preservarlas del contagio del vicio. En la
Seccion VI, el proyecto regula la ejecucion de las penas respecto de los jove-
nes penados. La atenuacién de la pena prescrita por el § 57 del C. p., no se
admite por el C. p. militar, § 50, ni en general por las leyes de los Estados.
(Véase la Ley prusiana sobre robos forestales (mas adelante § 46), § 10, y la
Ley prusiana sobre policia rurai y forestal (mas adelante § 46), § 4). En caso
de absolucitn, el Juez debe, segin el § 56 del C. p., decidir si hay lugar 4 or-
denar la educacion forzosa, que puede prolongarse hasta los 20 afios cumpli-
dos. Igualmente es preciso ventilar la cuestion del discernimiento para los
sordo-mudos (§ 53), pero en caso de respuesta afirmativa, no procede la ate-
nuacién de la pena. La disposicion del § 59, relativa al error, ha dado margen
4 numerosos comentarios. La jurisprudencia ha hecho grandes esfuerzos para
establecer que es inaplicable al error llamado de derecho relativo 4 la existen-
cia de la pena. 3.° A la imputacion de la prision preventiva se refiere la dis-
posicion del § 60. 4.° Los §§ 61 &4 65 tratan de la necesidad de la querella de

parte como condicion del proceso (véase supra § 7). 5.° Los §§ 66 4 69 regu- -

lan la prescripeion de la instancia para el procesamiento, los §§ 70 4 72 la de
la ejecucion de la pena. Segtn la Ley, ninguna infraceiéon y ninguna pena im-
puesta son imprescriptibles.

V. 1.° La Seceién V trata de los casos especiales de concurso ideal 6 real de
las infracciones. Cuando un acto encierra los elementos de varias infracciones
(concurso ideal), se debe aplicar tan s6lo la pena mas severa 6 el maximum de
la pena (C. p., § 73). En el caso de concurso real, el Codigo unas veces sefiala

(1) Véase la Ley prusiana, sobre la colocacién de los niios abandonados, de 18 de Mar-

o de 1878. Coleccion legislativa, pag. 282, y Ley complementaria de 27 de ‘tlal zo de 188g
y por tltime, Ley de 23 de Junio de 1884, Coleccion, pag, 806,
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una sola pena, otras prescribe la acumulacién de varias. La jurisprudencia
admite que debe ser empleado el dltimo sistema en los casos no regulados por
la Ley. Sin embargo, las sentencias por las cuales un mismo reo fuere conde-
nado &4 muerte y 4 reclusién temporal 6 perpetua, parecerian por lo menos ex-
trafios. Se puede estar seguro de que el legislador no previé que se llegasen 4
admitir esas imposibilidades. 2.° Para el caso de concurso de leyes, por ejem-
plo, §§ 113 v 114, §§ 26T¥%y 363, asi como para los de delitos continuos, el
Codigo nada ha dispuesto (1). Los Tribunales deben recurrir 4 las reglas ge-
nerales de interpretacién y considerando que la reunion de varios movimientos
musculares no forma en definitiva mas que una sola aceion, aplicar el criterio
consiguiente en este caso. 3.° A diferencia del Derecho prusiano, el Cédigo ale-
mén no ha considerado la reincidencia como una causa general de agravacion.
No ocurre asi en ¢l C. p. militar (véase mas adelante § 39); véanse también las
preseripeiones disciplinarias prusianas, relativas al ejército, de 31 de Octubre
de 1872, § 3, Capitulo IV (méas adelante § 41). Solo en materia de robo con vio-
leneia, de robos asimilados al primero, de coaceion, de encubrimiento, de esta-
fas (C. p., § 250, numero 5, 252, 255, 244, 261, 264 ), asi como en los delitos de
aduanas, faltas contra las Leyes de impuestos sobre el tabaco, el azicar, la sal,
el aguardiente, la cerveza ; contra la Ley del Timbre imperial (véase mas ade-
lante § 28, 4 III), unas veces 4 la primera, otras 4 la segunda reincidencia,
cabe la posibilidad de una agravacion, y segun los casos (para la mendicidad,
Caps; §..‘5t52 4 2), la del pase ulterior & una casa de trabajo forzoso (2). El Codi-
¢o penal, indica respecto de cada una de esas infracciones, cuando la represién
debe ser mis fuerte en caso de reincidencia (véase también la Ley sobre la
libertad de circulacion de 1.° de Noviembre de 1867, Gact. del Imp., pagi-
na 55, § 3). 4.° La circunstancia del habito se estima como un elemento cons-
titutivo de la infraceién en los delitos relativos 4 la moneda (§ 150) y en el
lenocinio simple (§ 180), en el encubrimiento (§ 260) y en la usura (§ 302 d).
Véase también el efecto importante del habito, tal como estd definido por la
Ley, en la Ley forestal de Baviera, de 28 de Marzo de 1852 (Gaceta de Bavie-
ra, 1879, pag. 1313), art. 104 (103) y 105 (104). 5.° La profesion habitual es un

(1) Una disposicién particular interesante respecto de la continuidad, esla del ar-
ticulo 20 de la Ley bavara sobre los vehiculos que circulan por los caminos, de 25 de
Julio de 1850 (Gac;eta. Bavara, pag. 321). Toda falta cometida respecto del misn.m'vehicplo
en el mismo dia, no debe sufrir mas que una sola pena. Y el que durante un viaje ha sido
objeto de un proceso ¢ castigado por una pena segun le art. 1-9, no pued_e serlo en‘e:.l
resto del viaje 6 &4 la-vuelta en la misma expedicién, si ha hecho que le llbrgn certifi-
cado conforme al §2 del art. 20. Segun el § 10 de la Ley prusiana de 20 de Junio de 1857
(Coleceidn legislativa, p. 801, art. 2.°, § 11), puede imponerse una nueva pena por las
taltas del mismo viaje, si el cambio de vehiculo no se ha verificado en la primera es-
tacion en gue podia verificarse.

(2) En las Leyes de los Estados, la reincidencia se considera como una causa de agra-
vacion. Ley prusiana sobre robos forestales, de 15 de Abril de 1878. Coleccién legisla-
tiva, pag. 222, §§ 7 y 8; Ley prusiana sobre policia ruraly forestaldel.°de Abril de
1880, pag. 280, § 2b y § 8; Ley bavara forestal de 28 de Marzo de 1852 (Gaceta 1879, pigina
1813), art, 59 (68), ntm, 12,




