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les, en los celebrados con Suiza, Suecia y Noruega y el Brasil, se expresan
los mismos principios de derecho, ¥ casi siempre en los mismos términos. Aqui
puede, en verdad, observarse muy bien la evolucién del derecho consuetudina-
rio. El mejor reglamento para la aplicacion de un tratado internacional de ex-
tradiciénen el mundo entero,reglamento propuesto ya muchas veces, resultaria
desde luego ineficaz, 4 causa de la diferencia de sentimientos, de opiniones po-
liticas y juridicas que existen atn en las diferentes esferas gubernamentales. Si
la anarquia, que hace uso de los explosivos, llegase & amenazar 4 las naciones
més aun de lo que hoy lo hace, las necesidades de los tiempos podran obligar
& celebrar un tratado de extradicion general, aunque limitado, cuyo contenido
Yy tendencias estaria expuesta al peligro de una resolucién precipitada, peli-
gro que facilmente podria evitarse ocupéndose en tiempo oportuno del proyvee-
to. En suma, no se puede desconocer en los tratados de extradicion una ten-
dencia al aflanzamiento de la represion; tendencia que sin duda, seria debili-
tada por la situacion que los diferentes Estados parccen tener respecto de los
delitos y erimenes que consisten en actos de violencia y la explosion de las pa-
siones, sin que otro experimente lesion alguna. La omision de un delito 6 de un
grupo de delitos en un tratado de extradicion, se funda, por otra parte, muy
4 menudo, en que un delito 6 un grupo estd ya contenido en un concepto mas
comprensivo de los delitos reconocidos tales en el pais. Por ejemplo, la pala-
bra «murder», en un tratado con la Gran Bretaiia, comprende implicitamente
el infanticidio, que en los otros tratados se halla expresamente indicado. Ma-
chas veces una condiciéon de la extradicion consiste en que las leyes de los dos
paises castiguen el acto de que se trate. Asi se estipula & menudo cuando se
trata de la tentativa.
~ 8.° En los tratados con los Estados Unidos, la Gran Bretajia y Sueccia y No-
ruega, la extradicion no se concede respecto de la tentativa més que para al-
gunas infracciones. Excepto en el tratado con América, la extradicion se apli-
ca siempre 4 la complicidad, del mismo modo que para el acto mismo. La Gran
Bretana aiiade como condicion que el acto sea punible en los dos Estados.

9.° Todos los tratados, excepto el del Imperio alemén con el Congo, exclu-
ven la extradicion cuando se trata de delitos politicos. Pero esta definicién no
est4 bastante determinada en el uso corriente para que pueda implicar una res-
triecion con limites exactos. Se deben considerar como tales « todos los delitos
cometidos con intencion y dirigidos contra la seguridad del Estado, el jefe del
Estado y los derechos politicos de los ciudadanos». Von Liszt, Curso, § 20,
pig. 114 (en el TIinperio aleman : alta traicion, traicion 4 la Patria, ofensa al
Soberano de uno de los Estados 6 4 los Principes de la Confederacion, 4 los
miembros de las familias reinantes y del Regente, hostilidad eontra los Esta-
dos aliados, crimenes y delitos relativos al ejercicio de los derechos politicos).
No se puede, sin embargo, desconocer que muchos de esos delitos en ciertos ca-
s0s no tienen nada que ver ¢on la politica, v que, por el contrario, muchos otros
delitos, por ejemplo, el ataque contra un hombre de Estado en funciones,
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puede tener un cardcter altamente politico. En el tratado belga y

en otros (Lu-
xemburgo, Snecia y Noruega, Espafia, Brasil, Uruguay) 4 la exclusién de los

delitos politicos se afiade la clansula relativa al atentado que restringe esta
excepeion. « El ataque contra el Jjefe de un Gobierno extranjero 6 los miembros
de su familia, no debe ser considerado ni como un delito politico, ni como co-
nexo con un delito politico, cuando tal ataque consista en asesinato 6 en enve-
nenamiento » (1) (2).

10. En el cuadro adjunto debe dar una ides en bosquejo de los delitos, res-
pecto de los cuales se concede extradicién al Imperio alemén, ¢, segun los ca-
sos, 4 la Confederacion del Norte (y 4 Wurttemberg) y viceversa. Las cifras se
refieren 4 los niimeros bajo los cuales estdn comprendidos los grupés de delitos

en los diferentes tratados. Para favorecer la ojeada sindptica y economizar es.
pacio, los grupos de delitos no estan indicados de una manera tan completa
como en los tratados ; hasta algunos detalles 4 los cuales se concede importan-
cia faltan. Este cuadro se ha hecho sobre todo con el objeto de llamar la aten-
cion y de dirigirla; en la prictica, es preciso acudir 4 los tratados mismos. No
es necesario decir que los Estados no se limitan 4 hacer la extradicion sélo en
los casos previstos. En esos casos, como consecuencia del tratado v del dere-
cho de gentes, estin obligados 4 verificar la extradiciéon. Pero es costumbre
concederla, aun fuera de tales casos, en virtud de peticion especial, cuando
las Leyes del pais no se oponen y no hay motivos para vacilar. América no ha
especificado el caso de robo— la indicacién que se encuentra en el cuadro de
Hetzer descansa en una equivocacion —sin embargo, no niega casi nunca la
extradicion de los ladrones con fractura, al modo que ningtin Estado alemén
se negaria 4 la extradieion pedida por las autoridades de Nueva York de nn
culpable del delito de robo calificado segiin el § 350 del Codigo penal de 26 de
Julio de 1881.

11. Por ultimo, es preciso también recordar que en los demés tratados ale-
manes se encuentren ain convenios especiales sobre la extradicién, en parti-
cular de los desertores de la marina. Tratado de comercio. ¢te., con Portugal
de 2 de Marzo de 18Y2, Gac. del Imp., pag. 254, art. 18; tratado de amis-
tad con Méjico de 5 de Diciembre de 18382, Gac. del Imp., 1883, pag. 247,
art. 21; tratado -de comercio y amistad con Corca de 26 de Noviembre de 188
Gaceta del Imperio, 1884, pag. 221, art. 3, nam. 9; tratado de amistad, et-
cétera, con la Republica del Sur de Africa de 22 de Enero de 1885, Gaceta del
Imperio, 1886, pag. 209, art. 31 ; tratado de amistad, ete., con Zanzibar de
20 de Junio de 1885, Gac. del Imp., 1886, pag. 261, art. 15. Actas gene-
rales de la Conferencia antiesclavista de Bruselas de 2 de Julio de 1890, Ga-
ceta del Imperio, 1892, pag. 605, art. 5, § 2 al fin. Celebrése un tratado de

1}
9,

-(1) El e?lveneua.mieuto no figura en el tratado con el Brasil; no tiene esto inmportan-
cla practica.

(2) En el tratado ~con el Congo no figura la excepcion de los delitos politicos, por lo
gue no era necesaria la exceplio exceptionis,
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AMERICA DEL NORTE
} 22 Febrero 1868
p- 228,

| Gac. del Imp.,

2

ITALIA
31 Octubre 1871
Gac. del Imp., p. 416.

11 Mayo 1872

Gac. del Imp., p, 22011
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| Art. 1.

Homicidio y asesinato (Homictia)
Infanticidio
Aborto voluntario
Iixposicién
Lesiones

Ataques 4 la libertad por los particulares [
Tdem ot o8 FuncIonaTioR i v foveer o i s =
Perturbacion de‘la paz doméstica

1dem de la paz pubima

Suposicion, supresién, sustitucion de nifos.
liobo de un nifio

- Rapto de honibre

Substraccién de menores.

Coaceldon
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Violacion

BExcitacidn 4 la corrupeién. .
Corrupeion ]xabltual A R N e et .
Bigamia

o Art. 1. (Robo
Pillage en el mar)

Robo con violencia iz

Bustraceidn y concusién de p-u te de los flm(‘iona-.Ait L (Sustraccién
| en el ejercicio de

rios publicos : loa fupelonés)

Estafa..

Abuso de confianza

Encubrimiento

Destruceién (simple)

Idem calificada

Falgo juramento (en asunto u\ui) .

Halso testimonio; declaracién falsa de peritos; tra-|
duceidn falsa de un intérprete

Soborno de testigos, perito 6 intérprete....... . ;

Falsificacién de documentos

Destruecién, degradacién 6 supresién voluntaria de
titulos.

Idem de monedas .
ldem de efectos mercantiles. ............ S
(Quiebra y manejos en frande de acreedores ... ...
J1neendio voluntario.
‘Destruceién de ferrocarriles; m
telégrafos
Obstaeulos voluntarios & la circulacion . de ferro-|
carriles

Destruecién, varamiento de navio.
Motin 4 bordo de un buque. .
Corrupeidn
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ESPATA |
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Gac. del Imp.,
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BRASIL
17 Sept. 1877
Gac del Imp.,
1878, p 293
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Gae. del Imp.,
1883, p. 287
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extradicion con Servia, por una convencioén preliminar entre el Imperio ale-
mén y Servia; tratado consular de 6 de Junio de 1883, art. 25, § 3, Gaceta
del Imperio, pig. 70, habiéndose estipulado, hasta que se pusiera en vigor, el
tratado de naciéon mas favorecida respecto del Imperio en cuanto & la extra-
dicién, siempre bajo la condicion de la reciprocidad.

12. Refiérese 4 la extradicion de los desertores militares entre el Imperio
alemén y Austria la convencién aun vigente, 6 bien con nuevo vigor, aceptada
por la Asamblea federal alemana el 10 de Febrero de 1831 : Colec. legislativa
de Prusia, 1831, pig. 41, y la convencion entre el Gobierno prusiano de una
parte y el Gobierno danés de la otra de 25 de Diciembre de 1821. Colec. legis-
lativa de Prusia, 1822, pag. 33. Véanse las Leyes militares del Imperio aleman.
TI. Seccion XI. Nueva edieién revisada. Berlin, 1890, pag. 189 y siguientes.

§ 35. Disposiciones del derecho federal ¢ imperial respecto del derecho
de indulfo (1).

-El ejercicio del derecho de indulto no ha sido regulado fundamentalmente
por la Legislacion imperial. Bl derecho de cada Estado cs el que especialmen-
te decide si y hasta qué punto, se puede, antes de que la sentencia sea eje-
cutoria, detener la accion penal dejando sin efecto un proceso iniciado (aboli-
cién)(2) Cuando los Tribunales imperiales sentencian en primera instaneia, la
abolicion no se admite. El derecho del Imperio no conoce esta institucion. El
indulto en su acepeion propia, es decir, el perdén total 6 parcial de una pena

impuesta, de modo definitivo, se determina igualmente segun el derecho de

los Estados, cuando la pena ha sido impuesta en primera instaneia por un
Tribunal de los Estados confederados. El Cédigo de procedimiento penal, exi-
ge tan solo que las sentencias de penas capitales se sometan al jefe del Esta-
do, y no permite que sean ejecutadas sino después que éste haya decidido no
hacer uso de la gracia de indulto. Codigo de procedimiento penal, § 485. El
art. 18 del tratado de Unién aduanera de 8 de Julio de 1867, Gaceta de la Con-
federacién, pag. 102, confia la prerrogativa del indulto en materia de adnanas
4 cada HEstado de los comprendidos en la Union. En virtud de la deelaracion
del Poder imperial en Alsacia v Lorena—Ley de 9 de Junio de 1871, Gaceta
del Imperio, pag. 212, § 3—el derecho de indulto corresponde también al Empe-
rador en cuanto 4 estc Estado. La Ley de 4 de Julio de 1879, Gaceta del Impe-
rio, pag. 165, regula la trasmision de esos derechos del Emperador al Gober-
nador de Alsacia y Lorena, ¥ en virtud de esta Ley se han dictado las 6rdenes
imperiales de 23 de Julio de 1879 (pdg. 282), 23 de Septiembre de 1895 (p4-
gina 278), 15 de Marzo de 1888 (pag. 130) y 20 de Junio de 1888 (pag. 189),
las cuales autorizan al Gobernador para perdonar las multas impuestas por
(1) Von H. Seuffert, en von Stengel, I. ¢.; t. I, p. 148 y 149,

(2) Ademés, ordenanza sobre la competencia consular en Samoa de 29 de Octubre de
1890, Gae, del Imp., p. 159, § 1, niim. 8 (limitacion de la competencia consular).
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sentencia firme ¢ administrativamente, asi como para conceder la rehabilita-
cion. El Codigo de procedimiento penal de 1.° de Febrero de 1877, § 484, trans-
fiere al Emperador la prerrogativa de indulto de los asuntos en que el Tribunal
imperial haya entendido en primera instancia. Segun la Ley sobre la juris-
diceion de los Cémsules de 10 de Julio de 1870, Gac. del Imp., pig. 197,
§ 42, en los asuntos resueltos en primera instaneia por el Consul 6 el tribunal
consular, el Emperador tiene la prerrogativa de indulto (1). Respecto & los
paiscé de protectorado, véase la Ley de 17 de Abril de 1886 y de 15y 19 de
Marzo de 1888, Gac. del Imp., 1888, pig. 75, § 2. En cuanto 4 la ratifica-
cion de las decisiones penales militares, véase el Codigo de procedimiento penal
militar prusiano de 3 de Abril de 1845, §§ 150 4 153, la orden del Consejo de
1.° de Junio de 1867, Gae. del ejéreito, pig. 55, otra de 1868, Glaceta del ejér-
cito, pag. 100 : Codigo de procedimiento penal militar, §§ 162 4 175, 205, 206 y
267 ; y en cuanto 4 la ratificacion de las penas ecapitales impuestas en caso de
estado de sitio, Ley prusiana de 4 de Junio de 1851, Colee. legislativa pigina
451, § 13, ntim. 6 y mas adelante § 42.

V. Del Derecho penal especial relativo 4 los funcionarios y de las penas
disciplinarias (2).

§ 36

1. El C. p. contiene en la See. XX VIII de la segunda parte, asi como en yva-
rios otros parrafos; penas contra los funcionarios por crimenes 6 delitos en el
ejercicio de sus funciones (funciones de los Regidores y de los Jurados). Homiei-
‘dio y lesiones ocasionadas por imprudencia ¢ negligencia en la atencion y cui-
dado especial que las funciones impongan, §§ 222, 4 2, 230, 4 2; lesiones inten-
cionadas en el ejercicio de las funciones, § 340 ; actos de inmoralidad cometi-
dos con personas que estan bajo la autoridad del funcionario § 174, num. 2 y
3, violacion del domicilio, coaceién por abuso de funciones, §§ 339 y 342 ; sus-
traciones en el ejercicio de las funciones del cargo, §§ 350 y 351 ; concusion,
§3 352 y 353 ; exaccion, § 339, 2 ¥ § 129, 2; perturbaciones en el ejercicio del
culto, § 339 y § 167 ; impedir @ oponerse 4 la participacién en una reunién de
la asamblea legislativa, § 339 y § 106; coacecion en el ejercicio de los derechos
electorales, § 339 y § 107 ; corrupcitn, §§ 332 y 334 (§ 335); prevaricacion,

(1) Ademas, Ordenanza sobre la competencia consular en Samoa, de 29 de Octubre de
1890, Gac. del Imp., p. 139, § 1, niim. 8 (limitacion de la competencia consular).

(2) Laband, Derecho constitucional, 2 ® edicién (1890, t. I, § 48, p. 462. — Harseim en von
Stengel, l. ¢., t. I, p. 266.—Hdnel, Derecho constitucional alemdn, t. 1 (1892), § 76, p. 455, Sey-
del, Derecho constitucional havaro, t I, 2.* edicién, Munich, 1887, p. 478.—H. Meyer, Curso,
4 adicion, 18388, § 2, letra C, p. 9.— Binding, Bosquejo, 4. edicién, 1890, § 87, ntm. 6, p. 153
(8.2 edici6n, 1894, § 83, p 88). von Liszt, Curso 1892, § 176, 177, p. 592.—H. Seuffert en von
Stengel. I, ¢, &. I, p. 47,



