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extradicion con Servia, por una convencioén preliminar entre el Imperio ale-
mén y Servia; tratado consular de 6 de Junio de 1883, art. 25, § 3, Gaceta
del Imperio, pig. 70, habiéndose estipulado, hasta que se pusiera en vigor, el
tratado de naciéon mas favorecida respecto del Imperio en cuanto & la extra-
dicién, siempre bajo la condicion de la reciprocidad.

12. Refiérese 4 la extradicion de los desertores militares entre el Imperio
alemén y Austria la convencién aun vigente, 6 bien con nuevo vigor, aceptada
por la Asamblea federal alemana el 10 de Febrero de 1831 : Colec. legislativa
de Prusia, 1831, pig. 41, y la convencion entre el Gobierno prusiano de una
parte y el Gobierno danés de la otra de 25 de Diciembre de 1821. Colec. legis-
lativa de Prusia, 1822, pag. 33. Véanse las Leyes militares del Imperio aleman.
TI. Seccion XI. Nueva edieién revisada. Berlin, 1890, pag. 189 y siguientes.

§ 35. Disposiciones del derecho federal ¢ imperial respecto del derecho
de indulfo (1).

-El ejercicio del derecho de indulto no ha sido regulado fundamentalmente
por la Legislacion imperial. Bl derecho de cada Estado cs el que especialmen-
te decide si y hasta qué punto, se puede, antes de que la sentencia sea eje-
cutoria, detener la accion penal dejando sin efecto un proceso iniciado (aboli-
cién)(2) Cuando los Tribunales imperiales sentencian en primera instaneia, la
abolicion no se admite. El derecho del Imperio no conoce esta institucion. El
indulto en su acepeion propia, es decir, el perdén total 6 parcial de una pena

impuesta, de modo definitivo, se determina igualmente segun el derecho de

los Estados, cuando la pena ha sido impuesta en primera instaneia por un
Tribunal de los Estados confederados. El Cédigo de procedimiento penal, exi-
ge tan solo que las sentencias de penas capitales se sometan al jefe del Esta-
do, y no permite que sean ejecutadas sino después que éste haya decidido no
hacer uso de la gracia de indulto. Codigo de procedimiento penal, § 485. El
art. 18 del tratado de Unién aduanera de 8 de Julio de 1867, Gaceta de la Con-
federacién, pag. 102, confia la prerrogativa del indulto en materia de adnanas
4 cada HEstado de los comprendidos en la Union. En virtud de la deelaracion
del Poder imperial en Alsacia v Lorena—Ley de 9 de Junio de 1871, Gaceta
del Imperio, pag. 212, § 3—el derecho de indulto corresponde también al Empe-
rador en cuanto 4 estc Estado. La Ley de 4 de Julio de 1879, Gaceta del Impe-
rio, pag. 165, regula la trasmision de esos derechos del Emperador al Gober-
nador de Alsacia y Lorena, ¥ en virtud de esta Ley se han dictado las 6rdenes
imperiales de 23 de Julio de 1879 (pdg. 282), 23 de Septiembre de 1895 (p4-
gina 278), 15 de Marzo de 1888 (pag. 130) y 20 de Junio de 1888 (pag. 189),
las cuales autorizan al Gobernador para perdonar las multas impuestas por
(1) Von H. Seuffert, en von Stengel, I. ¢.; t. I, p. 148 y 149,

(2) Ademés, ordenanza sobre la competencia consular en Samoa de 29 de Octubre de
1890, Gae, del Imp., p. 159, § 1, niim. 8 (limitacion de la competencia consular).
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sentencia firme ¢ administrativamente, asi como para conceder la rehabilita-
cion. El Codigo de procedimiento penal de 1.° de Febrero de 1877, § 484, trans-
fiere al Emperador la prerrogativa de indulto de los asuntos en que el Tribunal
imperial haya entendido en primera instancia. Segun la Ley sobre la juris-
diceion de los Cémsules de 10 de Julio de 1870, Gac. del Imp., pig. 197,
§ 42, en los asuntos resueltos en primera instaneia por el Consul 6 el tribunal
consular, el Emperador tiene la prerrogativa de indulto (1). Respecto & los
paiscé de protectorado, véase la Ley de 17 de Abril de 1886 y de 15y 19 de
Marzo de 1888, Gac. del Imp., 1888, pig. 75, § 2. En cuanto 4 la ratifica-
cion de las decisiones penales militares, véase el Codigo de procedimiento penal
militar prusiano de 3 de Abril de 1845, §§ 150 4 153, la orden del Consejo de
1.° de Junio de 1867, Gae. del ejéreito, pig. 55, otra de 1868, Glaceta del ejér-
cito, pag. 100 : Codigo de procedimiento penal militar, §§ 162 4 175, 205, 206 y
267 ; y en cuanto 4 la ratificacion de las penas ecapitales impuestas en caso de
estado de sitio, Ley prusiana de 4 de Junio de 1851, Colee. legislativa pigina
451, § 13, ntim. 6 y mas adelante § 42.

V. Del Derecho penal especial relativo 4 los funcionarios y de las penas
disciplinarias (2).

§ 36

1. El C. p. contiene en la See. XX VIII de la segunda parte, asi como en yva-
rios otros parrafos; penas contra los funcionarios por crimenes 6 delitos en el
ejercicio de sus funciones (funciones de los Regidores y de los Jurados). Homiei-
‘dio y lesiones ocasionadas por imprudencia ¢ negligencia en la atencion y cui-
dado especial que las funciones impongan, §§ 222, 4 2, 230, 4 2; lesiones inten-
cionadas en el ejercicio de las funciones, § 340 ; actos de inmoralidad cometi-
dos con personas que estan bajo la autoridad del funcionario § 174, num. 2 y
3, violacion del domicilio, coaceién por abuso de funciones, §§ 339 y 342 ; sus-
traciones en el ejercicio de las funciones del cargo, §§ 350 y 351 ; concusion,
§3 352 y 353 ; exaccion, § 339, 2 ¥ § 129, 2; perturbaciones en el ejercicio del
culto, § 339 y § 167 ; impedir @ oponerse 4 la participacién en una reunién de
la asamblea legislativa, § 339 y § 106; coacecion en el ejercicio de los derechos
electorales, § 339 y § 107 ; corrupcitn, §§ 332 y 334 (§ 335); prevaricacion,

(1) Ademas, Ordenanza sobre la competencia consular en Samoa, de 29 de Octubre de
1890, Gac. del Imp., p. 139, § 1, niim. 8 (limitacion de la competencia consular).

(2) Laband, Derecho constitucional, 2 ® edicién (1890, t. I, § 48, p. 462. — Harseim en von
Stengel, l. ¢., t. I, p. 266.—Hdnel, Derecho constitucional alemdn, t. 1 (1892), § 76, p. 455, Sey-
del, Derecho constitucional havaro, t I, 2.* edicién, Munich, 1887, p. 478.—H. Meyer, Curso,
4 adicion, 18388, § 2, letra C, p. 9.— Binding, Bosquejo, 4. edicién, 1890, § 87, ntm. 6, p. 153
(8.2 edici6n, 1894, § 83, p 88). von Liszt, Curso 1892, § 176, 177, p. 592.—H. Seuffert en von
Stengel. I, ¢, &. I, p. 47,
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§ 336; abusos en la administracion de justicia, §§ 343 & 345 ; omisiones cometi-
das en la persecucion de los delitos, § 346 ; connivencia en la evasién de.un
preso, § 347; falsificacion de registros, §§ 348 y 349 ; violacién del secreto pro-
fesional, desobediencia y falsos informes dados por los funcionarios de los ne-
gocios extranjeros del Imperio, § 353 a; violacién del secreto postal y telegri-
fico, §§ 854 y 355 ; complicidad, con conocimiento de causa, con un funciona-
rio del Estado civil en caso de celebracion de un matrimonio de un bigamo,
§ 338; véase también anteriormente § 17; acuerdo con los subordinados para
cometer un delito 6 permitir 4 sabiendas que lo cometan, 6 bien  conniveéncia
de los empleados encargados de la vigilancia y del cuidado de oiros, § 557. La
oblig_acit.’ni de guardar el secreto profesional impuesto 4 los Procuradores, Abo-
zados, Médicos, Cirujanos, Comadrones, Farmacéuticos y auxiliares de estas
personas, se garantiza por una pena en el C. p., § 300. Véase también la Ley
sobre los ségm‘os contra los accidentes de 6 de Julio de 1884, §§ 107 y 108; y la
de seguros contra las enfermedades y la vejez de 22 de Junio de 1889, §§ 152
¥y 152 a, en cuanto que en circunstancias dadas se impone por las indiscreecio-
nes una pena maxima de 5 afios, con suspension de los derechos politicos y
multa 4 lo mas de 3000 marcos. En cambio, no se encuentra pena alguna
_ general contra la violacién del secreto en el Derecho penal del Imperio, ¥ se-
gun el art. 2 de la Constitucion del Imperio y el § 2 de la Ley poniendo en vi-
gor el C. p.; las Legislaciones de los Estados no pueden sefialar pena publica
contra la violaciéon del secreto profesional. Véase mas adelante § 43.
II. El Derecho penal especial de los funcionarios tiene un complemento esen-
eial en-el Derecho penal disc.iplinario, Verdad es que autores eminentes sostie.

nen en Alemania la opinién de que la pena publica y la disciplinaria (corree-,

cién) son dos entidades esencialmente distintas. Tal afirman Binding, von
Lisst, Laband, Hénel. La diferencia en el procedimiento cuando se trata de in-
fraceiones punibles, como crimenes 6 delitos profesionales, y la del delito dis-
ciplinario y, sobre todo, el hecho de que la pena (correccion) disciplinaria no
se evita por la aplicacion de la pena publica ni viceversa, implican razones en
favor de su distineién esenecial. Pero no se reconoce ésta cn toda la Legislacion
alemana ; véase especialmente el Codigo (Landrecht) prusiano general de 1794,
segunda parte, Tit. XX, §§ 323 4 508, sobre todo §§ 352y 363, y recientemen-
te la Ley bavara de 18 de Agosto de 1879 de introduceion del Codigo de pro-
cedimiento penal del Imperio alemén (mas adelante § 44, ntim. 4), See. VI, asi
‘como la Ley de introduceion del C. p. militar aleméan (mds adelante, § 47), § 3:

No se puede negar que la pena disciplinaria hace funciones muchas veces
de pena ptblica, asi, cuando implica la incapacidad para el desempeiio de

lag funeciones 6 cuando esta incapacidad 6 la pérdida de las funciones le es -

conexa, hace intitil la accién de la disciplina con sus depuraciones. El buen
orden y la eliminacién de los elementos deshonrosos en las funciones publi-
cas no son los fines ultimos de la correccién disciplinaria. Atiende ésta in-

directamente & la proteccion de los intereses que la funcién debe cuidar ¢
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favorecer. Ahora bien ; esta proteccion, segun la idea que aqui sustentamos,
es al propio tiempo la justificacion de la pena publica. La legislacion prusiana,
al prineipio de la ultima mitad de nuestro siglo, particularmente en la Ley de
7 de Mayo de 1851 sobre los delitos profesionales de los Jueces v su traslado 6
su destitucion, indicaba la direccion de la legislacién alemana respecto de los

© funcionarios y el cardcter del derecho disciplinario. Colec. legislativa, 1851,

pag. 218 lo mismo puede decirse de la Ley de 21 de Julio de 1852, pédgina
465. Varias Leyes de los demés Estados confederados (Alsacia y Lorena, War-
ttemberg, Baden, Reino de Sajonia, Hesse) han adoptado esta legislacion, so-
bre todo la del Imperio alemén, ha tomado como modelo la de Prusia. La
Ley sobre la situacion juridica de los funcionarios de 31 de Marzo de 1873, Ga-

‘ceta del Imperio, pag. 61, califica de delito profesional la violacién de los de-

beres impuestos 4 los funcionarios del Imperio, y la castiga con penas discipli-
narias, § 72. Esos deberes consisten, segin el § 10, en desempefiar cumplida-
mente y conforme 4 la Constitucion v & las Leyes, las funciones conferidas,
teniendo ademas la conducta-que esta situacion exige, tanto en el desempeifio,
como fuera del ejercicio de las funciones. Las penas disciplinarias (scorreccio-
nes?) consisten en penas réglameutarias y en la cesacion de funciones (cambio
de residencia y destitucion 4 titulo penal). Las penas reglamentarias (aperei-
bimiento, reprension, multa) y el traslado 4 titulo de pena, se encaminan & con-
seguir el mejoramiento y la correceion, la destitucion, la depuraecion. Ley,

§§ 73 & 75. Segun la gravedad mayor 6 menor del delito relativo & las funcio-

nes, y teniendo en cuenta la conducta general del acusado, se decide la pena
-que debe aplicarsele. Ley, § 76. Las penas reglamentarias se imponen por los
‘superiores jerarquicos, dejando al funeionario un recurso ejereido en forma de
instancia. La cesacion de funciones (traslado ¢ destitucion 4 titulo penal) no
debe verificarse sino & consecuencia de un proceso disciplinario con todas las
solemnidades del easo y en forma de juicio. Ley, §§ 82 4 84. Para los miem-
bros del Tribunal Tmperial, de la oficina federal del indigenado (Heimatwesen),
de la oficina de ferrocarriles del Imperio, la de las patentes, de la Comisién de
defensa del Tmperio y de la federal de seguros, hay disposiciones especiales,
asi como las hay también para los funcionarios de la justicia militar.

En la Legislacion bavara son de notar muy priﬁc-ipalmente las relaciounes en-
tre la penalidad publica y la disciplinaria: La Ley bavara de introduceion del

" Codigo penal de 26 de Diciembre de 1871 y ahora la de 18 de Agosto de 1879,

contienen en su Sceeién VI, arts. 103 4 110, las disposiciones penales discipli-
narias que al modo del C. p., castiza una porcién de hechos de la vida del
funeionario. Son thuéllas multas de 300, 600, 900 y 1500 marcos, asi como la
destitueion. El juicio y la sentencia relativos & los asuntos disciplinarios son
cosa de los Tribunales regionales (ordinarios), conforme 4 la Ley de organi-
zacion judicial y al Codigo de procedimiento penal. La instruccién legal de los
Asuntos digeiplinarios se diferencia de la de los demas asuntos criminales, espe-
cialmente en que los debates se verifican &4 puertas cerradas, en que contra 14
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sentencia dictada en primera instancia eabe la apelacién, pero no la revision, y
en que en la Ley y en las condenas las penas se califican, afiadiendo la palabra

disciplinaria.
Comparense los textos siguientes :

Cédigo penal del Imperio, § 266.

Ser4n castigados como culpables de
infidelidad con la pena de prision v
privacion de derechos civiles, 6 solo
con la primera : 1.°, los tutores, cura-
dores, administradores de bienes, ete.,
cuando obren en dafio de la persona
6 de los bienes que les estdn confia-
dos. Véase Ia Ley sobre las Cajas de
socorros de 1.2 de Abril de 1884, § 32
Ley sobre los seguros contra los acci-
dentes de 6 de Julio de 1884, § 26 ; Ley

Ley bdvara de 13 de Agosto de 1879,
art. 107.

Seran castigados disciplinariamente
con una multa de 1500 marcos, los No-
tarios 6 Escribanos que en los asuntos
que les estan confiados en razon de su
cargo oficial, obrasen con conocimien-
to de causa en dafio de sus mandan-
fes.

Art, 108, En los casos de los articu-
los 103 & 107, se puede también impo-
ner con el caricter de disciplinaria la
destitucion.

sobre los seguros contra las enferme-
dades y la vejez de 22de Junio de 1889,
§ 59 ; vease Codigo de comercio, ar-
ticulo 239 ; Ley sobre las Sociedades
de 1.2 de Mayo de 1889, § 140.

Seria dificil encontrar una diferencia real entre los delitos antes indica-
dos del administrador de bienes y el delito disciplinario del notario. En cuan-
to 4 los Jueces es preciso consultar ahora la Ley béivara disciplinaria de 26 de
Marzo de 1881.

La situacion de los Abogados se regula por la Ley de 1.° de Julio de 1878,
rac. del Imp., pag. 177 (1). EI Abogado debe desempefiar sus funciones cum-
plidamente y &4 coneiencia, y merecer la estimacién que su posicién exige por
su conducta, tanto en el ejercicio de sus funciones como fuera de él. Ley § 28:
véase sobre sus deberes, §§ 29 4 45, y sobre todo el § 31. El Abogado que no
cumple con sus deberes sufre las penas que le serin impuestas por el Tribu-
nal de honor, § 62. El apercibimiento, la censura, la multa hasta 3000 marcos;
con 6 sin censura, le suspende del derecho de ser Abogado, § 65 : véanse ade-
méas el § 5, ndm. 2, y el § 6, ntim. 3; § 21, nam. 3 (efectos de la suspensién, de
la censura, de la multa de mas de 150 marcos). El § 97 habla del destino de las
multas. '

Respecto de 1os Médicos, véase la Ley sobre la Industria, § 53, Gaceta del
Imperio, 1883, pag. 195 (revocacion del derecho de ejercer).

(1) Laband, Derecho constitucional del Imperio alemdn,2.* edicion, 1890, § 88, tomo I, pa-
gina 417, sobre todo, p, 428,

§87. 1.° Historia del Gédigo penal militar.

VI. Del derecho penal militar (1)

1.° HisrorIia DEL CGODIGO PENAL MILITAR

Los derechos positivos de los pucblos alemanes al prineipio de la Edad Media
v las Leyes de los Reyes francos, contenian ya disposiciones relativas 4la disci-
plina y & los delitos militares. Al lado de la amenaza de penas severas contra la
desercién (herisliz) y los demés delitos militares, ddbase la nota alegre en esas
Leyes, asi como en algunos otros antiguos documentos Jjuridicos de Alemania.
Una Capitular de Carlomagno de 811 decidia : ut in hoste nemo parem suum vel
quemlibet alterum hominem bihere roget. Et quicunque in exercitu cbrius in-
ventus fuerit, ita excommunicetur, utin bibendo sola aqua, quousque male
fecisse cognoscat. Pero no habia jurisdiecién particular para los militares, el
Rey, ysus lugartenientes, eran al propio tiempo los jefes de la guerra y las auto-
ridades ordinarias en tiempo de paz (2). Esta situacién sufrié un cambio con la
aparicion del servicio 4 sueldo y de los ejércitos permanentes. Los tribunales
militares se separaron de las jurisdicciones ordinarias ; las gentes de guerra se
sometieron & ellos en todos los asuntos civiles y en la acecién represiva. El De-
recho penal de los militares descansaba aun, en cuanto al fondo, al fin de la
Edad Media en los instrumentos legislativos comunes, pero adends en eciertos
articulos y mas especiales de este estado, cuyo contenido estaba determinado
por el destino particular de los militares y por la neecesidad de una disciplina
rigurosa. Por otra parte, los mismos delitos del derccho comin se trataban 4
menudo de un modo especial en virtud de sus relaciones con la disciplina y la
subordinacion militar. Esta autonomia de las jurisdicciones y del Derecho pe-
nal militar, se vi6 favorecida por las prescripciones especiales militares del De-
reccho romano que en todo penetraba é influfa. Véase 1. 2, Cod. Teod. de jurisd.
2,1y L. 18 pr., Céd. Just. de re milt. 12, 35 (36). i

La situacién especial de los militares respecto de la organizacion judicial, del
Derecho penal y del procedimiento eriminal se perpetud hasta nuestros dias.
Produjéronse, en verdad, no pocos intentos para limitarla a las infracciones
puramente militares y relativas al servicio ; asi 4 prineipios de este siglo, el

(1) Wetzel, Sistema del Cédigo etwil comain, 8.* edicion. Leipzig, 1878, § 87, p. 446. E. Dan-
gelmaier en los Avchivos de Goltdamer, tomo XXXII (1834), p. 449.—Hecker, Curso de De-
recho aleman penal militar, 1857, Introduceién. Estuttgart, Binding, Manual 1, 8§ 20-
24, p. 100, von Liszt, Curso (1892) § 201, p. 685 Koppmann. El C. p. militar del Imperio ale-
man con comentarios, 2.* edieién. Nordlinger, 1835, Introduccion, p. L.

(2) Véase Brunner, Historia del Derecho aleméan (Maenual de Binding, 2.% edicion, pri-
mera parte, tomo II), tomo II, § 60, p. 11 y siguientes.




