ITT

AUSTRIA-HMUNGRIA

[, AUSTRIA 2. HUNGRIA

TOR EL FOR EL

DR. CARLOS HILLER DR. JULIO DE WLASSICS

Consejero de Goblerno y Profesor de Derecho en la Universidad Profesor de Derecho en la Universidad de Buda-Pest

1
!:'
e
i

da Czernowitz.

o g R

e

= e v g - S T ——




II.

IIT.
IV.
Ve

ALES

SUMARIO

1.° Auslria.

Bases historicas del Derecho penal austriaco.—§ 1.° La Constitutio eriminalis
Theresiana de 1768.—§ 2.° E1 C. p. Josefino de 1787.—§ 3.° E1 C. p. de la Galitzia
occidental de 1796. - § 4.° Fl C. p. de 1503.

Bases legales del Derecho penal austriaco vigente.—§ 5.° La revision del C. p. de
1803 y el C. p. de 1852, —§ 6.° E1 C 1. de 1852 y sus caracteres generales.—§ 7.° Los
crimenes, los delitos.y las faltas en particular.

§ 8.2 C. p. de Bosnia y de Herzegovina.

§ 9.° Otras leyes relativas al Dérecho penal.

§ 10. Bibliografia del Derecho penal austriaco.

§ 11. Laa reforma de la Legislacién penal y los Proyectos desde 1861.

2.° Hungria.

Ensayos de codificacion. —§ 1.° Nociones histéricas —§ 2.° Ultima époea de la co-
dificacion.

Derecho vigente.—§ 8.° Leyes penales hungaras y su clasificacion. —§4.° Ley de-
clarando vigentes los Cédigos penales hungaros. —§ 5.° Caracteres generales de
los Oédigos penales. —§ 6.° Caracteres particulares del Cédigo de las faltas.—
§7.° Alcance de los Cédigos penales en cuanto al territorio v & las personas.—
§ 8.° Modificaciones del Cédigo de los crimenes v de los delitos.

§9.° Leyes penales especiales.

§ 10. Comentarios, monografias, recopilaciones de leyes y de jurisprudencia.

§ 11. Derecho penal de Croacia-Eslavonia.

. AUSTRIA

I. Bases histéricas del Derecho penmal austriaco.
§ 1. La Constitutio eriminalis Theresiana de 1768.

- El1 €. p. de 27 de Mayo de 1832, que tanto en sus rasgos genel'a]es‘como en
la manera de concebir y de expresar ciertas nociones, se remonta hasta el Cé-
digo general de los crimenes y de su castigo (del Emperador José II, de 18 de
Enero de 1787), forma la base del Derecho penal austriaco vigente en la actua-
lidad. Con ese Codigo; obra tipica del periodo de renacimiento del siglo X VIII,
la Legislacion austriaca abandond, bajo ciertos respectos, de un modo mate-
rial, el terrcno del Derecho comtn alemén (de donde procedian la Legislacién
particular de los Estados hereditarios austriacos asi como la Constitutio eri-
minalis Theresiana de 1768, publicada con el fin de unificar esta Legislacion)
para recorrer en adelante su camino completamente separada de la Legislacion
alemana y hasta mediados de nuestro siglo, sin tener siquiera contacto con la
misma ciencia del Derecho penal aleman.

Pero desde el punto de vista formal, la Constitutio eriminalis Theresiana
(«oder der Romisch-kaiserl. zu Hungarn und Boheim, ete. Konigl. Apostol.
Majestit Marié Theresid, Erzherzogin zu Osterreich, usw. peinliche Gerichtsor-
dnung») publicada el 31 de Diciembre de 1768, no concedia ya un valor subsi-
diario al Derecho comin, en particular 4 la Carolina, como hasta entonces sc
hiciera, en toda Alemania, sin exceptuar siquiera los mismos territorios de los
paises hereditarios austriacos. En lugar de los Cédigos penales, vigentes hasta
entonces en los diferentes paises, y de los estatutos y costumbres existentes atin
al lado de ellos, se establecié un C. p. comin, con fuerza de Ley s6lo para los
paises hereditarios. La Teresiana era una copia fiel del Derecho penal. eomtin
aleman de su tiempo ; realizaba — asi se ha reconocido ultimamente — & me-
nudo con buen éxito, la ciencia del Derecho comun de este periodo, en la cual
dominaba J. 8. F. Bohmer, merced 4 la decadencia en los ultimos 10 afios de
la.autoridad.de Carpzov. La campafia dirigida poco antes por Becearia (L764),
Voltaire y otros, en Austria sobre todo, por Sonnenfels, contra los errores exis-
tentes en la ciencia penal (en particular contra las penas crueles relativas 4 la
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vida y al cuerpo), no podia, en manera alguna, influir en el espiritu conserva-

“dor de la comision legislativa que trabajaba ya desde 1752, con la misién expre-

sa de no crear un nuevo Derecho, sino s6lo un Derecho uniforme para los pai-
ses hereditarios. Es un error profundo colocar la codificacion Teresiana, dado
su valor intrinseco, al lado del Cédigo «juris Bavarici eriminalis» de 1751, error
que ha persistido de un modo tal, que graeias & él no ha podido estimarse
como se debe, dicha codificacion, tanto en Austria como en el extranjero.

Las dos leyes — y hé ahi la base de todo el desenvolvimiento histérico del
Derecho penal aleman y austriaco — tienen un mismo origen que es el Derecho
comun aleman. Del propio modo que por el «Codex Bavaricus» de 1751 se abo-
lio completamente el derecho comin como derecho subsidiario, con relacion al
principado electoral de Baviera, por la Teresiana se hizo lo mismo con relacion
al territorio de los paises hereditarios austriacos, siendo en todos reconocida
para en adelante como tUnica base de Derecho penal la nueva Ley respectiva

Es preciso advertir también, que la Teresiana tenia como fin principal com-
binar las Ordenanzas penales de los diversos paises hereditarios, reemplazan-
dolas con un Derecho penal unitario apoyado en una base fija y legal. Si de ese
modo se vencia el particulari$mo en el corazon mismo de los paises heredita-
rios, por la renuncia formal al Derecho comun, se quitaba también el Derecho
penal austriaco que se acababa de crear, y para el porvenir, el cardcter de par-
ticularismo que habia tenido ese Derecho comin. El Derecho desde aquel mo-
mento centralizado para los paises hereditarios, se ofrecia ya como una rama
separada del tronco del Derecho comun. Las relaciones del Derecho eomtn ale-
man con el Derecho penal austriaco resultaban, por tanto, fijadas para en ade-
lante, y el Derecho austriaco quedaba & merced de su propio y peculiar des-
envolvimiento. La mayoria de los eriminalistas austriacos, sin exceptuar los
mas distingunidos de entre ellos, hasta 1860, ateniéndose firmemente 4 esta in-
dependencia, tomaron una direccion diferente de la de la doctrina del Derecho
comun, de la Legislacion y de la Jurisprudencia de los demas Estados, por lo
que no pudieron sufrir influjo alguno. Por lo demas, el Derecho austriaco ha
tenido bastantes puntos de contacto con la ciencia del Derecho penal comun :
pruébase esto por la ordenanza penal Teresiana y sus bases de derecho positi-
vo, es decir las ordenanzas penales de los paises hereditarios austriacos, espe-
cialmente la ordenanza de Fernando III de 1656 para la parte de Austria
aquende del Enns, y la ordenanza penal de José I, 1707, para Bohemm Mora-
via y Silesia, que son la base casi exclusiva de la Teresiana.

La <Ferdinandea» de 1656 sigue 4 menudo literalmente la Carolina, sobre-
pujandola aun en crueldad en las penas corporales, ratificando ademdis ex-
presamente las disposiciones del Derecho comin, como Derecho complemen-
tario (art. 99, al igual que la Josefina de 1707 (art. 2, § 8, art. 19, § 46),
que acentua también particularmente el hecho de que «die Richter in Kaiser
Karl. V, peinlicher Gerichtsordnung wohlerfahrene Leute seicn». Si la Teresia-
na queria comprender en una codificacion centralizada el Derecho vigente en
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los paises hereditarios, era necesario admitir también, toda vez que del Dere-
cho comin vigente como subsidiario debia preseindirse en lo porvenir, el ma-
terial que hasta entonces formara el suplemento de los derechos austriacos par-
ticulares. Por esta razén ocurre que la Teresiana lleva, como ninguna otra co-
dificacion del siglo XVIII, el sello del Derecho comun vigente en el momento
de su publicacién, tal cual se habia formado, sobre todo, por la doctrina del
Derecho comin dominante en esta época, con las tnicas modificaciones parti-
culares existentes también por todas partes. Del propio modo el Cédigo crimi-
nal bavaro representa la doetrina y la practica del Derecho comun de Baviera
hasta 1751. Las dos codificaciones, pues, tienen un gran valor, no sélo para el
Derecho auténomo que erean, sino también para la historia del Derecho comuin
y son ademas, de una importancia muy grande para el conocimiento de éste.
Es preciso, en verdad, deplorar que de tal modo se haya thldO para Austria
(como en 1751 para Baviera) un punto de vista de la doctrina y de la précti-
ca del Derecho respecto del cual se quedaba justamente més atras en la ma-
yor parte del resto de Alemania, fuera ademéas de la falta que se cometia se
parando esos grandes asuntos del conjunto del Derecho comun.

Sin embargo, la opinién bastante extendida de que la Teresiana no indica
progreso alguno, sino que al contrario, en cuanto 4 algunos puntos es un retro-
ceso con relacion 4 la Carolina, no es exacta mas que en lo que se refiere al
cruel sistema de las penas. Varias disposiciones excelentes y redactadas con
especial éuida:io, denotan de una manera clara una civilizacion méas dulee y
una idea mas exacta del Derecho : por desgracia, la difusién y la imperfeccion
de la expresion legislativa obscurecen esos puntos luminosos aislados.

Por lo demas, fuera del terrorismo del sistema de las penas, se ha pade-
cido un error al mantener mas de un delito caide ya en desuso, como, por

ejemplo, la hechiceria y la magia, y al mantener también (lo que no nos in-
teresa ya aqm), a-cuestion en el procedimiento. En este Cédigo es en el que
por primera vez vemos el derecho de atenuacién del Juez mencionado en la
Ley, y hasta el mismo derecho de atenuacion extraordinario de los Tribunales
reconocido por primera vez también, en la Legislacion austriaca, tocando 4 la
Jurisprudencia ulterior aprovecharse de su sostenimiento. Para colmar cier-
tas lagunas del Derecho positivo, teniendo en cuenta la abolicion del Derecho
comtin como derecho subsidiario, se admiti6 la analogia como base juridica de
la pena, aun para la culpabilidad de los delitos no eomprendidos en la Ley.

§ 2. El Cédigo penal Josefino de 1787.

Poco tiempo después de la publicacién de la Teresiana, 4 ch el afio 1787, el
Emperador José coneibio la idea de la unificacion del Derecho para los pai-
ses hereditarios: era preciso acometer una reforma enérgica y completa, la cual
fue realizada por el C. p. general de los delitos y las penas, publicado ese afio
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mismo con fuerza de Ley para todo el Reino — en Hungria y sus dependen-
cias, asi como en Transilvania no pudo jaméas alcanzar verdadero vigor—.
Segun hemos demostrado al principio, ese Codigo ha dado al Derecho penal

austriaco un caricter especifico para el porvenir, por mas que el tipo funda-.

mental de esta Ley proviniente del racionalismo del renacimiento, muestre de
un meodo elaro la relacion que presenta con los principios tomados de la doe-
trina del Derecho comiin, que hieiera no pocos progresos desde la Teresiana, asi
como también con varios rasgos generales del movimiento eriminalista y politi-
co, que entonces estaba en plena actividad. El famoso decreto de la Empera-
triz Maria Teresa de 2 de Enero de 1776, pero sobre todo el Decreto de 17 de
Febrero de 1777, indican ya el programa de la reforma penal que eonvenia
emprender. Las demds disposiciones penales de Maria Teresa y de José II
son menos importantes. Los rasgos generales de esta reforma consisten en el
establecimiento de penas que reemplazasen la de.muerte y de penas nuevas
con trabajos que pudieran ser tutiles mas tarde para los detenidos. El mis-
mo Codigo se distingue también tocante 4 la forma, de los anteriores, en cuanto
abarca por primera vez el Derecho penal solo, quedando el procedimiento para
una Ley particular (Cédigo de procedimiento criminal de 1788). Pero el con-
traste mas fuerte entre el Codigo Josefino vy la Teresiana, resulta sobre todo
desde el punto de vista material. El Cédigo mismo perseguia estos fines prinei-
pales: dar una direccion uniforme 4 los Tribunales penales por medio de una
Ley general ; alejar todo lo arbitrario de la administracion de justicia; estable-
cer una justa proporeién entre los delitos criminales y politicos y sus penas, y
fijar estas ultimas segun una proporeion que no deje una impresion simplemente
pasajera. En realidad, la distineién del hecho eriminal y del de policia, tal enal
resulta de la division que hace el Codigo en delitos eriminales de un lado v de-
litos politicos de ofro, es de una importancia fundamental para la época y para
todo el Derecho penal austriaco del porvenir. Y no es que se haya hecho, & lo
que parece, mucho en teoria en esta époea sobre esta cuestion discutida hoy
atn (habia entre los delitos politicos una porcion de casos de delitos puramente
criminales) ; el mérito estd mas bien en haber separado los antiguos « peinli-
chen Fille» graves, de los delitos menos graves, dejando el castigo de estos
ultimos 4 las autoridades politicas, es decir, 4 las autoridades de policia.

Para extirpar todo lo arbitrario en la administracion de justicia, se declaraba
inadmisible toda medida penal tomada por el Juez que pudiera convenir en ra-
zon de las circunstancias particulares del caso, y exagerando demasiado esta
tendencia justa en si misma, se establecia para el Tribunal de primera instan-
cia, como regla absoluta, ia interpretacion literal y la aplicaciéon de la nueva
Ley. La exclusion completa de la pena de muerte en el procedimiento ordina.-
rio es caracteristica : se la sustituia por un sistema de penas privativas de li-
bertad, de penas corporales de las mas crueles y de las més duras. La Ley
prohibia castigar por analogia, y sentaba el principio, vigente desde entonces
en el Derecho penal austriaco, come en toda la Legislacion penal moderna, se-
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gun cl cual s6lo pueden ser castigados los actos que la Ley sefiala expresa-
mente como punibles. La forma concisa de la Ley, que seguramente tenia su
lado malo en cuanto varias definiciones resultaban defectuosas, constituia no
solo un contraste violento con el estilo difuso de la Teresiana, sino que fue
ademds cl punto de partida de una nueva codificacion austriaca, que ha llega-
do 4 ser, en cuanto 4 la forma y 4 la redaccion, la base del Derccho penal aus-
triaco.

El Codigo se divide en dos partes. La primera trata de los delitos eriminales
¥ de las penas criminales, y contiene en los capitulos I, 11 y VII las disposieio-
nes generales, en los capitulos IIT y VI los erimenes en particular. A su vez,
la segunda parte, que trata de los delitos politicos y de las penas, comprende
en los capitulos I'y II las disposiciones generales, y en los IIL & V los delitos
politicos en particular (delitos de policia).

Segin ya hemos hecho notar, la division en delitos criminales y politicos,
que en sl misma era un progreso digno de ser mencienado, no se habia hecho:
muy felizmente, porque una poreién de delitos que no eran en el fondo sino.
verdaderos delitos eriminales, como, por ¢jemplo, hurtos y estafas, las injurias;
todos los delitos por imprudencia y otros, se estimaban como delitos de po-
licia, quedando 4 la competenecia de las autoridades de policia (autoridades po-
liticas). Se eonsideraban delitos criminales, segin la doetrina entoneces exis-
tente, las lesiones de derecho graves ¢ inmediatas ; y he ahi como puede ex-
plicarse la clasificacion de todos los casos criminales poco graves en la esfera
de los delitos de policia. La distincién mds exacta en delitos criminales y de
po]feia, tal cual hubiera podido resultar en particular de las obras de Justi y
Sonnenfels, y hasta de las ordenanzas de policia nacionales mas antiguas, que-
daba reservada pava el trabajo de codificacién emprendido mas tarde y para
el Codigo de 1803, si bien, como luego demostraremos, entre las «faltas de
policia graves» de cse Codigo, veremos figurar & menudo también verdaderos
crimenes. '

En lo reterente al sistema de las penas del Codigo Josefino, el punto carac-
teristico es la abolicion de la pena de muerte en el procedimiento ordinario. El
motivo de esta abolicién no nacia, sin embargo, de la opinion extendida por el
movimiento criminalista de entonees, y segun la cual la pena de muerte es in-
admisible en principio. José II estaba convencido de que no satisfacia el fin de
la intimidacion, el cual debia mas bien busearse en las penas privativas de li-
bertad graves y crueles, que en su aplieacion son méas bien verdaderas penas
corporales. Resulta, pues, un hecho muy interesante el de que José II haya
atendido precisamente 4 la teoria de la intimidacién para abolir la pena de
muerte, de que su hermano (y sucesor en la dignidad imperial) el gran duque
Leopoldo de Toscana habia préescindido un afio antes, teniendo en cuenta la
teoria de la enmienda.

Las penas criminales eran las siguientes : los hierros, la prisién con trabajo
publico 6 prision simple, el palo, el 1atigo, la exposicién con el caracter de in-




