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C. p. austriaco, pudiendo afirmarse ésto, ya que no con una certidumbre abso-
luta, dada la suerte corrida por los Proyectos publicados hasta el dia, 4 lo me-
nos con una gran probabilidad, porque el Ministro de Justicia actual, no sélo
ha emprendido la reforma con una energia digna de aplauso, sino que no la
deja de la mano y porque los partidos politicos parecen favorables al buen
éxito de un nuevo C. p. _

Si se examinan los principios que hemos expuesto del Codigo vigente, s0-
bre todo, si se examina su utilidad practica ante el Tribunal de los Asises, se
ve perfectamente cuin necesario es un nuevo Codigo. Nunca se alabard bas-
tante la capacidad y el tacto juridico de los jueces austriacos que por lo gene-
ral logran formular para los jurados preguntas concretasy precisas con rela-
cién al Codigo de 1852 : basta pensar, por ejemplo, en las infracciones hetero-
géneas comprendidas bajo la noeidon general de estafa, en las definiciones de
alta traiciom, de perturbacitén del orden publico, ete., que en no pocos casos
ofrecen grandisimas dificultades, para proponer adecuadamente la cuestion.
iTodo esto, sin contar con los defectos de un Codigo anticuado, fuera de las
corrientes legislativas modernas, constituye un conjunto de razones méis que
suficientes para poder esperar al fin dentro de breve plazo la terminacion del
trabajo de reforma que viene verificindose desde hace treinta afios!

Los estrechos limites de este volumen no nos han permitido caracterizar e!
Proyecto, lo que en rigor no es absolutamente necesario, porque los prineipios y
el sistema de los Proyectos desde 1834, se parecen muchisimo & los del C. p. del
Imperio alemdn. Sin embargo, no sélo en las proposiciones del Gobierno, sino
también en las decisiones del Comité, se ha tenido muy en cuenta en el nuevo
Derecho penal, las tradiciones del desenvolvimiento juridico austriaco, sin ol-
vidar por eso los progresos de la ciencia en los dos ultimos afios, asi como va-
rios postulados de la tendencia criminologica reciente, representada por la
Unién internacional, en particular en lo relativo 4 la ejecucion de las penas:
sobre todo, se ha admitido, en sus justos limites, la institucion tan discutida
alin de la condena condicional (6 mds bien de la suspension de la ejecucion de
la pena).

2, HUNGRIA

L. Ensayos de codificacién.
§ 1. Nociones histéricas.

iE ‘I_,:-z legislacion penal hingara, salvo algunas excepeiones, ha pasado por
lfls mismas ctapas de desenvolvimiento que la de los demés Estados europeos.
En la época en que el sistema de la composicién era la hase de las legislaciones
criminales de Europa, lo era también de nuestro Derecho penal. Al igual que
en los demas Estados europeos, entre nosotros el sistema de la defensa 6 cui-
dado del orden ptiblico mediante 1a, intimidacion, sueedis al de la composicion,
all modo eomo por fin imperaron los principios modernos humanitarios en el al-
timo periodo del desenvolvimiento.

Seria facil indicar entre nosotros, época por época, el influjo de los prineipios
dominantes en los grandes pueblos de Europa. La nacisén hingara estuvo sicim-
pre sometida 4 las corrientes del tiempo, sin preocuparse jauﬁs de garantir
su individualidad aisléndose ante los esfuerzos del mundo civilizado: pero
ademas supo siempre también coneciliar los derechos de su individualidz:d na-
cional con los influjos de la civilizacién occidental,

Esté fuera de duda que las Leyes de nuestros primeros Reyes sufricron el in-
flujo del Derecho canodnico y franco. Las leyes de Esteban el Santo (997-1038)
y de Ladislao el Santo (1077-1095) no denotan un grado de desenvolvimientc;
menor al de las capitulares francas 6 al del Derecho penal canénico, vigente
en esta época en todo el mundo civilizado.

Hasta hubo algunos de nuestros primeros Reyes que se adelantaron no poco &
su siglo con relacion 4 1a Legislacion penal.

En el reinado de Koloman (1095-1114), & quien la historia dié el nombre de
Sabio, 4 causa de su amor & las ciencias, no se dicté Ley alguna que de-
cretase la pena de muerte. El mismo Koloman prohibié quemar & los hechi-
ceros, restringié el uso del hierro candente ¥ del agua hirviendo, encargando
4 los Obispos, asi como & algunos priores, la ejecucion de esas medidas. La fa-
mosa bula de oro del Rey Andrés IT (1222), que es la carta magna de la Cons-
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titueion hingara, prohibié el encarcelamiento de los nobles antes de la senten-
cia en justicia. Después del Rey Béla IV (1235-1270), el empleo del hierro can-
dente como medio de prueba comenzé & desaparecer. Estos hechos prueban de
un modo suficiente que las leyes hiingaras no eran méas inhumanas que las de
los demés Estados.

Después de Ladislao II, las leyes se hicieron més severas, 4 consecuencia de
la sublevacion de los campesinos, cuya represion exigia medidas excepciona-
les. Las leyes publicadas después de la batalla de Mohacs, llevan el sello de
este periodo guerrero. A consecuencia de las guerras incesantes, durante las
cuales Hungria fue, por cerca de dos siglos, la unica que defendia 4 Europa
contra la invasiéon turea, no podia verificarse el desenvolvimiento tranquilo
del Derecho penal. Las luchas religiosas que siguieron & la Reforma, no deja-
ron de tener sus efectos sobre la Legislacion penal, agriando los sentimientos
y entrafiando el olvido de la moderacion y la intolerancia. Las leyes de esta
época seilalan la pena de muerte contra los herejes; pero no es esto una parti-
cularidad de Hungria , 1o mismo ocurrié en el resto de la Europa, manifestin-
dose ademés la tendencia de una manera més cspantable en la Europa ocei-
dental con los horrores de la Inquisicion, que en Hungria con las persecucio-
nes de los herejes.

Hungria, fuera de sulucha contra Turquia, tenia también que combatir con
Ausfria para mantener su independencia y la integridad de su Constitucion.
Semejantes tiempos no eran favorables para una obra legislativa sistemdtica, y
como las antiguas leyes, tales como el Tripartitum de Verbeezy y los dere-
chos locales, no eran ya suficientes, y por otra parte, no se las reemplazo con
nuevas disposiciones legislativas, el Juez desempefié en Hungria el papel del
legislador. El genio de la época no se podia dar por satistfecho con las disposi-
ciones anticuadas del Corpus juris y el «prudens judicis arbitrinm», llegé 4 ser
la fuente principal del Derecho. Este Derecho nuevo vise, naturalmente,
obligado & mirar hacia el Derecho de las naciones que progresaban. Las uni-
versidades italianas fueron frecuentadas por numerosos hingaros, segtn se ha,
hecho ver por los descubrimientos més recientes. En el Derecho consuetudina-
rio hingaro encontramos rastros evidentes de las fuentes juridicas italianas.
Resulta esto especialmente visible en las obras de Derecho hungaro del si-
glo XVII, escritas con €l fin declarado de exponer el Derecho consuetudinario
hungaro, y en las cuales se contienen las ideas y las cnsefianzas de los juristas
italianos. Pero el influjo mas preponderante en el Derecho consuetudinario
hungaro, corresponde al Codigo de Instrucecion criminal de la Baja Austria
(Forma processus judiciarii eriminalis seu praxis criminalis), publicado por
Fernando ITT en 1656. Esta obra fue publicada en 1687 en latin en Tyrnau por
el Cardenal Kolonics y unido en 1696 por Szentivanyi 4 la edicién de la colec-
cién de leyes hingaras. El Parlamento de 1728-29 se consagro al examen de
ese Codigo, pero no le otorgaba fuerza aiguna de Ley : sin embargo, no por esto
dejo de ejercer en lo sucesivo y hasta fines del siglo XVIIT un influjo capital so-
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bre la prictica judicial. Por otra parte, la obra de Carpzov tuvo un gran influjo
en el desenvolvimiento de la jurisprudencia hungara, al propio tiempo que las
decisiones de la justicia represiva invocaban en su auxilio la «practica novas».

II. El pensamiento favorable 4 la necesidad de crearun C. p. nacional sur-
16 & fines del siglo XVIL. Ei cardenal Kolonics publicaba en 1689, con el con-
curso de algunos colegas, un « Proyecto de organizacion publica », en el cual
se recomendaba la formacion de un C. p. Impulsado por este movimiento, el
Parlamento nombré en 1715 una Comisién (de emendatione legum et celebratio-
ne judiciorum). Esta Comision logré en el término de seis semanas producir un
C. p. conservando las bases del Proyecto Kolonics.

El Proyecto de la Comision fue discutido en ¢l Parlamento en 1723, pero ja-
mas se estimé adecuado. Sin embargo, se consideraba la reforma como urgen-
te, y Carlos III dirigié 4 los Tribunales una ordenanza por la cual les instaba
4 elaborar un Proyecto de C. p. para la proxima convoeatoria del Parlamento.
Sabido es que el Parlamento que siguié redacté un nuevo Proyecto inspirdn-
dose en los trabajos preparatorios de los Tribunales, pero que tal Proyecto ja-
mas llegd 4 ser discutido. La opinion publica no cedié ante semejantes dilacio-
nes, asi que persistieron las tentativas de codificacién. Una obra publicada en
el siglo XVIII (tripartitum juris hungarici tyrocinium, Szegedin, 1734) expre-
saba la esperanza de que Hungria tendria, no tardando mucho, un C. p. nacio-
nal (Sperandum aliunde regis regnique auctoritate intra annos mon multos
praxim criminalem regnipropriam legibus conformem elaboratum iri). Este
plazo, que tan corto se deseaba, duré mas de siglo y medio.

III. La Reina Maria Teresa, que consagraba un vivo interés a todo lo que
podia asegurar la expansion y elevacion de Hungria, dicté en 11 de Julio de
1752 una ordenanza para proceder al estudio de un C. p. La Cancilleria real
encargé 4 una Comision especial el cumplimiento de lo dispuesto en dicha orde-
nanza. Los trabajos de esta Comision quedaron sin objeto 4 consecuencia de la
aparicion del Cédigo general de José 1. Este Emperador, cuyo reinado coin-
cidi6 con la época en que la accidn de Beccaria y de Filangieri hacia posible
la confeccion de un C. p. sistemético y humanitario, quiso también dotar &
Hungria de un C. p. conforme & esos principios. Pero no supo tomar el mejor
camino. Queria poner en vigor, por medio de una ordenanza imperial, la Ley
penal, que, por otra parte, estaba al nivel de las grandes ideas de la época, y
que suprimia la pena de muerte del procedimiento eriminal. Hungria se atu-
vo ante todo 4 la observacién de las reglas constitucionales, que exigian el
concurso del Parlamento para la creacién de una Ley penal, y se negaba &
reconocer 4 la:ordenanza real; lo cual hizo también con las demés ordenanzas
de José II. El C. p. de José II estuvo nominalmente en vigor desde 1787 4
1790, sin ejercer un influjo apreciable sobre las decisiones de los Tribunales
hungaros, las que fueron siempre y en todas partes concebidas segin un espi-
ritu hostil. Por lo demés, desde 1791 ese C. p. y la ordenanza imperial, fueron
derogados legislativamente,
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IV. Después de la restauracion de la Constitucion bajo Leopoldo 11, el Par-
lamento comprendié que las decisiones judiciales no podian sostenerse, y en
su virtud deeidio en 1791 la confeccion urgente de un C. p. sistemdtico. Las
ideas nuevas pedian un derecho nuevo. Hubo, es verdad, un partido hostil 4
las ideas liberales, porque eran las ideas de José IT, pero la mayoria del Par-
lamento las aceptaba. La Ley LXVII de 1791 encargaba 4 una Comision judi-
cial la preparacion de un C. p. sistemdtico (elaboratio codieis criminalis). La
Comisién respondié tan perfectamente 4 su encargo, que puede decirse que su
trabajo (codex de delictis eorumque poenis pro tribunalibus regni hungarici
partilumque eidem annexarum, Pest, 1807) estd 4 la altura de Ias ideas del
tiempo. El Proyecto adopté un sistema de clasificaciéon fundada en los princi-
pios racionales dominantes en esta época. Las tendencias humanitarias de en-
tonces encontraban en €1 su expresion, pudiendo compararse sin temor con las
demis Leyes penales europeas de aquel entonees. Sin embargo, ese trabajo no
fue discutido, porque los sucesos politicos, provocados por la Revolueién fran-
cesa, absorbieron toda la atencion.

V. Las tentativas de codificacién quedaron ahi hasta la Ley VIII de 1827.
Esta Ley encomendaba 4 una nueva Comisién el examen del Proyecto de 1791.
Pero esta Comisién, en lugar de fijar su atencién en las ideas de reforma, creyd
llenar su misién procurando hacer una amalgama de reglas sacadas de los
prineipios del antiguo Derecho hiingaro y del C. p. austriaco de 1803. Este in-
tento debia naturalmente fracasar, dado el cardcter reaccionario del Proyec-
to elaborado. No debe, pues, sentirse el fracaso de este Proyecto, que, con re-
lacitn al de 1791, constituia un retroceso muy acentuado.

VI. Trece afios transcurrieron hasta el momento en que el Parlamento se¢
preecupaba nuevamente de la reforma penal. El punto de partida del nuevo
movimiento fue la cuestion de la reforma penitenciaria. El interés por la cues-
tion de las prisiones fue suscitado por dos grandes hombres de Estado, el barén
José Eotvis v Bertoldo Szemere, de tal modo, que en 1840 instituydse una Co-
misién por la Ley V, con el encargo de elaborar un sistema penitenciario me-
jor ; pero la Ley comenzé por manifestar que al propio tiempo se esperaba de
la Comision una revision del Proyecto de 1827. La Comisién se componia de los
miembros més importantes del Parlamento, cuyos nombres bastara citar : en-
tre ellos estaba Franz Dedk, Jorge Majlath, el barén Nicolas Vay,.el conde
Jorge Apponyi, el baron José Estvos y Franz Pulszky. El ponente de la Comi-
gion fue el célebre Ladislao Szalay, uno de los mas grandes publicistas de
Hungria.

La Comisién conceptué como no utilizables ei C. p. austriaco de 1803, fun-
dado en la teoria de la intimidacién ¥ en la desigualdad de clases, asi como el
Proyecto hiingaro de 1827 inspirado en aquél. Iue, pues, necesario preparar
un nuevo Proyecto, decidiéndose la Comision 4 ello con tanta mas facilidad,
cuanto que su C. p., fundado en la igualdad juridica, podia considerarse como
un medio eficaz para combatir las desigualdades contenidas en la Constitucion
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hingara. Por otra parte, la codificacion y la ciencia penal habia hecho ya pro-
gresos tales en el extranjero, que no era dable emprender una codificacién que
no estuviera fundada en las ideas modernas.

La Comision se dividio en tres subcomisiones. Franz Deak dirigia la del Co-
digo penal. Ta Comisién elaboré en menos de afio y medio el Proyecto de un
Codigo penal Y de policia, de una Ley de instruceion eriminal v de policia, y
de otra Ley sobre el régimen penitenciario. El Proyecto de C. p. inico de que
aqui se trata, es una obra legislativa de primer orden, que segun la critica
extranjera honraria & los Estados més civilizados de la Turopa Occidental. El
Proyecto se apoya sobre las ideas modernas de progreso. Contiene hasta cierto
numero de principios que aun hoy se consideran como objetivo deseado por las
legislaciones europeas. Sus tendencias humanitarias se manifiestan con la abo-
licién de la pena de muerte y de las penas infamantes y en la supresion del
minimum. El régimen penitenciario fue organizado segiin el sistema de prision
celular. El Proyecto obtuvo la aprobacién de la prensa curopea y fue acogido
con entusiasmo por Mittermaier, la primera autoridad de esta época, que ade-
mas estuvo en correspondencia activa con varios miembros de la subcomisién.

El Parlamento de 1848-44 procedié con calor 4 la discusion del Proyecto,
pero habiéndose producido divergencias de opiniones entre la Camara alta v
la Camara baja del Parlamento, & propésito de los prineipios fundamentales
del Proyecto, las discusiones se proiongaron con exceso, sin que al finalizar la
legislatura tuviera ann el Proyecto fuerza de Ley.

VIIL. El Parlamento de 1847-48 fue el llamado & continuar las deliberaciones.
Franz Deat, Ministro de Justicia del primer Gobierno hungare responsable,
considerd como uno de sus deberes principales realizar la idea del C. P.; pero
no pudo llevar 4 cabo sus propésitos & causa de la guerra de la independencia
que por entonces estallara,

Pasada esta guerra, el Gobierno que obtuvo el poder considerd como extin-
guidos los derechos constitucionales de Hungria y quiso incorporar este Reino
4 la monarquia austriaca unitaria. El C. p. austriaco de 27 de Mayo de 1852

se promulgd con otras Leyes en Hungria, pero no tuvo vigor mas que

hasta 1860; pues cuando el diploma de¢ Octubre de 1860 restablecis parecial-
mente la Constitucién hingara, instituyose una Comision el 23 de Enero de
1861, bajo la presidencia del «Judex Curiae», el conde Jorge Apponyi, con el
encargo de determinar las «reglas judiciales provisionaless. Esta Comision res-
tauraba el antiguo derecho penal hungaro y la antigua practica criminal con
algunas reglamentaciones impuestas por la nueva situacion.

Esta practica criminal, fundada en principios tan caducos, no produjo gran-
des males, gracias 4 que los jucces no se atuvieron 4 esas Leyes anticuadas.
Era, en efecto, tradicional en Hungria, que ¢l Juez podia mejorar las malas
LLeyes ; naturalmente, en esas condiciones no podia conseguirse la uniformidad
y la continuidad en la jurisprudencia. La necesidad pues de una codificacion
se hacia apremiante. Asi, después de la restauracion completa de la Constitu-
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cién hingara, el segundo Ministro responsable del pais, el generoso Baltasar
Horvéth, se dedicaba 4 continuar la obra del Proyecto de Enero de 1843, Hicié-
ronse entonces dos estudios, pero ninguno se juzgé digno de ser presentado
al Parlamento.

Por tultimo, proclamése la idea de que era preeiso redactar un C. p. nuevo y
completo, en el cual se tomaran en consideracion las nuevas conquistas de la
ciencia, el derecho consuetudinario hiingaro y las exigencias particulares de
la nacion.

§ 2. Ultima época de la codificacién.

La designacion que el Ministro de Justicia, Baltasar Horvath, hizo para la
redaccion de un Proyecto del C. p., de Carlos Csemegi, entonces Consejero del
Ministerio, y més tarde Secretario de Estado y Presidente del Senado, demos-
tré su profundo conocimiento de los hombres. El celo extraordinario, el senti-
do critico penetrante, la amplitud del juicio de este notable sabio, dotado ade-
més de las aptitudes propias de un hombre de Estado, ofrecian las mayores ga-
rantias para el buen éxito de la empresa ; eleceién mas acertada no era posi-
ble hacerla.

El trabajo de codificacién marché al principio con lentitud, porque Carlos
Csemegi se vi6 imposibilitado &4 causa de tener que redactar la Ley tan nece-
saria, de organizacion judicial y el Cédigo provisional de procedimiento cri-
minal.

Esteban Bitto, Ministro de Justicia, sucesor de Baltasar Horvath, mantuvo
el encargo confiado por su predecesor & Carlos Csemegi, quien terminé la
primera redaccion en Agosto de 1872. Pero Csemegi rehacia este Proyecto en
el afio siguiente, afiadiendo los motivos justificativos, los cuales por si mismos
tienen el valor de una obra cientifica, respondiendo ademés & una necesidad
sentida en Hungria, donde debian colmar una laguna de la literatura cientifi-
ca entonces poco desenvuelta.

El trabajo se publico en el verano de 1874 y fue presentado 4 la Camara de
diputados por Teodoro Pauler, profesor en la Universidad y Ministro interino
de Justicia. Pero 4 causa de la disolucion del Parlamento ocurrido poco des-
pués, no pudo llegarse & discutirlo.

En esta época, vi6 la luz en Austria el Proyecto de Glaser, que contenia nu-
merosos y ricos materiales y en el cual se ocupaba la opinién priblica viva-
mente en Hungria, 4 la vez que con el Proyecto de f}semegi. Este ultimo propo-
nia también en Enero de 1875 la revision de su Proyecto, de lo cual se encar-
ad Béla Perezel, Ministro de Justicia entonces.

El Proyecto revisado y acompaiiado de la exposicién de motivos termindse
pronto, y en Agosto de 1875, el Ministro de Justicia lo sometié 4 examen de una
Comision, compuesta de jurisconsultos y practicos distinguidos ; esta Comisién
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estudio el Proyecto durante ocho sesiones, principalmente desde el punto de
vista hingaro.

El 5 de Noviembre de 1875, el Proyecto fue presentado 4 la Camara de di-
putados, quien lo trasladé 4 la Comision ministerial. Esta discutié el Proyecto
tanto desde el punto de vista de los principios generales, cuanto en el respecto
de las disposiciones particulares durante 59 sesiones, enviando su informe 4 la
Camara de diputados el 15 de Septiembre de 1877.

La discusion ante la Camara comenzo el 22 de Noviembre. Inicidse con un
grande é interesante discurso de Teodoro Pauler, profesor por el momento en
la Universidad, conservando hasta el fin un nivel muy elevado. Iis preciso
mencionar de un modo especial los discursos verdaderamente clisicos del co-
dificador mismo. El resultado de la discusion fue la adopeion del Proyecto con
algunas modificaciones introducidas por la Comisién ministerial, y las cuales
se referian, unas & la redaceion y otras 4 algunos principios.

El Proyecto se envi6 entonces 4 la Camara alta, la cual se dedicé 4 diseutir-
lo durante cinco sesiones, 4 partir del 18 de Febrero de 1878, devolviéndolo &
la Camara de diputados con algunas modificaciones importantes. Estas discu-
tiéronse por la Camara de diputados el 27 de Marzo ; dicha Cimara acepté al-
gunas, pero mantuvo en las demds sus decisiones anteriores. La Cimara alta
en la nueva discusion que dedico al Proyecto, adopté en general las proposi-
ciones de la Camara de diputados, pero manteniendo su voto primero sobre un
solo punto. Esta divergencia entre ambas Cidmaras, desaparecié por completo
al aceptar la Camara de diputados en sesion de 8 de Abril el punto de vista de
la, Camara alta. El Proyecto de Ley fue sometido el 27 de Mayo & la sancién
de la Corona, promulgandose el 29 de Mayo en las dos Camaras del Parlamen-
to como Ley V del afio 1878, bajo el titulo de «Cédigo penal hiingaro de ori-
menes y delitos».

Al fin se logré el objeto anhelado después de cien afios de tentativas y de lu-
chas. Para alcanzar semejante resultado, fue preciso que Carlos Csemegi, s¢
revelase, no solo como gran codificador, sino también como Secretario de Es-
tado y como miembro del Parlamento, de extraordinaria energia, gracias ala
cual logré mantener sin vaeilaciones en la orden del dia de las sesiones de la
Camara, el Proyecto del C. p.

II. Derecho vigente.
§ 3. Leyes penales hungaras y su clasificacion.

I. Tenemos dos Coédigos: uno (Ley V, 1878) relativo & los erimenes y 4 los
delitos, y el otro (Ley XII, 1879) relativo 4 las faltas. Las infracciones se divi-
den, segun esto, con arreglo al sistema tripartito en crimenes, delitos y faltas,
mientras el Proyecto de 1843, seguia el sistema de la distincion, entre crimenes
y faltas.




