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cién hingara, el segundo Ministro responsable del pais, el generoso Baltasar
Horvéth, se dedicaba 4 continuar la obra del Proyecto de Enero de 1843, Hicié-
ronse entonces dos estudios, pero ninguno se juzgé digno de ser presentado
al Parlamento.

Por tultimo, proclamése la idea de que era preeiso redactar un C. p. nuevo y
completo, en el cual se tomaran en consideracion las nuevas conquistas de la
ciencia, el derecho consuetudinario hiingaro y las exigencias particulares de
la nacion.

§ 2. Ultima época de la codificacién.

La designacion que el Ministro de Justicia, Baltasar Horvath, hizo para la
redaccion de un Proyecto del C. p., de Carlos Csemegi, entonces Consejero del
Ministerio, y més tarde Secretario de Estado y Presidente del Senado, demos-
tré su profundo conocimiento de los hombres. El celo extraordinario, el senti-
do critico penetrante, la amplitud del juicio de este notable sabio, dotado ade-
més de las aptitudes propias de un hombre de Estado, ofrecian las mayores ga-
rantias para el buen éxito de la empresa ; eleceién mas acertada no era posi-
ble hacerla.

El trabajo de codificacién marché al principio con lentitud, porque Carlos
Csemegi se vi6 imposibilitado &4 causa de tener que redactar la Ley tan nece-
saria, de organizacion judicial y el Cédigo provisional de procedimiento cri-
minal.

Esteban Bitto, Ministro de Justicia, sucesor de Baltasar Horvath, mantuvo
el encargo confiado por su predecesor & Carlos Csemegi, quien terminé la
primera redaccion en Agosto de 1872. Pero Csemegi rehacia este Proyecto en
el afio siguiente, afiadiendo los motivos justificativos, los cuales por si mismos
tienen el valor de una obra cientifica, respondiendo ademés & una necesidad
sentida en Hungria, donde debian colmar una laguna de la literatura cientifi-
ca entonces poco desenvuelta.

El trabajo se publico en el verano de 1874 y fue presentado 4 la Camara de
diputados por Teodoro Pauler, profesor en la Universidad y Ministro interino
de Justicia. Pero 4 causa de la disolucion del Parlamento ocurrido poco des-
pués, no pudo llegarse & discutirlo.

En esta época, vi6 la luz en Austria el Proyecto de Glaser, que contenia nu-
merosos y ricos materiales y en el cual se ocupaba la opinién priblica viva-
mente en Hungria, 4 la vez que con el Proyecto de f}semegi. Este ultimo propo-
nia también en Enero de 1875 la revision de su Proyecto, de lo cual se encar-
ad Béla Perezel, Ministro de Justicia entonces.

El Proyecto revisado y acompaiiado de la exposicién de motivos termindse
pronto, y en Agosto de 1875, el Ministro de Justicia lo sometié 4 examen de una
Comision, compuesta de jurisconsultos y practicos distinguidos ; esta Comisién
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estudio el Proyecto durante ocho sesiones, principalmente desde el punto de
vista hingaro.

El 5 de Noviembre de 1875, el Proyecto fue presentado 4 la Camara de di-
putados, quien lo trasladé 4 la Comision ministerial. Esta discutié el Proyecto
tanto desde el punto de vista de los principios generales, cuanto en el respecto
de las disposiciones particulares durante 59 sesiones, enviando su informe 4 la
Camara de diputados el 15 de Septiembre de 1877.

La discusion ante la Camara comenzo el 22 de Noviembre. Inicidse con un
grande é interesante discurso de Teodoro Pauler, profesor por el momento en
la Universidad, conservando hasta el fin un nivel muy elevado. Iis preciso
mencionar de un modo especial los discursos verdaderamente clisicos del co-
dificador mismo. El resultado de la discusion fue la adopeion del Proyecto con
algunas modificaciones introducidas por la Comisién ministerial, y las cuales
se referian, unas & la redaceion y otras 4 algunos principios.

El Proyecto se envi6 entonces 4 la Camara alta, la cual se dedicé 4 diseutir-
lo durante cinco sesiones, 4 partir del 18 de Febrero de 1878, devolviéndolo &
la Camara de diputados con algunas modificaciones importantes. Estas discu-
tiéronse por la Camara de diputados el 27 de Marzo ; dicha Cimara acepté al-
gunas, pero mantuvo en las demds sus decisiones anteriores. La Cimara alta
en la nueva discusion que dedico al Proyecto, adopté en general las proposi-
ciones de la Camara de diputados, pero manteniendo su voto primero sobre un
solo punto. Esta divergencia entre ambas Cidmaras, desaparecié por completo
al aceptar la Camara de diputados en sesion de 8 de Abril el punto de vista de
la, Camara alta. El Proyecto de Ley fue sometido el 27 de Mayo & la sancién
de la Corona, promulgandose el 29 de Mayo en las dos Camaras del Parlamen-
to como Ley V del afio 1878, bajo el titulo de «Cédigo penal hiingaro de ori-
menes y delitos».

Al fin se logré el objeto anhelado después de cien afios de tentativas y de lu-
chas. Para alcanzar semejante resultado, fue preciso que Carlos Csemegi, s¢
revelase, no solo como gran codificador, sino también como Secretario de Es-
tado y como miembro del Parlamento, de extraordinaria energia, gracias ala
cual logré mantener sin vaeilaciones en la orden del dia de las sesiones de la
Camara, el Proyecto del C. p.

II. Derecho vigente.
§ 3. Leyes penales hungaras y su clasificacion.

I. Tenemos dos Coédigos: uno (Ley V, 1878) relativo & los erimenes y 4 los
delitos, y el otro (Ley XII, 1879) relativo 4 las faltas. Las infracciones se divi-
den, segun esto, con arreglo al sistema tripartito en crimenes, delitos y faltas,
mientras el Proyecto de 1843, seguia el sistema de la distincion, entre crimenes
y faltas.
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Como no hay diferencia alguna cualitativa entre los erimenes y los delitos,
bara distinguirlos es preciso atender 4 la importancia de la pena. Esta division
responde al sistema de la «distinctio ex pena». M4s adelante, al exponer el
sistema de las penas, expondremos ¢6mo debe-hacerse esta distincion; pero des-
de luego se debe notar que tdnicamente los actos cometidos voluntariamente
pucden constituir un crimen, ¥ que esta regla se aplica también 4 los delitos,
4 menos que disposiciones especiales de 1a Ley califiquen como delitos actos re-
sultantes de simple negligencia.

El C. p. hiingaro de los crimenes ¥ de los delitos, consta de 486 articulos. La
parte general cuenta 125, y la parte especial 361. Cada parte se compone de
Capitulos distintos : 1a parte general tiene 9 y la especial 43. La parte general
tl-‘ﬂ,tél. de las disposiciones generales, aplicables al conjunto de la Ley penal,
S-l(ﬂllpl‘(_‘- que no se disponga lo contrario en las disposieiones especiales, y con-
tl&l%(l.tal’ﬂbién las reglas que constituyen la base y el complemento de las dis-
posiciones particulares.

-En cuanto 4 la sucesion de los Capitulos, se ha prescindido de esos puntos de
Vvista puramente doctrinales que impiden la claridad y relacionan infracciones
cﬁ)h_lp}@t&tnnntu diferentes; pero no por eso se ha prescindido de todo sistema. La
divisién en seis partes del C. p. francés y de las Leyes que lo han imitado (I li-
bros, IT Titulos, III Capitulos, IV Sececiones, V articulos, VI pdrrafos) no se
ha seguido.

E'n la parte general, que tiene como epigrafe «Disposiciones generales», los
articulos estan distribuidos en la forma siguiente :

Cap. I. Disposiciones preliminares, arts. 1-4. Cap. IL. Alcance de la Ley en
cuanto al territorio y 4 las personas, arts. 5-19. Cap. III. Penas, arts. 20-64.
Capitulo IV. Dela tentativa, arts. 65-68. Cap. V. De la complicidad, arts. 69-74.
Cap. VI. Intencién 6 negligencia, art. 75. Cap. VII. Causas que excluyen 6
aFonﬂan la pena, arts. 76-94. Cap. VIIL Pluralidad de delitos, arts. 95-104. Ca-
pitulo IX. Causas que extingen el ejercicio de la accién penal y la ejecucion
de la pena (muerte, indulto, preseripeién, delitos cuya persecucion depende de
querella de parte) arts. 105-125.

La segunda parte 6 parte especial trata de los crimenes y de los delitos
e'n particular y de su represion. En primer término figuran los erimenes y de-
::SO::;;?j;i;;%::f:; Lz(l)snitlll.:t-i]t;ci_o?f?s y.eI cl'édit‘o del Estado; lue_go se trata ch

8 personas, contra el honor, la vida, las lesio-
nes, ataques 4 la salud, & la libertad individual, 4 los derechos de los particu-
lares y 4 la propiedad : en altimo término, se trata de los crimenes y delitos
que puedan causar un dafio general.

Los‘a.rticulos do_la segunda parte que tiene como epigrafe «de los erimencs
vy .del]tos en particular y de las penass, estan divididos de la manera si-
guiente :

Cap L. Lesa Majestad, arts. 126-138. Cap. II. Atentado contra el Reyv v los
miembros de la Casa Real : ultrajes al Rey, art. 139-141. Cap. IIL Tr”aiéién.
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arts. 142-151. Cap. IV. Sedicién, arts. 152-162. Cap. V. Atentados contra las
Autoridades, los miembros de la Dieta y los representantes de la Autoridad,
arts, 163-170. Cap. VI. Crimenes y delitos contra la Constitucion, las Leyes, las
Autoridades 6 sus representantes, arts. 171-174, Cap. VIL. Violencias contra los
partieularcs, arts. 175-177. Cap. VIIL. Crimenes y delitos contra el Derecho
clectoral, arts. 178-189. Cap. IX. Crimenes y delitos contra la Religién y el li-
bre ejercicio de los Cultos, arts. 190-192. Cap. X. Violacion de la libertad indi-
vidual, del domicilio, del secreto de la correspondencia postal 6 telegrafica
por los funcionarios pithlicos, arts. 193-202. Cap. XI. Falsificacién de mone-
das, arts. 203-212, Cap. XII. Falso testimonio y juramento falso, arts. 213-226.
Cap. XIII. Acusacion falsa, arts. 227-231. Cap. XIV. Crimenes y delitos con-
tra las costumbres, arts. 232-250. Cap. XV. Bigamia, art. 951-953. Cap. XVI.
Crimenes y delitos contra el estado de familia, art. 254-257. Cap. XVIIL. Calum-
nia é injuria, arts. 258-277. Cap. XVIII. Crimenes y delitos contra la vida, ar-
ticulos 278-292. Cap. XIX. Duelo, arts. 293-300. Cap. XX. Lesiones, articu-
los 301-313. Cap. XXI. Crimenes y delitos contra la salud publica, arts. 314-316.
Cap. XXII. Detenciones ilegales, arts. 317-326. Cap. XXIII. Violacién del se-
creto de la correspondencia postal y telegrafica para los particulares, art. 327.
Cap. XX1IV. Revelacion de seeretos, arts. 328-329, Cap. XXV. Allanamiento de
morada, arts. 330-332. Cap. XXVI. Robo, arts. 333-343. Cap. XXVII. Robo y
extorsion, arts, 344-354. Cap. XXVIIIL. Usurpacion de muebles, violacion de se-
cuestro, infidelidad en la gestién de negoeios ajenos, arts. 355-364. Cap. XXIX.
Apropiacion ilegitima, arts. 365-369. Cap. XXX. Encubrimiento y auxilios,
arts. 370-378. Cap. XXXI. Estafas, arts. 379-390. Cap. XXXII. Falsificaciéon de
documentos, arts. 391-407. Cap. XXXIII. Expedicion y uso de certificados fal-
808, arts. 408-411, Cap. XXXIV. Falsificaciones de sellos y marcas, arts. 412-
413. Cap. XXXV. Quiebra fraudulenta v simple, arts. 414-417. Cap. XXXVI.
Dafios en las propiedades, arts. 418-421. Cap. XXXVII. Incendio, arts. 422-428.
Cap. XXXVIIL. Inundacién, arts. 429-433. Cap. XXXIX. Dafio en los ferro-
carriles, buques, telégrafos y otros actos que ocasionen un peligro publico, ar-
ticulos 434-436. Cap. XL. Liberacién de prisioneros, arts. 447-448. Cap. XLI.
Crimenes v delitos contra la fuerza armada, arts. 449-460. Cap. XLII. Exac-
ciones y delitos de los funcionarios y abogados, arts. 461-484. Cap. XLIIIL. Dis-
posiciones finales, arts. 485-486.

II. Al lado del Cédigo de los erimencs y de los delitos (Ley V, 1878), el se-
oundo documento legislativo consiste en el «Cédigo de las faltas» (Ley XL,
1879). El Proyecto de éste fue también obra de Carlos Csemegi. Presentose
en 1878 al Parlamento, pero no se discutié mas que en el seno de la Comision,
porque el Parlamento se disolvié antes de que pasara & ser objeto de sus deli-
beraciones. Durante el otofio de 1878, este Proyecto presentése al nuevo
Parlamento con el texto adoptado por la Comisién del anterior. La Camara de
diputados lo discutit desde el 24 al 28 de Mayo de 1879 y la Camara alta le con-
sagré su sesion del 7 de Junio del mismo afio. Esta dltima sélo introdujo una
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§5. Caracteres generales de los Codigos penales. 843

modificacion (referente al art. 30) que fue admitida por la CAmara de diputa-
dos. El 11 de Junio, el Proyecto pasé 4 la sancién real, siendo promulgado
como Ley, con el nimero XL del afio de 1879 y bajo el titulo de «Coédigo pe-
nal hingaro de las faltas» de 14 de Junio, en las dos Camaras del Parlamento.

digo penal del Tmperio alemén, de las Leyes penales de Bélgica y de Zurich,
del Proyecto italiano y del Proyecto Glaser para Austria, sobre el C. p. hin-
garo, es incontestable. El autor del Proyecto poseia & fondo el Derecho penal

T

. ————

Lo=E

Esta Ley comprende 145 articulos y estd dividida en dos partes. La primera
bajo el epigrafe de «Disposiciones generales», confiene 582 articulos ; la segun-
da, bajo el de «Diferentes clases de faltas y sus penas» comprende el resto de
los articulos, distribuidos en 11 capitulos, cuyos epigrafes son los siguientes :

Cap. I. Faltas contra el Estado, arts. 33-88. Cap. II. Faltas contra las auto-
ridades y contra la paz piblica, arts. 39-50. Cap. III. Faltas contra la religién
¥ su libre ejercicio, arts. 51-54. Cap. IV. Faltas relativas 4 las falsificaciones de
monedas y valores, arts. 55-59. Cap. V. Faltas contra el estado de familia, ar-
ticulo 60. Cap. VI. Faltas contra la seguridad publica, arts. 61-73. Cap. VIL
Faltas contra el orden y la moralidad ptblicos, arts. 74-86. Cap. VIII. Faltas
relativas 4 los juegos de azar, arts. 87-91. Cap. IX. Faltas contra la salud publi-
ca y la seguridad personal, arts. 92-125. Cap. X. Faltas contra la propiedad,
articulos 126-143. Cap. XI. Disposiciones finales, arts. 144-145.

§ 4. Ley declarando vigentes los Cédigos penales hungaros.

En los dos Codigos indicados se dispone que por una Ley especial se regula-
ria todo lo referente 4 la declaracién de los mismos como vigentes v 4 las dis-
posiciones transitorias.

El Ministro de Justicia Pauler confié la redaccion de este Proyecto de Ley &
Esteban Teleszky, diputado entonces y hoy Secretario de Estado en el Ministe-
rio de Justieia. Después de discutido en la Comision, el Proyecto fue presenta-
do 4 la CAmara de diputados el 22 de Enero de 1880, como Proyecto del Go-
bierno. El informe de la Comision ministerial, que habia adoptado el Proyecto
con algunas modificaciones, fue sometido 4 la Camara de diputados el 5 de
Marzo; discutiése en los dias 28 y 29 del mismo mes, y fue devuelto para nueva
redaceion de algunos articulos 4 la Comision ; ésta el 8 de Mayo, presento su
segundo informe, & lo cual siguié la adopeién del Proyecto por la Camara de
diputados y luego por la Camara alta. El 15 de Junio, el Proyecto reecibio la
sancion real, siendo promulgado el 21 en las dos Camaras del Parlamento,
como Ley XXXVII del afio 1880, bajo el titulo de Ley «declarando vigente log
Cédigo penales hiingaros». Esta Ley, que tiene 49 articulos, dispone que am-
bos Cédigos entren en vigor & partir del 1.° de Septiembre de 1880,

§ 5. Caracteres generales de los Cédigos penales.

I. Para la preparacién del Proyecto del C. p., se utilizaron todas las fuentes
que podian servir como de gufa en el estado de la cieneia en aquellos momen.
tos, teniendo en cuenta las condiciones propias de Hungria, El influjo del Co-

aleman, francés ¢ italiano, y tuvo presente en su trabajo todos los datos de la
eritica cientifica. Esta obra entrafiaba grandes dificultades, porque el desen-
volvimiento del derecho carecia de continuidad. La prictica judicial, que se
habia desenvuelto bajo el influjo del C. p. austriaco, estaba llena de errores ;
enseiianzas ya antiguas, se proclamaban como verdades. Era imposible edifi-
car un nuevo C. p. sobre esa practica ; se necesitaba ante todo desarraigarla,
La literatura juridica no tenia entonces todavia el florecimiento necesario para
poder servir de precursora 4 esta gran reforma. Por lo demads, la opinién no se
sentia inclinada & emplear como elementos cientificos los principios del Codi-
go penal austriaco aplicados en la practica. En cuanto & los trabajos literarios
que existian, faltabales el fundamento positivo moderno, estaban, en verdad,
mAas estrechamente ajustadas & las reglas del Derecho natural. No habia, pues,
un lazo entre la doetrina y la nueva Ley penal ; y si tomamos en consideracién
esta advertencia, asi como la exposicion historica antes hecha, pronto veremos
claramente que el C. p. hungaro no podia apoyarse en una tradicién histérica,
como los Cédigos alemdan o italiano, & los cuales precedieran Leyes particula-
res y una literatura floreciente.

Muchos criticos en Hungria censuran el C. p. por no haber conservado al
menos algunos prineipios del Proyecto de 1843. Se le ataca principalmente por-
que en la practica el minimum de la pena establecido por el Cédigo (2 afios
para los trabajos forzados v 6 meses para la reclusion) parece demasiado cle-
vado, diciendo que bien hubieran podido evitarse esos inconvenientes, con
adoptar el principio del Proyecto en cuestion, que no sefialaba minimum
para ninguna pena.

Veamos ahora los caracteres distintivos del sistema y de la tendencia se-
guidos por el C. p.

II. El principio fundamental del C. p. hungaro, es aquel principio mixto de
utilidad y de Justicia, imperante en las Leyes eriminales de todos los paises
civilizados. Todo el sistema y todas las disposiciones del C. p. hingaro respon-
den & esa doble teoria. El principio utilitario aparece sobre todo en lo referente
4 la libertad condicional, el indulto, la preseripeion, el caso en el eual el autor
de una tentativa renuncie 4 la ejecucion del acto eriminoso, ete. El C. p. htn-
garo se mantiene por igual alejado de la teoria fundada sobre la justicia abso-
luta y la que descansa sobre el utilitarismo radical, logrando combinar por
modo feliz csos dos puntos de vista.

TIT. Los Codigos penales hungaros (Ley V, 1878, de los crimenes y delitos, y
Ley XL, 1879, sobre las faltas) no contienen todas las materias relativas 4 la
protececién represiva que el Estado concede. Los esfuerzos de los tedricos, para
comprender todas las instituciones criminales en un sélo Codigo, no podian te-
ner buen éxito en Hungria, como no lo han tenido en otras partes, El niumero




