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ria correccional, disponiendo, por fin, que cada condenado tiene el derecho de
pedir al Tribunal un certificado en que conste que la suspensién de funciones
y las consecuenecias de la infraceion han terminado.

Contiénense también disposiciones penales en las leyes siguientes :

1.° Ley de 10 de Enero de 1874, que regula la responsabilidad del Ban y de
los consejos provinciales, y que dispone que el Ban, el vice-Ban y los consejos
provinciales deben dar cuenta de su administracion 4 la Dieta croata. El alto
Tribunal Real, que decide acerca del acta de acusacién de la Dieta, se com-
pone de Jueces y de Presidentes de los Tribunales superiores, y de doce ciu-
dadanos elegidos por la Dieta fuera de sus propios miembros. El Tribunal no
puede dictar mas que la pena de destitucion 6 de suspension de funciones (que
implica la incapacidad para desempefiar cargos piblicos). Si se trata de un acto
que constituya una falta al C. p., los Tribunales ordinarios son los llamados &
decidir. 2.° La Ley de 14 de Enero de 1875 sobre el derecho de reunién, que
califica de faltas las violaciones de las disposiciones relativas 4 las reuniones.
3.° La Ley de 17 de Mayo de 1875 sobre la premsa, que en su Cap. III trata
«de los actos ilicitos cometidos por medio de la imprenta». Esta Ley sienta
como principio fundamental el de que los delitos de imprenta y la culpabilidad
de las personas que en ellos participan, deben ser juzgados segun los princi-
pios del C. p., pero que el redactor en jefe, y en su defecto el editor, y en 1ulti-
mo término el impresor, pueden ser responsables por falta de vigilancia. En lo
demds, la Ley descansa en bases andlogas 4 las de la Ley de imprenta aus-
triaca. 4.° La Ley de 4 de Junio de 1888 sobre la proteccion de los cables sub-
marinos. 5.° La Ley de 27 de Agosto de 1888, que reglamenta el acto veteri-
nario en el Reino de Croacia-Eslavonia. 6.° La Ley de 2 de Diciemhre de 1889,
que conticne disposiciones penales sobre los delitos relativos 4 la Ley militar.
7.2 La Ley de 11 de Diciembre de 1890, que castiga la provocacién 4 la des-
obediencia & las ordenes del llamamiento militar.

El C. p. militar de Croacia-Eslavonia es el de Austria.

La Legislacion industrial y la fiscal de estos paises ¢s una materia comin
con Hungria : las disposiciones referentes 4 las faltas son, por lo tanto, las que
hemos enumerado anteriormente estudiando el Derecho hingaro.

Fuera de la edicion croata oficial, las Leyes eroatas se han publicado en una
traduccion alemana en tres volumenes, bajo el titulo de «Leyes de la Dieta del
Reino de Croacia-Eslavonia y Dalmacia». El primer volumen contiene las Le-
yes de 1868 4 1870 ; el segundo las de 1874 4 1876, el tercero las de 1876 4 1886.
Los volimenes siguientes atin no se han publicado.

Las decisiones judiciales no se hélﬂ coleccionado oficialmente, pero se publi-
can en el periédico judicial «Mjesecnik ».

El C. p. y las Leyes posteriores han sido publicados por Esteban Kranjéié
en lengua croata.
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. FRANCIA

I. Derecho penal general (1)

§ 1. Introduccién.

El Codigo penal francés data de 1810.

Tiene su origen en los dos Derechos, que después de las invasiones de los
barbaros, se han producido en el suelo de las Galias. El Derecho galo-romano
era muy diferente del Derecho germdmico. Asi fueron necesarios catorce si-
glos para verificar su fusién. Realizése ésta por el Cristianismo y bajo el influ-
Jo del Derecho candnico.

Luis XIV fue quien, con el auxilio de los grandes trabajos de unificacion
llevados & cabo por los jurisconsultos del siglo XVI, sentaba, con sus Ordenan-
zas generales (Ordenanza criminal de 1670), las bases de nuestra Unidad juri-
dica. Pero la tarea de realizarla toco 4 la Revolucién. Y se llevé 4 cabo esta
tarea, no eliminando elemento alguno de los que habian concurrido 4 su for-
macién, sino antes bien combinandolos todos en una potente y adecuada sinte-
sis, cuyo cardcter impersonal ha permitido 4 tantos paises extranjeros adoptar
nuestro Derecho.

No lo verific6 sin embargo desde Iuego. Fue necesario ante todo hacer pe-
netrar en la Legislacion nueva los principios formulados por la filosofia del
siglo X VIII. Fue ademas preciso llegar 4 la codificacion ; obra esta realizada
por el Cédigo de 6 de Octubre de 1791, completado por la Ley de 22 de Julio
de 1791, vigente en Francia hasta 1810.

Nuestro Cédigo penal se ha inspirado en el sistema utilitario que tuvo 4 Ben-

(1) En la bibliografia general citaremos particularmente : Blanche, A., Btudes prac-
tiques sur le Code pénal (7 vols. in 8.9, Paris, 1861-1872), Boitard y Faustin Hélie, Legons
de droit criminel (18.* éd., Paris, 1874). Chauveau y Faustin Hélie, Théorie du Code pé-
nal (6 vols in 8.°, Paris, 1878). Ortolan, Cours de législation pénale comparée. Dalloz,
Code pénal annoté (in-4.°, Paris, 1882) et Répertoire général. R. Garraud, Traité du
droit pénal frangais (en publicacién, en casa de Larose, Paris, 1883). Es esta la obra mas
recomendable y que mas nos ha servido para la redaccién de esta noticia. Entre los pe-
riédicos debemos citar: le Journal de droit criminel, le Bulletin des arréts de la Cour
de cassation, le Revue pénitentiaire (Boletin de la Sociedad general de las prisiones),
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tham por principal apéstol (1). «Lo que justifica la pena es su utilidad, 6 me-
Jjor atn, su mecesidad».

Pero las reformas que en él se introdujeron desde 1832 hénse inspirado mds
bien en los sistemas eclécticos desenvueltos en Francia, principalmente por
Rossi. El principio del derecho de castigar se encuentra en la justicia y la me-
dida de su ejercicio en la utilidad.

Sin duda que su sistema de delitos no era perfecto : el de las penas, ante la
falta de establecimimientos correspondientes 4 la distincién de las mismas, era
més ficticio que real ; la penalidad era, ademds, & menudo excesiva. Pero con
todo eso, el Codigo realizaba un inmenso progreso con relacién 4 la Legisla-
¢idn anterior.

Sin embargo, después de cerca de un siglo, y 4 pesar de las grandes refor-
mas de 1832 y 1863 y de las numerosas revisiones, especialmente las de 1850,
1854, 1874, 1885 y 1891, anda muy lejos de ocupar en la ciencia penal el ran-
2o que en un prineipio habia merecido. Muchos paises que s¢ habian inspirado

“en sus principios, Espafia, Bélgica, Luxemburgo, Holanda é Italia, han modi-
ficado profundamente sus Cédigos penales, ofreciéndonos 4 su vez verdaderos
modelos.

El Gobierno ha visto claro todo esto desde hace tiempo; asi que en 1887 ins-
tituy6 en el Ministerio de Justicia una Comisién encargada de preparar la
reforma de nuestra Legislacion penal. Esta Comisién, bajo la presidencia del
Sr. Ribot, ha trabajado con gran actividad durante dos afios, redactando los
112 primeros articulos de un nuevo Proyecto, esto es, toda la parte general
del Codigo. Fue reconstituida en 30 de Junio de 1892, dividiéndola en cuatro
Secciones : crimenes y delitos de cardcter piiblico, contra las personas, contra
la propiedad, Leyes especiales, y se propone llevar 4 feliz término rapidamente
su obra, definiendo los hechos punibles y fijando las diferentes penas de los
mismos.

En las indicaciones que van 4 continuacion, seguiremos hasta donde nos sea
posible el orden del C. p.

§ 2. De la infraccion.

Caracteres.—El Codigo no define la infracciéon, pero pueden resumirse sus
cuatro caracteres, en esta forma : accion G omisién prohibida y penada por la
Ley, v plenamente imputable 4 su autor. De donde resulta que la infraceién, al
igual que la pena, deben estar expresamente previstas por la Ley, castigdndo-
se 4 nombre del Estado.

El Codigo divide las infracciones en erimenes, delitos y faltas, segin que se
castigan con penas aflictivas 6 infamantes, penas correccionales ¢ penas de po-
licia (art. 1). Esta clasificacién fripartita es muy discutida, habiendo sido

(1) Sus doctrinas penales y penitenciarias alecanzaron en Francia un favor tal, que la
Convencion le dio el titulo de ciudadano francés,

L
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abandonada por los Cédigos holandés é italiano que antes seguian al franceés.
Tiene la ventaja de ser clara y préctica.

Ya hemos dicho que no hay ni infraccién ni pena sin una Ley.

Retroactividad.—Es preciso ademdas que esta Ley sea anterior 4 la comisién
del hecho punible (art. 4).

Por otra parte, bajo el término general de Ley se comprende : 1.°, las Leyes
propiamente dichas, obra del poder legislativo ; 2.°, los Decretos del Jefe del
Estado, decisiones ministeriales, Ordenanzas del Prefecto de policia, decisio-
nes de los alcaldes, obra del poder ejecutivo.

Tervitorialidad.—La Ley penal se aplica, en toda la extensién del territorio
francés, tanto & los franceses como 4 los extranjeros (art. 3 del Codigo civil).
No hay inmunidad més que: 1.% en lo referente al Jefe del Estado, responsa-
ble sélo en caso de alta traicidn y 4 los representantes del pueblo, con oeasidn
de las opiniones y votos por ellos emitidos en el ejercicio de sus funciones ; 2.°,
en lo referente 4 los agentes diploméaticos.

Sin embargo, cuando se trata sea de un erimen, sea de un delito, si el culpa-
ble prueba que ha sido juzgado definitivamente en el extranjero, no puede ser
objeto de nueva persceucion (art. 5 del Cadigo de instrueeion eriminal). Nues-
tro Cédigo, menos decidide que el nuevo Codigo italiano, no se ha atrevido 4
afirmar que la regla non bis in idem, tiene por limites las fronteras de cada Es-
tado. Bl extranjero no puede ser perseguido, con ocasion de hechos cometidos
fuera del territorio, & no ser en razén de crimenes contra la seguridad del Es-
tado 6 del crédito piblico (art. 7ibid). Es de sentir que nuestro Cédigo, como el
italiano, no prevenga el escindalo, desgraciadamente demasiado frecuente, del
extranjero que comete fuera del territorio un delito grave y elude toda repre-
sion por el solo hecho de pasar 4 otro territorio. Todos los crimenes cometidos
en el extranjero por un francés, sea cual fuere la nacionalidad de la vietima,
pueden ser castigados (art. 5 ibid).

Los delitos cometidos en el extranjero por un francés, no son castigados
més que cuando fuesen penados por la Ley del pais donde hubiesen sido co-
metidos. Corresponde al Ministerio ptablico probar la existencia de esta pena-
lidad.

Los delitos cometidos en el extranjero contra un francés 6 un extranjero, no
pueden ser perseguidos sino 4 instancia del Ministerio piblico y bajo la con-
dicién previa de una querella de la parte lesionada 6 de una denuncia oficial
del pais donde el delito se hubiese verificado (art. 5 ibid).

Las faltas cometidas en el extranjero por un francés no se persiguen en
Francia, 4 no ser que se refieran 4 la materia forestal, rural, de pesca,
aduanas 6 contribuciones indirectas, si se cometen en el territerio de uno de
los Estados limitrofes y si hay reciprocidad legal y piublicamente establecida.

Se ve que nuestro Codigo no obedece tan ampliamente como el italiano al
principio de la extraterritorialidad ; lo admite (desde 1866) en una medida ya
amplia y se manifiesta favorable al sistema mixto que prepara el acuerdo pro-
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gresivo de los Estados en cuanto 4 la aplicacion de los prineipios del derecho
criminal.

El Proyecto del C. p. confirma esos principios.

Derecho de expulsion.—La Ley de 3 de Diciembre de 1849 da al Gobierno
el Derecho de expulsar del territorio 4 los extranjeros, cuya conducta 6 ante-
cedentes constituyan un peligro.

Eatradicidn. — S6lo los extranjeros pueden ser objeto de extradicion ; el na-
cional nunca puede ser objeto de extradicion (1). La extradicién no se con-
cede més que por infraceiones no politicas ¥ que revistan cierta gravedad : la
nomenclatura de las infraceiones varia segun los tratados. La extradicion se
efectiia en Francia, como en la mayor parte de los paises de Europa, por inter-
medio del Ministro de Negocios Extranjeros, ¥ si hubiera lugar, por el Mi-
nistro- de Justicia (2). Pero una vez realizada la extradicion, el poder judicial
no puede aprovecharse de la presencia del detenido sobre el territorio para
ejercer contra él una represién que no estuviese comprendida en las previsio-
nes del Estado requerido.

Elementos materiales. — Los elementos morales constituiran el asunto de un
parrafo especial. S¢lo trataremos ahora de los actos de ejecucion, es decir, de
la preparacion, de la tentativa y de la consumacion.

Los actos preparatorios no se castigan nunca, asi como tampoco el pensa
miento y la resolucion (3).

Mas en cuanto aparece un comienzo de ejecucion, si el efecto no ha sido

suspendido 6 frustrado, m4s que por circunstancias independientes de la volun-
tad del agente, hay tentativa. La tentativa puede, pues, comprender la infrac-
cién intentada, la frustrada y la imposible. Esta tltima no se castiga jamés.
Pero el crimen intentado y el frustrado se confunden por el Cédigo en una
misma disposicion, asimilandolos al erimen consumado (art. 2). Esta asimila-
cion (4), poco conforme 4 los principios juridicos y abandonada por la mayoria

: de las Legislaciones modernas, no estd consagrada por el Proyecto de Codigo
penal. 7

Se tropieza con una exageracién igual, aunque en sentido contrario, en el
articulo 3, que no castiga la tentativa de delito ni el delito frustrado, més que
en los casos en que la Ley expresamente lo disponga.

En materia de faltas, la tentativa no es nunca punible.

(1) Sin embargo, el art. 5 ya citado del Cédigo de instruceidén criminal, atents sen-
siblemente lo que esta regla ticne de demasiado absoluta.

(2) La Asamblea Constituyente habia votado, el 19 de Febrero de 1791, la subordina-
cion del acto del Poder ejecutivo 4 una decision conforme del Poder judicial. Esta
misma garantia, sancionada por los Cédigos belga, holandés & italiano, existe en el
Proyecto votado por el Senado el 4 de Abril de 1879,

() Be exceptiia solo la conspiracién contra el Jofe del Estado (art. 89),

(4)'Hay algunas excepciones, especialmente en materis de abortos y de falsos testi-
monios,

§ 8. Del agente,

§ 3. Del agente.

PLURALIDAD DE AGENTES

La distincion entre los autores 6 coautores y eémplices, se hace por los ar-
ticulos 59 y 60.

Sin distinguir el provocador 6 el insticador, reservan el nombre de autores ¢
coautores & los que han ejecutado materialmente los actos constitutivos de la
infraceion, y llaman complices 4 todos aquellos que hayan participado de un
modo que no sea de ejecucion material.

Los arts. 60 4 62 enumeran restrictivamente los casos de complicidad, carac-
teristico esto en los Cédigos de lengua francesa, mientras que en los Cédigos de
lengna alemana consideran uniformemente como eémplices 4 los que por actos
6 por consejos, hayan cooperado al hecho punible. Esos casos son seis : la pro-
vocacion, las instruceiones, el hecho de proporcionar armas 6 instrumentos,
auxilio 6 ayuda, encubrimiento de las personas, encubrimiento de las cosas.

El ecomplice de un erimen 6 de un delito se castiga con la misma pena que el
autor, salvo cuando la Ley dispusiera otra cosa. Esta asimilacién, manifiesta-
mente exagerada y abandonada por la mayor parte de log legisladores extran-
jeros, se atenta en la practica en virtud de una amplia aplicacion de las cir-
cunstancias atenuantes. El Proyecto de Cédigo penal la sostiene.

1.° Cuusas modificativas de la responsabilidad.

Causas eximentes 6 de atenuacién. —Las circunstancias que excluyen el dis-
cernimiento y la libertad, y, por consiguiente, la responsabilidad, son, segin
los arts. 64, 66 4 72, la locura, la edad y la coaccién. Para nada se han tenido
en cuenta las teorfas positivistas acerca del impulso de la naturaleza fisica y
del medio social, asi como acerca del atavismo. La certeza del libre arbitrio se
halla profundamente gravada en toda nuestra Legislacion, sin que por lo de-
mas se haya estimado 1util darle una formula solemne.

Locura. — Las Legislaciones més recientes han huido de toda denominaecién
relativa 4 las enfermedades que son causa de inimputabilidad. Asi ocurre que
el Codigo holandés habla del desarrollo incompleto 6 perturbacién enfermiza
de la inteligencia, y el Codigo italiano de «enfermedad del espiritu». Otros,
como el de Inglaterra, fijan las reglas que deben servir al Magistrado para re-
conocer la locura. Nuestra Legislacién sigue un sistema mixto, huyendo de dar
una definicién, pero usando el término cientifico de «locura». En esos casos,
segun el art. 64, «no hay ni erimen, ni delito», ni falta.

Las jurisdicciones deben, pues, aunque sea en el curso de la instruccién, die-
tar una decision de no ha lugar, lo cual no implica en modo alguno que la so-
cledad quede indefensa, porque la Ley de 1838 sobre los locos permite 4 la au-
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toridad administrativa «la reclusién de oficio de toda persona que por el esta-
.do de sus facultades mentales comprometa el orden piiblico 6 la seguridad de
las personas». Pero esta Ley no contiene disposicién alguna especial relativa 4
los locos criminales, por lo que ha sido muy vivamente atacada y defendida
desde hace algunos afios. Consultado el Consejo Superior de la beneficencia pii-
blica en Junio de 1891 sobre el Proyecto tomado en consideracion por la Cama-
ra de diputados el 23 de Febrero de 1891, ha emitido informe favorable 4 la
creacion de asilos especiales andlogos 4 los de Inglaterra, Holanda, Italia, Ale-
mania, Estados Unidos. Los departamentos especiales ereados administrativa-
mente en nuestros establecimientos penitenciarios de Gaillon, de la Salud y de
Montpellier, deben, en verdad, ser suficientes para los condenados que se vuel-
van locos, mientras los locos no condenados son enfermos que deben ser distri-
buidos en los establecimientos ordinarios. La opinién de la Cdmara, por lo de-
mas, coincide con la-del Consejo Superior.

Notemos, por tltimo, que nuestro Codigo : 1.°, no admite, como el Codiga
italiano, el grado intermedio entre la salud y la enfermedad del espiritu ; 2.9,
no prevé otros estados fuera del de locura, tales como la sordomudez, el so-
nambulismo, el hipnotismo, la embriaguez. En este segundo caso, el juez debe
apreciar, segun los principios generales, si el agente tenia atin conciencia del
bien y del mal.

Edad. —Nuestro Codigo fija en los 16 afios la edad del pleno discernimiento.
A diferencia de las demds Legislaciones, salvo Bélgica (1) y Turquia, no ha fija-
do edad por debajo de la que el niilo se debe conceptuar necesariamente irres-
ponsable. Ha dejado esto 4 la prudencia del Juez. Varias circulares ministeria-
les, en 1855 y en 1876 especialmente, han recordado 4 los Magistrados que no
se debia perseguir nunca 4 un nifio menor de 7 4 8 afios. De hecho, esta falta
de limite no parece haber provocado graves abusos, demostrando la ultima es-
tadistica penitenciaria que de 5713 menores detenidos para la aplicacién de los
arts. 66 y 67, el 1 por 100 tenian menos de 6 afios; el 11 por 100 sélo tenian 8
4 10 aflos. En la Sociedad general de prisiones hubo largas y acaloradas dis-
cusiones acerca de este punto de Enero & Abril de 1892. La mayoria parece
haber reconocido la dificultad y el peligro de sefialar un limite. Sin embargo,
el Proyecto de C. p. lo fija en los 10 afios.

El Juez debe, pues, poner siempre la cuestion del discernimiento euando se
trate de menores de 16 afios.

i se decidiese que el nifio ha obrado sin discernimiento, queda absuelto.
Pero, segtin las circunstancias, sers entregado & su padre 6 confiado 4 un ter-
cero (familia honrada, establecimiento benéfico) (2) 6 conducido 4 una casa de

1'(§1)‘1El Parlamento tiene un Proyecto de ley fijando en 10 afios la edad dedirresponsabi-
idad.

(2) La Ley de 24 _d'e Julio de 1889 evita 4 menudo la educacion penitenciaria', auto=
rizando la suspension ¢ la pérdida de la patria potestad, y en su virtud, en este ultimo
cas0, la entrega del nifio por el juez 4 las instituciones do patronato,
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educacién penitenciaria (art. 68). El Estado 6 las casas de educacién peniten-
ciaria aceptadas por €l (1), se encargan de tenerle y de educarle hasta la edad
seflalada en la sentencia, vy que no puede exceder de 20 afios. Pero la admi-
nistraciéon penitenciaria tiene siempre la facultad de poner al nifio en liber-
tad provisional (Ley de 1850).

Si se decidiera que el nifio ha obrado con diseernimiento, la pena se atenia.
En materia eriminal, la pena que se dicta es la de 20 afios de prisidn correceio-
nal como maximum (2). En materia correccional, la duracién de la pena no
puede exceder de la mitad de la pena que hubiera correspondido al condenado
mayor de 16 afios (art. 67) (3).

Este articulo puede eriticarse desde dos puntos de vista.

iUn menor de 16 afios culpable de un crimen capital (4 15 afios, por ejemplo)
sera siempre y necesariamente libre 4 los 35 afios! j

Es sensible y peligroso que el joven detenido y condenado 4 una pena, 4 me-
nudo corta, de prision, no pueda ser recluido en un establecimiento penitencia-
rio de educacion hasta los 20 afios.

Quisiéramos mds ; quisiéramos que esta edad se retrasara hasta los 21 afios,
para asegurar el paso directo del joven desde la disciplina penitenciaria 4 la
disciplina militar (4). :

En este ultimo respecto, el Proyecto de C. p. nos ofrece una satisfaceiéon com-
pleta.

Coaccion. — No hay crimen ni delito cuando el agente ha obrado bajo la ae-
cion de una fuerza fisica 6 moral irresistible (art. 64).

Lo mismo ocurre cuando existe una causa de justificacién.

La legitima defensa y la obediencia & la Ley, son los dos inicos hechos justi-
ficatives de un cardcter general.

«No hay erimen ni delito cuando el homicidio 6 las lesiones hubieran sido
exigides por la necesidad actual de la legitima defensa propia ¢ ajena» (arti-
culo 328, C. p.). Es preciso que la agresion : 1.°, sea grave, es decir, amenaza

(1) Las colonias del Estado son la Douaires, S'Hilaire, St. Maurice, el Val d’Yévre
(agricolas), Aniana (industrial), Belle-Ile (agricola y maritima), y los cinco departa-
mentos correccionales de Nantes, Rouen, Dijon, Lyon y Villeneuve sur-Lot, donde se
recluyen los condenados 4 més de 2 afios y los insubordinados de las colonias. Entre las
colonias privadas, citaremos Mettray, Frasnes le Chateau, Limoges, St. Ilan, St. Foy,
le Jommeliére.

(2) El asunto se juzga por los Tribunales correccionales cuando no hay cémplices ma-
yores y presentes, y cuando el crimen no se pena ni con pena de muerte ni con trabajos
forzados perpétuos, deportacion o detencién (art. 63).

(8) La ejecucioén de la pena de prision para los menores estd muy mal asegurada y dis-
puesta por nuestra Legislacion. Los condenados & menos de 6 meses, quedan en las ca-
sas de arresto y de correceion departamentales; los condenados de 6 meses & 2 afios, pa-
san 4 las colonias penitenciarias, donde se los confunde con los cumplidos; los conde-
nados & mas de 2afios, pasan 4 los departamentos correccionales (Ley de 1850).

(4) Sefialaremos 4 este proposito los grandes servicios prestados 4 la infancia delin-
cuente por la Sociedad de proteccién de los que se someten voluntariamente para ser
gducados bajo la tutela administrativa.




