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. ITALIA

I. Introduccién.
§ 1. Bases histéricas Yy cientificas de la Legislacién penal.

Italia, llamada la tierra cldsica del Derccho criminal, fue en la Edad media
la cuna de la préctica judicial, y en el siglo XVIII, cuando la situacién poli-
tica se oponia 4 la formacion de una Legislacion uniforme, y la tradicién se
cultivaba sélo en las eacuela,s vi6 sembrar los gérmenes que m4s tarde habrian
de echar abajo las Leyes criminales anticuadas. La Revolucién francesa hizo
fructificar esos gérmenes, y sin renegar del Derecho romano, propagé las ideas
predicadas en Italia por César Beccaria. Asi ocurrio que los Cédigos franceses,
implantados en los diferentes Estados de Europa por los ejércitos del Imperio,
encontraron en Italia la tierra misma 4 la cual debian su nacimiento. Bl espi-
ritu juridico italiano que dormitaba desde hacia tiempo, sc despertd entonces,
produciéndose una época de renovaecion legislativa.

Desde el principio del siglo nos encontramos, en la Italia del Norte con los
Progetti di Codice penale e di Codice de procedura penale per il Regno italico
(1807) y en la Italia del Sur con la Ley penal de 1808, de un espiritu bastante
progresista. Esta Legislacion era digna de una nacién joven y Ya avanzada en
la vida juridica; respondia 4 los trabajos de los Jjuristas Romagnosi, Renazzi,
Cremani, Nani, Lauria; que por esta época florecian.

Despues de la caida de la dominacion fr ancesa, se produjo una nueva vida
legislativa en los pequefios Estados italianos; surgieron muchas Legislaciones,
hijas legitimas de la Revolucion ¥ 4 su ]ado algunas inspiradas por una reac-
cion despdtica.

En Cerdeiia ese movimiento, comenzado en 1837, di6 origen al Codice de pro-
cedura criminale per gli stati sardi de 1847. Este Codigo, que mejoréd la Legis-
lacion francesa, sefiala una victoria del Derecho internacional; castiza los deli-
tos cometidos por los sardos en el extranjero, aun contra extranjeros. Por otra
parte, estudia con cuidado los grados de complicidad, el concurso, la moneda
falsa, el duelo y los casos en que el parricidio y €l envenenamiento pueden ser
excusados.

En Toscana, la Legislacion estaba ya muy avanzada; las Leyes de 1786 fuc-
ron completadas por la reforma judicial de 1838.
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En 1820 se hicieron varias modificaciones de detalle en el Codigo de Parma,
especialmente en lo relativo 4 la complicidad y al duelo.

Pero cuando este movimiento de reforma aleanzé su apogeo fue con las Leyes
napolitanas de 1819, las cuales abolieron la infamia que iba anexa 4 las penas,
asi como la muerte civil, mejoraron las teorias del asesinato y del infanticidio,
y distinguieron claramente el fraude penal del civil. Este Codigo es, en ver-

‘dad, un monumento de la Ciencia y de la Jurisprudeneia italiana.

Unicamente la Legislacién romana, bajo el reinado del Papa Gregorio XVI,
se mantenia rebelde 4 todo progreso, mostrandose guardidn celoso del proce-
dimiento inquisitorial.

Estas diferentes Legislaciones eran imitaciones de los Codigos franceses de
1808 y 1810; se resentian del espiritu juridico que habia trastornado la doc-
trina de los paises extranjeros. Asi ocurre que llevan el sello de numerosos
progres-(}s, excepto, por supuesto, en lo tocante 4 los delitos politicos y 4 los
delitos contra la religion. Los Cédigos estudiaron la responsabilidad de los ni-
fios, recordando el Derecho romano en este punto, la de los sordomudos, la
teoria de la tentativa’ y la de las excusas, especialmente la provocacion. El
procedimiento penal fue modificado perfecciondndole, en muchos casos, hasta
resultar mejor que el procedimiento frances, que le habia servido de modelo.
El Jurado fue rechazado.

A esta renovacion legislativa, uniéronse los trabajos de la Jurisprudencia y
de los autores. Los Tribunales de Napoles y de Florencia se distinguieron muy

especialmente. En cuanto 4 la ciencia, fue ésta cultivada con gran éxito, por
una sucesion de sabios que forman una serie ininterrumpida desde Rossi, Ba-
roli, De Giorgi, hasta Mamiani, Maneini, Nicolini y otros.

A partir de esta época, Cerdefia, Toscana v Néapoles son los tres focos de don-
de irradian los progresos cientificos y legislativos. '

El estudio del Derecho penal italiano, desde el punto de vista histérico, se
divide desde entonees en tres periodos: el Derecho penal de los Estados italia-
nos hasta el momento de la nnificacion, en 1860; el Derecho penal del reino de
Ttalia hasta el nuevo Codigo : el Codigo de 1889.

A la cabeza figura el Piamonte, que fue el primero en conocer el advenimien-
to de la era de la libertad, gracias al Estatuto de 1848, otorgado por Carlos Al-
berto, Estatuto que contintia siendo, hasta el momento actual, laLey fundamen-
tal del Reino de Italia. Una comision gubernamental estudi6 entonees la revi-
sion del C. p. ; una Ley de imprenta, bastante liberal, se promulgé el 26 de Mar-
zo de 1848 ; por ella se establecio el Jurado en materia de delitos de imprenta,
siendo completada en este punto por la Ley de 20 de Junio de 1855. Un Pro-
yecto de Ley ampliaba esta institucién 4 los delitos comunes. A estas reformas
siguieron muy pronto modificaciones en el sistema penitenciario y la ereacién
de una estadistica penal. —Durante el mismo periodo, el Piamonte vi6 florecer
numerosos jurisconsultos, tanto piamonteses como napolitanos, refugiados alli
estos ultimos huyendo de la tirania de los Borbones ; basta recordar los nom-
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bres de los piamonteses Sclopis, Vegezzi, Onnis, Poletti, y de los napolitanos
Manecini, Zuppetta y Pisanelli, el apéstol del Jurado. :

El C. p. toscano se publico en 1853: fruto del espiritu juridico de la Toscana
y de los trabajos sobre los Codigos de Francia y de Alemania, este Codigo fue
objeto de los estudios de Carmignani, Pucecioni, Mori, Buonfanti. Conmina en
ciertos casos eon la pena de muerte, abolida por Decreto de 11 de Octubre
de 1847, y mas tarde restablecida por una Ley en 1852. No adopta la clasi-
ficacion tripartita de las infracciones en crimenes, delitos y faltas, como el C6-
digo sardo; sélo habla de los delitos, reservando las faltas para una Ley
especial; sistema éste que se encuentra en varias Legislaciones modernas. Ha-
ciendo suyos los progresos del Derecho internacional y las teorias nuevas acer-
ca de la imputabilidad que habia aceptado la Legislacion sarda, transformé el
sistema penal. Los demds caracteres importantes de este Codigo son el anélisis
de la participacion criminal, 1a nocién del delito continuado, la restriceién de
la idea de la reincidencia 4 la reincidencia especifica, el calculo de la deten-
cién preventiva. Era poco riguroso, aun respecto de los delitos politicos. — En-
contramos en él, ademds, disposiciones redactadas con esmero sobre las inju-
rias 4 la memoria de los muertos, sobre la falsa moneda, sobre los homicidios
y lesiones, sobre el auxilio prestado en la perpetracion del suicidio, sobre el
infantieidio y sobre los atentados 4 la propiedad. Segin hemos dicho, el Codi-
go penal fue completado por un suplemento referente 4 las faltas.

Los demds Estados italianos no gozaron de la misma renovacion legislativa.

La Lombardia y Venecia, se regian por Leyes austriacas: el Cadigo de 1803,
reemplazade més tarde por el de 1852.

En el Estado de Mddena, se publicé en 1855 un C. p. sin importancia.

En Ndpoles, 1os beneficios resultantes del Codigo de 1819 desaparecieron bhajo
la reaccion.

Pero en esos diferentes pafses, la reaccién no impedia la germinacion de tra-
bajos sobre la ciencia juridica, cuyos representantes se refugiaban en las Uni-
versidades. Asi tenemos 4 Tolomei y Ambrosoli en Lombardia y Venecia ; en
la Italia central, 4 Giuliani; y en Nédpoles, 4 Nicolini, Roberti, Ulloa.

Para resultar completo se debe citar el Codigo de Malta de 1854, que fue en
parte el fruto de los estudios italianos. :

Sin embargo, al paso que, bajo el influjo del espiritu de los nuevos tiempos,
la politica se transformaba, renovédbase también la Legislacion.

Estall6 la revolucién, y al propio tiempo la unificacién se iniciaba. En
el Piamonte se produjeron, en 1859, dos Legislaciones nuevas, mucho més na-
cionales que las anteriores : el C. p. y el C. de procedimiento penal. El C. p. se
distinguia por varios progresos : abolicién de la peticién de perdon y de la pi-
cota, disposiciones relativas 4 los delitos contra la Religion, contra el Rey,
contra el Estado, contra las costumbres, 4 la moneda falsa, y al duelo. En
cambio, modiflcaba muy poco el sistema de las penas de los Cédigos anterio-
res. Bl Codigo de procedimiento penal fue, por decirlo asi, una traduccion del
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C.fr. de 1808, con ciertas modificaciones: asi encontramos en 6l todos los erro-
res del procedimiento francés; sin embargo, introdujo el sistema del Jurado.
Esta reforma legislativa fue completada, en el mismo aflo, con la promilgacion
del C. p. militar y de la Ley sobre organizacion judicial.

En 1860 realizése, por el esfuerzo del Rey y de su pueblo, la unidad italia-
na: el suefio de Dante y de Machavelo, Los pequeiios Principados y sus Legis-
laciones desaparecieron.

La unificacion legislativa sigui6é de cerea & la unificacion politica.

Los Codigos sardos fueron aplicados en la Italia septentrional Yy en una par-
te de la Italia central. Pero la Toscana y la Ttalia del Sur los rechazaron, la pri-
mera porque, después del Decreto de 1860, ‘habia abolido la pena de muerte,
que contenia atin la Ley sarda, y la segunda porque continuaba encarifiada
con las tradiciones de los Codigos de 1819. Asi, mientras que la Alta Italia se
regia por los Codigos sardos de 1859, la Toscana conservaba su C. p. de 1853,
¥ la Ttalia meridional adoptaba el Cédigo sardo, modificado por un Deereto de
17 de Febrero de 1861,

En 1862, el Codigo de procedimiento penal sardo fue aceptado por la Italia
entera, salvo la Toscana. S6lo Roma permaneceié fuera de esta unificacion.

Por lo dems4s, la vida juridiea del joven Reino era intensa. En 1865 se pro-
mulgaron 4 la vez el C. civil, el C. de Comercio (derogado por el de 1882), ¢l
C. de la marina mercante, la Ley de organizacién judicial, el €. de procedi-
miento civil, y el C. de procedimiento penal, que esta vez fue aceptado hasta
por la Toscana.

Este tltimo Codigo sefialaba, el prineipio de la publicidad del juicio, lo ‘cual
significaba un progreso sobre el C. francés.

Roma adoptaba los Codigos sardos al hacerse, en 1870, capital de Italia, y
después de haber abolido el Reglamento gregoriano de 1832.

La unificacion legislativa estaba casi realizada. Sélo faltaba la unificacion
penal. Su gran obstaculo era la cuestion de la pena de muerte : ésta se admi-
tia con simpatia en Piamonte ¥ en Napoles, mientras Florencia 1a rechazaba

enérgicamente. Tal divergencia hacia vanos los esfuerzos del Gobierno, del
Parlamento y de la ciencia.

Y eso que esta no dejaba de producir algunos proyectos de (. p-: publicése en
efecto, toda una serie, debida & la Tscuely que se ha llamado « cldsica», por-

que habia recogido la herencia de Beccaria, contando con los trabajos de la
Mancini, Pessina, Carrara, Tolomei, Luchini, Canonico, Brusa, Ellero, Noeito,
Faranda, Buccellati. Dicha escuela estudiaba, el 1
del delito, dejando en segundo término, ¢ bien om
dividualidad del criminal.

Por aquella época se desenvolvié la estadistica criminal bajo el impulso del

ir o - Tafs e » : - .
D‘u ector general de Esf;adlstlea,s, Bovio, y la reforma penifenciaria bajo la del
Director general de Prisiones, Beltrani-Sealia.

A la escuela clasica se Opuso muy pronto la escuel

ado juridico & impersonal
itiendo por completo, la in-

a «positivista» 6 «antro-
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polica », bajo la direccion de Lombroso, Ferri y Garofalo, cambiando el Dere-
cho penal en sociologia criminal, estudiando al delincuente, considerando el
delito como un fendmeno natural, y quitando 4 la pena todo cardcter espe-
cifico.

De la lucha de esas dos escuelas nacié una nueva tendencia; una tendenecia
hacia una escuela «experimental» por su método, pero «eritica» por sus ideas,
cscuela que distingue y separa el Derecho penal de la sociologia criminal, que
se niega & admitir el tipo del criminal, que considera el delito como un fend-
meno muy complejo y eminentemente social, que reconoce en la pena un valor
moral y una accion distinta de la de los demés factores de la higiene soecial..—

Esta escuela debe su nacimiento ¥ su desarrollo 4 nuestros estudios ¥y 4 los de

Collajanni, Poletti, Vaccaro, Carnevale, Impallomeni, y quiz4 Lucchini en Ita-
lia; de Liszt en Alemania ; de Tarde y Lacassagne en Francia ; de Prins en
Bélgicd ; de Drill y Foinitski en Rusia,

Este movimiento critico se ha afirmado resueltamente con la fundacion de la
Unién internacional de Derecho penal €.

§ 2. La unificacién legislativa de 1889.

. Tales son las bases cientificas & historicas del Derccho penal italiano.

La obra de unificacion fue llevada & cabo, en 1889, por el Ministro de Justi-
cia Zanardelli, quien ha sistematizado en parte los trabajos de sus predece-
sores.

Examinemos previamente las dos cuestiones siguientes: ¢Cu4l era el momen-
to oportuno de esta unificacion? ;Cual la escuela que debia inspirar el nuevo
Cédigo?

La primera de estas cuestiones quiz4 parezea supérflua. Sabemos, en efecto,
que después de la unificacién politica, la legislativa era necesaria ; los esfuer-
zos hechos en todas partes, desde hace cerca de treinta afios, lo prueban con
toda evidencia ; por otro lado, Italia no podia permanecer extraila 4 los pro-
gresos de todas las Legislaciones: — Si abordamos la cuestion, es porque la es-
cuela antropolégica ha negado esta necesidad de una unificacion legislativa :
Invocando el ejemplo de Suiza, que tiene un Cédigo particular para cada Can-
ton, ha declarado que Italia estaba «unida, pero no unificada», y en apoyo de
este aserto, se citan estadisticas ¥ medios demostrativos del influjo local sobre
la longevidad, los matrimonios, las’ profesiones, los delitos (2). — Otro sabio,
extrafio 4 esta escuela, Carrara, hahia negado también la utilidad de la unifi-
cacion ; pero esta tesis probablemente le habia sido inspirada por el temor que

(1) Para la historia del Derecho penal italiano contemporineo; véase: Pessina, Dei
progressi del diritto penale in Italia nel secolo XIX, en los «Opuscoli di diritto penalen,
Néapoles, 1874,

(2) Lombroso, Troppo pr csto. Turin, 1888: Ferri, Sociologia criminale, pag 888, T'u-
rin, 1892,
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sentia de ver. ntevamente el verdugo en Toscana (1). — La prueba es que é1
mismo ha escrito, antes de su mueérte, una carta, en la cual aplaude la unifi-
cacion.

De haber admitido las ideas de Lombroso y de sus discipulos el legislador
italiano hubiera debido, no s6lo dejar como subsistentes los tres Codigos ante-
riores, sino crear 69 mas, uno por departamento. — El ejemplo de Suiza no es
concluyente, porque ese pais.tiene diversas razas, con lenguas diferentes; se
habla alli francés, alemdn, italiano, rhétoromano ; en Italia en cambio existe la
unidad de lengua.—;Por qué no citar en rigor, como ejemplo, el mundo entero?
El «regionalismo», descubierto en Italia por Lombroso y Rossi, existe en todas

partes. — Invéeanse los cuadros demostrativos de la distribucion geografica de

los'delitos en Italia—pero no se produce esa distribucion donde quiera? Los de-
litos, gestan, por lo demas, distribuides uniformemente?—Se cita la estadistica
de las profesiones, de las edades, de los matrimonios — ¢pero se han olvidado
las investigaciones de von Mayr sobre la mortalidad y los oficios en Baviera;
las de Quetelet sobre la estadistica material y moral de Francia; las de Guerry
respecto de Inglaterra? — En todos los paises se encuentra tal ¢ cual departa-
mento mas criminal, esta 6 aquella ciudad més honrada, una regién que se
distingue por los delitos contra las personas ; otra por los atentados 4 la pro-
piedad ; otra, en fin, por los atentados contra las costumbres ; en todas partes
se descubren ciudades notables por su gran ntmero de gentes instruidas,
mientras otras brillan por el gran nimero de ignorantes.

¢Por qué las diferencias estadisticas, que han sugerido & Lombroso la idea
del regionalismo italiano, no le han inspirado la del regionalismo francés o
aleman? Entre Sicilia y Lombardia, la diversidad no es més grande que entre
el Sena y el Creuse, entre Konisberg y el Schleswig. ;No se ha discutido en
Londres la cuestion de saber si una parte de la ciudad era mds honrada que
la otra? —En todos los paises, en todas las épocas, encontramos una literatura
regional, 4 partir de la Iliada y de la Eneida, hasta llegar 4 las novelas de Dau-
det. Es por tanto, absurdo, establecer una distineién particular, respecto de Ita-
lia: todo lo mas que podra decirse es que la situacion politica especial del pais,
durante largos afios, ha acentuado el regionalismo. Porlo demés, si concediése-
mos & Lombrosoque la Italia no estd unificada, ;qué conclusién podriamossacar
mas logica, sino la de que es necesario que el legislador favorezea y ayude esta
fusion de las diferentes partes del reino? Porque allado de laadaptacién natu-
ral, hay una adaptacion artificial (2): y los dos mejores medios para lograrla son
el empleo de la misma lengua y el establecimiento de una misma legislacién.
— Teodricamente, quizd las Leyes especiales &4 cada departamento, 4 cada ciu-
dad, 4 cada calle, estan mejor adaptadas 4 las condiciones de la vida real que
los Codigos generales ; pero en la practica, tal sistema és imposible porque esas

(1) Carrara, Lineamenti di pratica legislativa penale, XXIV, Turin, 1882,

(2) Alimena, La législation comparée dans ses rapports avec Panthropologie, 'etno-
graphie et I'histoire (Archives de I'anthropologie criminelle et des sciences pénales, V),.
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diversidades no se limitan al derecho penal, sino que se refieren 4 todos los do-
minios del derecho, tocando 4 las mismas instituciones fundamentales del Es.
tado. Es necesario que cada departamento sacrifique algo en pro de la unidad
nacional que es imposible sin la unidad legislativa (1).

El Codigo italiano, por otra parte, ;implica @n progreso?

Debe responderse afirmativamente: porque ante todo, es siempre un pro-
greso tener un sélo Codigo en lugar de tres. El Cédigo nuevo, como siempre
sucede, ha sido objeto de elogios excesivos y de censuras excesivas también.
No es la perfeccion, pero tampoco es, como de continuo dice Ia escuela antro-
pologica y eiertos clasicos, un tejido de tonterias.

La escuela antropologica hubiera deseado un Cédigo que reflejase sus ideas;
pero eso era imposible, porque como deeiamos en el Congreso de Antropologia
criminal, celebrado en Paris, el legislador no puede aceptar masque teorias fue-
ra de discusion : debe andar con pies de plomo. En visperas de la promulgacién
del nuevo Codigo, se producia grave lucha entre la escuela clisica ¥ la escuela
antropoldgica : manifestdabase ademas una tendencia haci¥ el equilibrio entre
esos dos sistemas mediante el desarrollo de un movimiento eritico. Sin embargo,
la renovacion legislativa que se abria camino, no rechazaba por entero las an-
tiguas tradiciones juridicas: contentdbase con ingerir en ellas las nuevas ideas.
El Codigo italiano es un producto de la escucla clésica, pero como todos los
Caodigos de las épocas de transicion, es también un compromiso entre ol pasado

~ ¥ el porvenir, entre las doctrinas insuficientes de antes y las teorias dudosas

aun de hoy. — Los antropélogos lo han llamado «ecléctico», olvidando que el
eclecticismo era necesario en el momento de su confeceion. Para ellos es dema-
siado retrasado; para ciertos juristas demasiado progresista. En rigor, lo que
hay es, que para juzgarlo sanamente, no es preciso colocarse en el punto de
vista exclusivo de una escuela.

II. El Derecho penal actual de Italia.

§ 3. Parte general del Cédigo.

El Codigo divide las infracciones en delitos y falfas. La cuestién de la divi-
sion tripartita (Codigo frances) y de la divisién bipartita fue muy discutida por
los legisladores. Yo creo que no tiene la importancia que se le ha dado, pero
es preciso reconocer que el nuevo método es mas cientifico..

Comprende el Codigo tres libros : el primero, de los delitos y de las penas en
general ; el segundo, de los delitos y de las penas en particular; el tercero, de
las faltas. El Codigo se inclina, pues, 4 las Legislaciones belga, espafiola, ho-

(1) Véase acerca de este punto: Ch. Comte, Traité de législation. Bruselas, 1887, —
Pi y Margall, Las nacionalidades. — Donnat, La politique experimentale, Paris, 1885,—
Bagehot, Lois scientifiques du développement des nations. Paris, 1885,—Bordier, La vie
des societés. Paris, 1887, ‘




