670 Tmperio ruso, — Resumen histérico del Derecho penal ruso.

V. A pesar de todo, inmediatamente después de la publicacion de las Leyes
de reforma del procedimiento, se dejé sentir la necesidad, aun en tiempo de
Alejandro IT, de una revisién del C. p., y sobre todo del sistema de las penas.
Suprimiéronse, por de pronto las penas corporales; mds tarde se hizo preciso
transformar la deportacion & Siberia, porque se observé que las manufacturas
del Estado y los demés establecimientos que empleaban 4 los penados por eri-
menes graves, implicaban grandes gastos para el Fisco, al paso que los traba-
jos forzados nada producian. Fue necesario, pues, proponer su supresién pro-
gresiva; la préactica, por otra parte, ponia de manifiesto las enormes dificulta-
des que se oponian 4 una administracion 1til y 4 la vigilancia de la poblacion
de los deportados, y como el ntimero de éstos iba siempre en aumento (1), no
se veia otro remedio sino poner como base del sistema de las penas la prision.

Pero las prisiones rusas andaban muy lejos de estar en situacion satisfacto-
ria : rechazaban toda organizacidén del trabajo penitenciario y no suponian
una distribucién normal de los prisioneros, en categorias distintas, por falta de
espacio ; las condiciones, por lo deméas lamentables, de su higiene, los edificios
defectuosos, con més la penuria completa de guardianes y empleados prepara-
dos para ejercer sus funciones, hacian de tales prisiones, segtin propia confe-
sién del Gobierno, escuelas del vieio en lugar de establecimientos peniten-
ciarios.

El estado de la Legislacion impedia la mejora de las prisiones mediante los
cuidados de la Administracion, porque la Ley reconocia varias clases de pri-
sién & consecuencia de la tradicion histérica (casas de correccion, de reclusion,
de trabajo, prisiones propiamente dichas y casas de arresto) las cuales eran
reglamentadas por Ordenanzas especiales, y eso aunque tales modos diversos de
prisién no ofrecieran practicamente ninguna diferencia real. Era necesario, en

(1) Segtn Anoutshin (Sobre la proporcién de los deportados 4 Siberia, San Petershur-
go, 1883), de 1827 a 1847, esto es, en 20 anos, hubo 159.755 deportados, 6 sea 7000, como tér-
mino medio al afio. Lia organizacion de la deportacién, creada por Spéranski, caleculaba
s6lo 2500. Entre log 159.755 habia 79.846 condenados judicialmente, y 79.999 desterrados
administrativamente. Segtn los datos del Ministerio del Interior, que 2in no se han so-
metido 4 una eritica cientifica (véase Tagantsew, Conferencias, IV, p. 126), el numero
de deportados de todas eclases es el siguiente:

£ Nimero Término medio = Namero Promedio
ANOS total anual ANOS total anual

1807-1813 14.215 2085 18491858 87.820 5566
1814-1818 12371 2478 18511858 87 807 7461
1819-1823 92 848 4570 1859-1863 42 094 8419
18241698 35,219 11044 1964-1868 60 559 12118
1829-1833 36.703 7341 1869-1873 73.448 14690
1884-1838 41.154 8231 1874-1878 91.921 18381
1839-1843 38.349 7670 18791858 81 156 17231
1844-1848 31.985 6257 1884-1886 51.299 17256

Total de.aiios 1807-1836 , 722.299 9028,
En el altimo periodo (1884-1836), de 100 deportados 4 Siberia, ha habido: 32,90 condena-

dos judicialmente; 28,00 desterrados por mandato administr ativo; 82,80 miembros de las
familias de los depmtndos que los acompafiaban Jibremente,

II. El Derecho penal ruso actual.

primer lugar simplificar la Legislacion sob1 e la m&tel‘la"' Herali por qué ¢
espacio de la séptima década de los afios de este siglo/se: mstltuveron haste tr
comisiones sucesivas (una bajo la presidencia del conde Sollogtb, la otra h&_]si
la del senador Frisch, y la tercera bajo la de M. de Grotty miembro del Conse_]ag i
de Estado) para elaborar un Proyecto de un nuevo sistema, de penas .y sobz‘e o
todo para reglamentar las penas de prisién. Los trabajos @e, la iltima. Comls’lurr,,
dieron de si la Ley de 1879 por la que se instituyo la Admmiqmacmn cent

de las prisiones, y la cual contiene los principios generales ~de 1 nuf'" Zfste-
ma penitenciario simplificado. Sienta esta ley como base del sistema, la prision,
no manteniendo la deportacion 4 la Siberia, sin trabajos forzados, mas que como
pena especial (para ciertos erimenes contra la religion, para los delitos politi-
cos, el duelo, ete.), Poco después, en 1880, se constituyd, bajo la presidencia
del Ministro de justicia (entonces el consejero intimo Nabokow y hoy el conse-
jero intimo Manasséin) y del jefe de la seccion de Legislacion (entonces el prin-
cipe Ouroussow y luego el senador Frisch, reemplazado por el Secretario de
Estado Mourawiéw) una Comisiéon especial encargada de preparar el proyecto
de un nuevo C. p. basado en la Legislacion nacional y extranjera y en los prin-
cipios ecientificos. Esta Comisién delegaba en un Comité de redaccitn bajo la
presidencia del senador Frisch. Los trabajos mds importantes de este Comité
son conocidos desde hace tiempo por los jurisconsultos europeos, gracias al con-
curso del profesor Gretener de Berna. Esos trabajos esperan actualmente su
terminacién. Varios de los principios elaborados por ese Comité han pasado &
la Legislacion, por cjemplo, la Ley de 1882 sobre el robo con fractura, las de
1884 y 1885 acerca de la supresion de las casas de trabajo y de reclusion, asi
como respecto de la derogacién completa de las penas corporales, la Ley de
1884 relativa 4 las malversaciones hechas por funcionarios, la de 1892 sobre la
represion del espionaje, la del mismo afio sobre la represion de los erimenes co-
nexos y de reincideneia, y las Leyes de 1893 sobre la usura y sobre la falsifica-
cion de alimentos.
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Bisriograria : Spassowitch, Resumen de Derecho penal, 1860. Resumen de Berner en
la traducecién de Nekludow (con notas sobre el Derecho ruso), 1867. Nekludow, Manual
de los Jueces de Paz, 2.* edicién 1872 ; del mismo, Manual de la parte especial del De-
recho penal 1872-1881. Tagantzéw, Curso de Derecho penal, 1874-1880 ; del mismo, Lec-
ciones de Derecho penal ruso, 1887-1892. Kistiakowski, Resumen elemental de Derecho
penal, 2.° edicion, 1884. Lokhwistski, El Derecho penal ruso, 1867. Serguééwski, El De-
recho penal ruso, 2.* edieién, 1890, Wladimirow, Curso de Derecho penal, 1888. Budsins-
ki, Principios de Derecho penal, 1870 ; del mismo. Parte especial del Derecho penal,
1887. Tshebyshew-Dmitriéw, Kl procedimiento penal ruso, 1875. Sloutshewski, Curso de
procedimiento penal, 1890-1892. Tallberg, Curso de procedimiento penal, 1890. Foinists-
ki, La doctrina de la pena, 1889 ; del mismo, Curso de procedimiento penal, 1885 ; del
mismo, Parte especial del Derecho penal, 1890 (2.* edicion, 1893).
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§ 5. Las fuentes, su esfera de aplicacién y su elaboracién cientifica.

I. Las fuentes del Derecho penal positivo consisten en :

1.2 ELC. p. en la edicién vigente de 1885.

2.° El Cédigo de las penas, que pueden ser impuestas por los Jueces de Paz,
en la edieién del mismo aflo. Estos Cédigos estin vigentes en todo el Imperio ;
no hay excepeién mas que para el Gran Ducado de Finlandia, donde estaba vi-
gente el C. p. sueco de 1754 reemplazado hoy por un C. p. espeeial sancionado
en 1889, pero en suspenso por medida de Gobierno 4 causa de su tendencia se-
paratista. Este Cédigo debe ser considerado como una Ley rusa particular
aun cuando nada tenga de comun con ¢l Derecho ruso.

Fuera de ese Cédigo, no hay otra Ley penal particular, ratione loci.
hay en Rusia Leyes penales ratione persone, referidas 4
les, cuyos prineipios presuponen. Son las siguientes :

1.9 El C. p. del gjército y de la marina : 1.2 edicion, 1875 ; tiltima, 1885.

2.° La Ordenanza sobre los consistorios eclesiisticos de 1841, cuya edicion
oficial actual data de 1883 ; asi como las Ordenanzas relativas 4 las (;onfesiones
no ortodoxas (Swod Zakonow, vol. X1) que contiencn disposiciones sobre los
delitos eometidos por los eclesidsticos ¢ los laicos contra 1
nizacion de la Iglesia.

?

Pero
los Codigos genera-

a religion y la orga-

3.9 La Ordenanza judicial para los campesinos de 1839 y la Ley de 1889 so-

nas contra varias faltas cometi-

s tacién, en el cual se encuentran disposicio-
nes para reprimir los crimenes cometidos por los deportados.

9.% Se aplica un derecho especial en los sitios sometidos
estado de'sitio. En s2mejante caso, en virtud de ]
Interior, los Gobernadores generales, los Gober
derecho & substraer ciertas materias

al pequetio 6 al gran
a Ley de 1881, el Ministro del
nadores y los Prefectos, tienen
. a.la competencia de los Tribunales ordi-
narios para confiarlas 4 los militares, y juzgarlas con arreglo 4 las Leyes mili-
tares : pueden, ademais, dictar Ordenanzas obligatorias 4 fin de aseo'll-l':‘l;‘ el or-
den publico y la integridad del Imperio, é imponer en virtud de sus pbodecres T0-
pios prisién hasta de 3 meses y multa hasta de 500 rublos sin sentencia judifia]
Las fuentes del procedimiento penal son mucho mas intrincadas, sobre todo.
después de las Leyes de 1889, que echaron por tierra el edificio a!r b
las Ordenanzas de 1864 sobre el procedimiento. Y
generales. Consisten éstas, en :
1.2 Los Codigos judiciales de 20 de Noviembre de 1864, incorporados ahor:
4 la primera parte del tomo xvr del Swod Zakoénow (edieién de 1892) . e
.2‘0 En la mayoria de las provincias, las justicias de paz cl'eaalé; 1.301‘ los Cé
digos judieciales han desaparecido, habiendo sido reemplazadas por instit '0‘
nes administrativas judiciales en virtud de la Ley de 1889, e

monioso de
ano hay unidad en las fuentes
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3.° Las disposiciones sobre ¢l procedimiento de la segunda parte del tomo xvrI
del Swod Zakoénow, que regulan el antiguno procedimiento inquisitorial, aun-
que bajo una forma mejor, merced al influjo de la reforma de 1864.

4.° Por fin existen las Leyes de procedimientos particulares para ciertas
provinecias y para ciertas clases de personas. Las Leyes particulares para cier-
tas regiones contienen casi las mismas disposiciones que los Cdédigos judicia-
les, con la diferencia, sin embargo, de que los Tribunales de Asises, con el
coneurso del Jurado, se desconoeen y la organizacion de la justicia de paz ha
sufrido algunas modificaciones. Tales son las Leyes de 1866 para ¢l Cducaso,
de 1875 para Polonia, de 1889 para las provincias balticas (1) y toda una serie
de Leyes para las nuevas provineias oceidentales, septentrionales y meridiona-
les. También se deben mencionar otras Leyes mas recientes que conservan el
antiguo derecho inquisitorial bajo una forma mejorada, por ejemplo, la Ley
de 25 de Febrero de 1885 sobre la organizacion judicial en Sibevia. Las prin-
cipales leyes de procedimiento propias para ciertas categorias de personas
son : a) Los Codigos sobre los Tribunales militares y maritimos en la edicién
de 1885 4 b) la Ordenanza judicial ya citada para los campesinos con las modi-
ficaciones de 1889 ; y ¢) las leyes también citadas sobre los consistorios ecle-
sidsticos ortodoxos, asi como las Ordenanzas relativas 4 las confesiones no or-
todoxas (vol. x1 del Swod Zakénow).

Los Tribunales aplican, ademés, la costumbre, como fuente de derecho, con
relacién 4 algunas comarcas asiiticas del Este y Sur-Este del Imperio, y ade-
mas, en los asuntos de simple policia de la competencia de los Jueces comuna-
les ; por otra parte la Ley de 1889 ha sometido estos ultimos & los Gobernadores
regionales (zémskie natshalniki), lo que tendra sin duda, como consecuencia,
reducir el alcance del Derecho consuetudinario.

II. En lo referente & la practica judicial, no podia hasta los Coédigos de 20
de Noviembre de 1864 servir de fuente complementaria del Derecho, porque
el poder judicial no estaba separado del legislativo y éste tenia & menudo que
juzgar ciertas causas particulares, sobre todo en los casos en que la Ley
nada dice. La situacion eambié completamente después de la introduccién de
los Codigos de 1864 ; la jurisprudencia presenta ya una significacioén importante
como fuente subsidiaria del Derecho, gracias & las coleceiones de decisiones ju-
diciales (sobre todo la del Senado de Casacién), y ejerce su influjo en la préc-
tica del personal, y hasta cierto punto, en la actividad legislativa (2). No se
debe, por lo demas, exagerar este influjo, porque no obra mé4s que de una ma-
nera aislada, lo que se explica ante la falta de trabajos juridicos de un valor

(1) Sobre el antigno estado del procedimiento inquisitorial en esas provinecias — esta-
domuy defectnoso — véase Bunge, Historia de la organizacién judicial y del procedi-
miento en Livonia, Esthonie, Courlandia, Reval, 1871; Remdul, Los Tribunales alema-
nes en las provineias balticas (Mensajero juridico, 1887, ntims. 10 y 11).

(2) Lios restimenes de la jurisprudencia de casacidén, bajo forma de tesis especiales, re-
presentan un ramo importante de la literatura juridica. Das mejores son : Tagantséw,
El Codigo penal; Below, Popow y Sheglowitow, Lios Codigos de procedimiento penal,
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cientifico. La mayor parte de la literatura juridica rusa tiene el caricter de
comentarios. Las especulaciones teoricas estuvieron muy largo tiempo repre-
sentadas casi tnicamente por las tesis exigidas 4 los aspirantes 4 los grados
universitarios, no habiéndose iniciado la literatura juridica rusa sino en los 30
6 40 ultimos afios. Verdad es que en este corto periodo marehé & paso de jigan-
te. Las principales tendencias de esta literatura, en cuanto al Derecho penal,
son : el comentario (Nekliudow y Lokhwitski), la historia (Tshebyshew-Dmi-
triéw y Serguééwitch), la dogmatica abstracta (Spassowiteh), la dogmatica lla-
mada positiva (Serguééwski, continuador de Binding), la critica dogmética
(Kistiakowski y Tagantséw), la antropologia histérica (Kowalewski), la antro-
pologia biolégiea (Drill). Varios eseritores se dicen pertenecientes 4 la escuela
dogmatica comparada (especialmente Budsinsky), pero en realidad, esta es-
cuela no existe atin en Rusia, porque esos autores se entretienen en citar las
disposiciones correspondientes 4 las diversas Legislaciones, y estdn muy lejos
de exponer de una manera filoséfica y dogmética la naturaleza intima de las
diferentes instituciones juridicas. Se debe, sin embargo, notar que cuando ha-
blamos de las diversas tendencias de la literatura rusa, no nos referimos 4 es-
cuelas en el sentido en que la palabra se toma en la literatura occidental : hasta
hoy no tenemos, en verdad, esas escuelas que suponen una tradicién y una co-
munidad de ideas en sus trabajos. El individualisme caracteristico de los esla-
vos se dejé sentir también en esto. _

ITL. Segun el Derecho ruso, una Ley penal produce sus efectos desde el dia
de su publicacién : se aplica siempre la Ley vigente en el dia de la sentencia
definitiva, 4 menos que exista una Ley més suave en el momento del erimen,
en cuyo caso se aplica ésta & pesar de la Ley posterior més severa. Este prin-
cipio se ha proclamado por la Ley declarando vigente el C. p. de 1845. El im-
perio de la Ley penal rusa estd determinado segrin los principios de la territo-
rialidad, de la personalidad y del orden piblico. En virtud del primer prinei-
pio, todos los erimenes cometidos por los nacionales 6 por los extranjeros caen
bajo la accion de la Ley penal ; no hay mas excepeion que la de las personas
que gozan del fuero de extraterritorialidad ; por otro lado, estdn sometidas
también al Derecho ruso las infraceciones cometidas por los sibditos rusos en
Turquia, en Persia, China y Japén. En virtud del principio de la personalidad,
estan sometidos 4 la Ley penal rusa los sibditos rugos que cometan en el ex-
tranjero actos criminales ; pero si el erimen se dirige contra un Estado extran-
Jero 6 contra sibditos extranjeros, y si la Ley extranjera es mis suave, se
aplicara ésta. Por fin, en virtud del principio del orden publico, los actos eri-
minales cometidos por los extranjeros, aunque no en pafs extranjero, se juzgan
segin el Derecho penal ruso cuando tales crimenes se dirijan contra el Tmpe-
rio ruso 6 contra sibditos rusos. La extradicién de los criminales o esta
reglamentada por el C. p., sino por tratados especiales conforme al principio de

la reciprocidad. La regla es que los stibditos rusos no pueden ser objeto de ex-
tradicion.

§ 6. Caracteres generales del crimen.

§ 6. Caracteres generales del crimen.

I. La Legislacién rusa no hace distineién alguna entre la imputabilidad y la
imputacion ; la doetrina, en cambio, distingue esas dos nociones. El C. p. se li-
mita 4 hablar de las causas que excluyen la imputacién. Ocurre csto en 1os ca-
sos en los cuales el acto causa un dafio, por mero acecidente, en la menor edad,
la imbecilidad y la demencia, cuando hay pérdida total de la conciencia de las
cosas, el error, la fuerza, y por dltimo, 1a legitima defensa (art. 192). La enu-
meracién contenida en la parte general del C. p. de las causas que excluyen
la aplicacion de una pena, estd completada por otras disposiciones de la parte
especial, relativas & estados de hecho particulares. Son estos : la violacion per-
mitida por la Ley de les derechos de otro, la orden obligatoria del superior, la
transaccion con el ofendido, y en fin, en ciertos casos especiales la renuncia 4
la conducta eriminosa (por ejemplo, en casos de apartarse de la religién orto-
doxa), y la denuncia (por ejemplo, en los casos de fabricacién de moneda fal-
sa). La literatura clasifica cientificamente esas diferentes hipotesis, y distin-
gue : las causas que excluyen la imputacion—Ilos casos en que cesa la protec-
cion contra el hecho punible — vy las excusas legales.

Causas que excluyen la imputacién : 1.° La edad (1). Las disposiciones rela-
tivas 4 esta materia tienen su origen, parte en una Ley de 1765, comprendida
en el Swod Zakénow, parte en los articulos del Proyecto de 1813 insertos sin
critica en el C. p. de 1845. La culpahilidad no existe en absoluto hasta los 10
afios de edad; pero tales menores criminales se entregan & sus padres al efecto
de una correcciéon doméstica. El segundo grado de la edad da desde los 10 has-
ta los 14 afios ; la pena no se aplica si ¢l acusado ha obrado sin discernimiento ;
en el caso contrario, ya se rebajan las penas ordinarias (puede hasta imponer-
les la deportacién con residencia obligatoria y privacién de todos los dercchos),
ya se aplican medidas especiales, tales como la educacién obligatoria en un
convento, la prisién, la eorrececion paterna, y desde 1866, la educacion en un
establecimiento de correccion de jovenes delincuentes. Lo mismo ocurre res-
pecto de los mayores de 14 y menores de 17, cuando los Tribunales estiman
que han obrado sin discernimiento. En cuanto 4 los de 17 4 21 afios (al igual
que para los de 14 & 17 si han obrado con disecernimiento), se les aplica las pe-
nas ordinarias, si bien en una medida atenuada. La responsabilidad penal
completa empieza & los 21 afios.

2.° EL C. p. admite también como causa que excluye la imputabilidad, la
sordo-mudez de nacimiento (lo mismo pasa si ésta sobreviniese en la menor
edad) & condicion de que el sordo-mudo no haya reecibido ninguna edueacion
moral (articulo 98).

3.° La Ley considera ademds, como causa que excluye la imputabilidad, los

(1) Véase Tagantséw, Discusiones sobre la responsabilidad de los jovenes delincuentes,
1871 ; Bogdanowski, Los jévenes delincuentes; Kistiakowski, Sobre la menor edad, 1351
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estados psiquicos anormales, tales como la imbecilidad nativa, la demencia
eroénica, la inconseiencia 4 consecuencia de enfermedad, la demencia senil, el
sonambulismo (arts. 95 4 97). Esta enumeracién se conceptiia como insuficien-
te, y se ha completado por la ciencia.

4.° Con relacién 4 la embriaguez, ¢l C. p. contiene una disposicién particu-
lar, segnin la cual, la embriaguez, en principio, no influye sobre la responsabili-
dad. Se considera como una causa de agravacion de la pena, cuando el culpa-
ble se ha embriagado & propésito y con el fin de realizar su erimen (actio libe-
ra in causa).

El atentado pierde su carécter ilicito y punible :

1.° En el caso de que medie maundato de la Ley, por ejemplo, cuando un
agente forestal mata 6 causa lesiones 4 la persona que le hiciese resistencia, y
cuando no tiene otro medio de combatir esta resistencia®(art. 1471).

2.° En el caso en que se ejecute una orden obligatoria de un superior; por re-
gla general, esta orden debe ser conforme 4 las Leyes : si el dafio fuese causa-
do por la ejecucion de una orden ilegal, aunque proveniente de una autoridad
regular, la represién alcanza al que haya dado Ta orden ¥y al que la hubiera
obedecido (art. 403). S6lo se exceptian las érdenes provenientes de superiores
militares que obligan sin restriceion 4 los subalternos.

3.° La transaccion consentida por la vietima Yy su renuncia al derecho de
Proteceion, no se mencionan expresamente por la Ley; pero se debe inducir de
ciertas disposiciones, como las relativas 4 las injurias y 4 las lesiones leves que
{a, Ley los considera como causas que excluyen la ilegalidad. La doctrina y la
Jurisprudencia se hallan de acuerdo en este punto.

4.° La defensa legitima (1) estd permitida : a) en caso de que sea imposible
recurrir 4 la protecciéon de la autoridad local; b) si tiene por objeto resistir &
una tentativa ilicita que ponga en peligro la vida, la salud 6 la libertad de la
persona ataca(}a 0 4 una tentativa contra el honor de la mujer 6 contra el de-
recho doméstico. Las tentativas contra los hienes no autorizan la legitima de-
f‘?x%sa,’euando la persona misma no esté en peligro 6 no haya violacién de domi-
;é:l[l:,(; a;;;engn?;:fdil ;f;‘lc;:o(;oc;)songé 1'esisj.e-ncia 4la detencion. La l(;egitima de-

: e81s para auxiliar 4 otro; c) el que realiza un acto

dc legitima defensa, debe ponerlo imn(;diatamente en conocimiento de sus ve-
cInos y, en la primera ocasién, de la policia ; d) el que cause un dafio i su
agresor cuando la legitima defensa ests cumplida, se considera que ha tras-
pasado los limites de la misma, siendo castigado segtin las consecuencias de
;tie:;:;oaz;lez:gieszneiiiez;teilfla mas atenuada (arts. 101, 103). Al lado de la le-

3.° El caso en que, segtin el art. 100 del C. D., Una person

: a se ve obligada 4
un acto punible por una fuerza irresitible,

4 fin de evitar un peligro que ame-
vacion. Se debe

nace su vida, sin poder acudir 4 ningin otro medio de preser

(1) Véase Poléjaéw, Sobre la legitima defensa, 1868; Koni, La legitima defensa, 1866
b ; ¥
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notar que la incapacidad para trabajar es solo circunstancia atenuante (ar-
ticulos 134, 1663, 1674).

II. La nocién de la culpabilidad estaba expuesta sencillamente, aunque de
un modo incompleto, en el Swod Zakénow del conde Spéranski: el Cédigo de
1845 la ha complicado de un modo excesivo, haciéndola poco comprensible.
Distingune con precision log crimenes y los delitos eometidos con ¢ sin intencién
los grados y modos del dolo en esta forma :

1.2 Dolus praemeditatus y dolus repentinus. Hay premeditaciéon euando el
designio de cometer el acto criminoso estd ya formado antes de su ecumplimien-
to; supone pues un cierto lapso de tiempo entre la concepeién del proposito y su
realizacion. La segunda manera de la intéencién eonsiste en que la formaeién
del designio y su ejecucion intencional, sean simultineas. s interesante obser-
var que el cumplimiento de un erimen por tercera vez, aun sin premeditacion,
se castiga como si hubiera sido premeditado. Los motivos intimos del acto no
se toman por lo general en consideracién ; pero hay en esto exeepciones ; asi,
por ejemplo, respecto de la ecblera, la provocacion, en ciertos crimenes contra
la religion, etc. En algunos casos de la parte espeeial, el C. p. opone la falta
de prudencia 4 la intencion, como forma seeundaria de ésta.

2.° El C. p. distingue, ademds, el dolo directo y el dolo indirecto. La parte
general no trata més que del caso en que esas dos clases de dolo coineiden, y
determina la culpabi'lidﬂd segun el mas grave, 6 seguin las reglas sobre la acu-
mulacién de delitos. En la parte especial se encuentran disposiciones sobre
los crimenes cometidos sin inteneién directa; la culpabilidad esta tan restrin-
gida en proporeion con el castizo de los mismos hechos cometidos con intencion
directa, que se puede presumir que el C. p. considera esta especie de dolo, ha-
blando propiamente, como una forma més grave de la megligencia. Esta pre-
suncion estd corroborada per el art. 108 del Codigo, que caracteriza ese género
de culpa por la posibilidad de prever las consecuenciag eriminales de un acto
sin intencién de suscitarlas. Generalmente la doctrina rusa aceptéd la divisién,
preconizada por el profesor Tagantséw, de las dos clases de dolo: el dolo di-
recto y la negligencia criminal. Esta se¢ distingue 4 su vez de aquella otra
forma més grave de la negligencia que caracteriza la previsiéon de las con-
secuencias del crimen con la esperanza de evitarlas. Pero se debe notar que
esta forma del dolo rechaza por completo la posibilidad de la tentativa penal :
asi, los redactores del nuevo Cddigo tropezaron con numerosas dificultades
para formular la teoria del dolus eventualis, tomado en ese sentido, viéndose
el Comité de redaccién obligado 4 considerar como no punibles la tentativa
en esta modalidad de la intencién, lo cual constituye la mejor prueba de que
no es otra cosa que una variedad de la negligencia. La nocién de la negligen-
cia estd aun mas obscura en la Ley, llegando hasta confundirse eon la hipote-
sis en la cual el acto causa un dafio aceidentalmente, es decir, en la hipolesis
del caso fortuito. El C. p. considera especialmente como la forma mas grave
de la culpa, la negligencia que obliga 4 una imprudencia particular en la vio-
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