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setas). Los procesos de estas tres clases, se ventilan ante los Tribunales civiles
otomanos, con la intervencion del representante de la autoridad consular (drog-
man) respectiva.

En resumen, los Tribunales que hoy funcionan en el Imperio otomano cons-
tituyen tres categorias distintas.

La primera comprende todas las instituciones judiciales presididas por dig-
natarios otomanos y compuestas de miembros, todos ellos stibditos del Imperio.
Abarca cuatro 6rdenes de Tribunales : a) los Tribunales del orden sagrado mu-
sulman ; b) los Tribunales del Estado del nuevo orden judicial j ¢) los Tribuna-
les de comercio ; y d) los Tribunales del orden religioso no musulman. Estos
tltimos estan presididos por los Obispos, todos ellos sibditos y dignatarios del
Imperio.

La segunda comprende los Tribunales otomanos especiales encargados de
conocer de los procesos mixtos. Los presiden dignatarios del Imperio, pero es-
tdn compuestos por mitad de miembros sibditos otomanos y extranjeros.

La tercera, por fin, estd formada por los Tribunales consulares. Compuestos
por completo por extranjeros, estos Tribunales residen en Turquia, perc no
dependen de ninguna autoridad judieial otomana. Se estima que funcionan en
¢l territorio respectivo de cada Consulado.

Tal es el cuadro general de la organizacion judicial otomana y de los Tri-
bunales extranjeros residentes en Turquia. Lo he trazado tan fielmente como
mis débiles conocimientos me lo han consentido.

2. EL DEREGHO PENAL EN TURQUIA

I. Resumen histérico del desenvolvimiento del Derecho penal en Turqufa.
§ 1. Caracter general y fuentes del Derecho musulméan.

El Derecho penal vigente en la actualidad en el Imperio otomano, ofrece una
extrafia amalgama de Derecho musulméan doctrinal, Derecho penal francés,
Derecho natural y de arbitrariedad. Para dar una idea exacta del mismo, es
preciso entrar en algunos detalles historicos, y hacer notar, en primer término,
lo que es el Derecho penal musulmén en la teorfa y eén la practica. Es natural
suponer que la mayor parte de los juristas, que me dispensardn el honor de leer
las paginas que siguen, no son especialistas en las instituciones de los sectarios
de Mahoma, y no se habran preocupado, sino muy superficialmente, con la his-
toria de las reformas introducidas en Turquia desde 1839.

Ordinariamente se crec en Europa que el Cadi musulmin decide 6, 4 lo me-
nos debe deeidir, segin las preseripciones contenidas en el Koran. Nada més
erréneo, sin embargo. Sin duda que el Koran es para los musulmanes la reve-
lacién literal infalible, en el sentido absoluto de la palabra, de la voluntad de
Alah, siendo ese libro increado y eterno, la Ley fundamental de los fieles 6, lo
que es mas, la base metafisica (1) de su Derechoj; pero, en realidad, el Cadi
alega éinterpreta en sus sentencias el texto del Koran, al modo como entre nos-
otros un Juez municipal alega 6 interpreta los articulos de la Constitucién. Lo
mismo pasa con la Sonnah 6 tradicion relativa & las sentencias y los actos de
Mahoma, tal cual se la encuentra en las recopilaciones consideradas como ca-
nénieas (2). Los preceptos de la Sonnah, aun cuando por su origen estin por
encima de la critica de los hombres, no son como los del Koran, la expresién
literal de la voluntad de Alah, sino tan s6lo la expresion de las ideas personales

(1) En drabe agl, plural ocoul, literalmente craizy, por oposiciéon & los principios 6
dognas fundamentales del Derecho practico: en 4rabe far, plural forou, literalmente
«raman.,

(2) De estas recopilaciones las de Bokhari el de Moslim, tituladas ambas Cahih, son
las mds estimadas. Bn junto, hay seis recopilaciones canénicas de tradiciones relativas
4 Mahoma. Esas recopilacions son las que de ordinario se llaman en Turquia clos seis
libros reverenciados, en drabe al-kotub as-sittat al-muw’tabarah.
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del Profeta, inspiradas por él. De donde resulta que esos preceptos son una Ley
de orden secundario, lo cual no impide que la Sonnah fomada en conjunto,
continte siendo para los creyentes, no sélo una Ley, sino también una base me-
tafisica del Derecho. Bn cuanto 4 1as demés bases metafisicas del Derecho, son
las decisiones eoncordantes (1) de aquellos que se pudieran considerar los apds-
toles y padres de la iglesia musulmana y, por fin, la razén humana (2).

Las verdaderas Leyes musulmanas en la préactica son los tratados de Juris-
prudencia de los juristas, cuyas opiniones revisten autoridad. En el islamismo,
los Jurisconsultos son, sobre poco més 6 menos, como en el Imperio romano an-
tes de Justiniano; se les reconoce autoridad en materia de Derecho; se les con-
sidera como los intérpretes del Derecho, y al propio tiempo como legisladores,
teniendo fuerza de Ley sus obras. Se supone que su trabajo tiene por punto de
partida las prescripeiones del Koran y de la Sonnah, v que deben respetar las
decisiones precitadas de los primeros tiempos del islamismo. Se admite tam-
bién que no todos los juristas gozan de la misma autoridad, ¥ que aquéllos cuya
autoridad se reputa menor, deben respetar las decisiones de los superiores. Por
tltimo, no debe olvidarse que la autoridad de los Jurisconsultos musulmanes,
no proviene del Jefe del Estado, como el jus respondendi concedido en Roma,
sino s6lo de la opinién piiblica.

Entre esos Jurisconsultos legisladores; distinguense en la ortodoxia musul-
mana cuatro ritos 6 escuelas, cuyos partidarios se llaman los Hanafitas, los
Malikitas, los Chafi’itas y los Hanbalitas, segtin los fundadores. Esos ritos se
consideran mutuamente con idéntica razon de ser; en el Imperio otomano, el
de los Hanafitas es el rito oficial. siendo ademds el de 1a gran mayoria de los
turcos en Europa y en Asia Menor, mientras que los Chaf’itas predominan en
Siria, Mesopotamia, Egipto y Arabia, y los Malikitas en la Tripolitania. Los
Hanbalitas, pocos en nimero, se encuentran diseminados en algunos grandes
centros de poblacion. La diferencia fundamental entre ostos ritos, consiste en su
opini6n respectiva sobre el valor y la libertad que debe concederse 4 la cuarta
base del Derecho, esto es, 4 la razon humana, que, en opinién de todos, no pue-
de, sin embargo, hacer otra cosa que interpretar las otras tres, v suplirlas en
lo que les falta desde el punto de vista practico, pero sin suplantarlas en caso
alguno. El razonamiento en materia de Derecho, debe ser siempre un simple
razonamiento por analogia, es decir, debe tomar por punto de partida una
sentencia del Koran, de la Sonnah ¢ de los fieles de los primeros tiempos del is-
lamismo. El Koran, la Sonnah y las obras de los Jurisconsultos, se llaman en
junto «la Ley», en drabe char’ 6 chari’ah (3), y la obra de Derecho, cuya auto-
ridad es universal y oficialmente reconocida en Turquia, lleva el titulo de Mul-

(1) En drabe idjm4i 6 djamé'ah.

(2) En arabe giyas 6 rai.

(8) Lios turcos dicen ordinariamente «cheriy del arabe char’i, que viene 4 significar
alegals. Siendo el drabe la lengua oficial para todos los musulmanes de todos los paises

en Teologia y en Derscho, es preferible escribir los términos teoldgicos ¥y juridicos en
su forma arabe, sin preocuparse de cémo los pronuncian los turcos,
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taqdal-Abhur, Confluente de los mares. Tratase de una vasta recopilacion de
las decisiones de los principales jurisconsultos de los Hana-itas, compuesta
por Ibrahim al-Halabi, muerto en 1549, En ese Codigo universal se contiene el
Derecho religioso, civil, penal, politico, judicial, militar, suntuario, fiscal é in-
ternacional. El Multaqa se eseribié originalmente en arabe, pero bajo el reina-
do de Mahoma IV se hizo una traducecién en turco, habiéndose publicado una
nueva edicion, revisada y aumentada en Constantinopla en el afio 1824 por or-
den de la Sublime Puerta (1)

En cuanto 4 la costumbre local, segun el Derecho musulman doctrinal, el
Cadi no debe tomarla como base de sus sentencias, 4 no ser
de la Ley 6 cuando ésta se refiers
el poder |

en el silencio
4 ella expresamente. Lo mismo ocurre con
egislativo del jefe de Estado; no puede dictar ordenanzas mas que en
la esfera dejada por la Ley 4 la costumbre, 6, en otros términos, puede hacer
los ganoun 6 Reglamentos, pues la Ley propiamente dicha se hace sélo por los
Juristas en la medida de su autoridad. Y como los fundadores de los ritos y, en
general los grandes Jurisconsultos antiguos, gozaban de una autoridad superior
aun 4 la de los demas sabios de entre los contempordneos, resulta que el Dere-
cho entre los musulmanes est4 condenado casi 4 la inmovilidad. Es de absolu-
ta necesidad tener en cuenta todo lo que precede, si se quiere comprender la
Legislacion turca actus

U, llamada de la reforma. Como sc vera més adelantes
el primer articulo del C. p. de 1858 es ya incomprensible sin ese comentario (2).

Pasemos ahora al examen del Derecho penal segiin el rito de los Hanafitas,
tal cual lo encontramos expuesto en el Multaqa (3).

(1) El Multaqé al-Abhur y las fatwi, 6 decisiones de los principales comentaristas de
esta obra, se tradujeron en francés con algunas transposiciones de capitulos y supre-
sién de repeticiones en el libro de Ohsson : Tablean general de ’Empire ottoman. Paris
1785. Encuéntrase un anilisis de ese Codigo universal en las Cartas sobre Turquia por
Ubicini, Paris 1853, 2.° edicioén, tomo I, p. 158. La revision del Multaqa en 1524, consistio
principalmente en la insercién de las fatwa o decisiones de las autoridades en mate-
ria de derecho posteriores 4 la muerte de Al-Halabi. Para comparar el original del Mul-
taqa con la traduccion de Ohsson, me he servido del manuscrito arabe de la bibloteca
de la Universidad de Leiden num, 1081,

(2) Para obtener mis amplias noticias sobre ol caracter del Derecho musulman, la ley,
la costumbre, los Reglamentos Y el grado de autoridad de los diferentes Jurisconsul-
tos, el lector puede ver las obras ¥ tratados siguientes: D'Ohsson, obra citada, tomo T,
pégina L, y tomo V, p. 7; Hamilton, The Hedaya or Guide, a commentary on the Musul-
man laws, Londres 1791; Preliminary discourse; Mirza Kazem Beg, en el Journal Asia-
tique, afio 1850, p. 158; Sachau, Zur dltesten Geschichte des Muhammedanischen Rechts,
Viena 1870; von Kremer, Kulturgschichte des Orients, Viena 1875, tomo I; p. 470 y si-
gulentes ; Kohler, Zur Geschichte der Islamitischen Rechtssysteme, en el Zeitschrift
fir vergleichende Rechtswissenschaft, afio 1884; Syed Ameer Ali, Lectures on Mahom-
medan Law, Calcuta 1885, p. 1y siguientes, y mi obra: De Beginselen van het Moham-
medaansche Recht, 8.° edicion, Batavia y La Iaya 1858, p. 1 ¥ siguientes. Lia tradue-
cién rusa de esta obra por Girgass, se public6 en San Petersburgo en 1882; Ia tradue.
cién francesa por de France de Tersant ¥ Damiens, esté en vias de publicacién.

(8) En la traduccién de Ohsson 4 consecuencia de la transposicién de algunos capitu-
los (véase lo dicho anteriormente), no resultan claramente definidos los principios del
Derecho penal dec los Hanafitas,
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§ 2. El sistema penal del Multagé.

Las Leyes penales modernas de los diferentes Estados de Europa, estan por
lo general divididas en dos partes distintas. Figura en primer término una ex-
posicion de las penas, de su ejecucion y de los dogmas fundamentales fiel De-
recho penal, tales como la tentativa, la reincidencia, las circunstancias ate-
nuantes, la complicidad, la responsabilidad, la conexién y el concurso (1). Des-
pués de esta parte general, el legislador da una especie de catalogo de los he-
chos punibles con sus calificaciones y la pena sefialada contra cada uno. No
pasa lo mismo en el Derecho musulman. Los hechos punibles figuran en ¢l en
tres categorias: crimenes contra Alah, atentados contra las personas, y de-
litos y faltas contra la paz publica (2); ahora bien, cada una de estas catego-
rias, se comprende en un capitulo independiente y tiene un sistema represivo
especial. Como reglas generales deducidas de todas esas disposiciones diver-
sas, pueden formularse las siguientes: 1.%, que la tentativa no es punible 4
menos de constituir por s{ misma un delito ; 2.%, que la reincidencia no es una
circunstancia agravante, 4 no ser en los casos expresamente determinados por
la Ley ; 3.%, que las circunstancias atenuantes no pueden determinar una dis-
minueién de la pena sino bajo la misma reserva; 4.%, que la complicidad se
admite s6lo en caso de homicidio, lesiones y fornicacion, mientras que en todos
los demés casos, los.complices no son responsables mas que de sus actos persona-

- les, siempre que dichos actos constituyan por si una infraceion ; 5.%, que no hay
responsabilidad penal en caso de locura, menor edad, fuerza (3) y error; y
6.%, que la conexién no ejerce influjo alguno sobre la pena, ocurriendo lo mismo
con el concurso material ¢ formal, toda vez que cada infraceion debe ser juz-
gada y castigada por separado. El embarazo de la mujer es una causa de sus-
pension de las penas corporales, pero no de la prisién, y, por tiltimo, no sélo
las condenas sino también las acciones penales son imprescriptibles.

Los crimenes contra Alah, son :

1.° La fornicacion, es decir, todo comercio ilicito entre los dos sexos, por
consiguiente no sélo el adulterio, el incesto y la violacitn, sino también la
cohabitacién voluntaria de dos adultos célibes. S6lo el matrimonio 6 el hecho de
ser propietario de una esclava no casada, dan al hombre el derecho de coha-
bitar con una mujer. La pena es la lapidacion 6 bien la flagelacién y el des-

(1) En algunas Legislaciones, los dos ultimos dogmas se tratan ciertamente en ol Co-

digo de instrucecion criminal, pero estono obsta para que se les considere, en realidad,
como del dominio del Derecho penal material, en atencién 4 su influjo sobre la respon-
sabilidad y la medida de la pena.

(2) Lia explicacién histérica de esta division, nos llevaria demasiado lejos. Basta no-
tar que las tres categorias responden en principio & los tres periodos de la Historia del
Derecho en los arabes : Paganismo, reformas introducidas por Mahoma y desenvolvi-
miento del Derecho bajo los Califas.

(8) Em el caso de fuerza, se considera como autor del delito al que la hubiere ejercido
Y no al que hubiere cometido materialmente el hecho,
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tierro segun las circunstancias ; mas para que haya condena, es preciso que el
delito se compruebe por la declaracién cuatro veces repetida, 6 por la deposi-
cion de cuatro testigos varones y sin tacha (1); por otra parte, no hay forni-
cacion punible sin la consumacion real y normal del hecho.

2.° La difamacion, esto es, la denuncia calumniosa del c¢rimen anterior,
siempre que éste entrafie la lapidacion. La Ley considera calumniosa toda de-
nuncia de parte de quien no puede procurar la prucba legal del erimen, excep-
cion hecha de la denuncia del marido que acusa 4 su mujer de adultera, para
obtener la disolucién irrevocable del matrimonio y la negativa del reconoci-
miento del nifio concebido. Ahora bien, el marido, en tales circunstancias,
puede sustituir la prueba legal por un anatema cinco veces repetido. La pena
por denuncia calumniosa del crimen de fornicacion, es la de azotes.

3.2 El robo, es deeir, la substraccion fraudulenta de un objeto, de un valor,
cuando menos de diez dracmas de plata, y el cual se encontraba Segun su na-
turaleza y circunstancias suficientemente guardado 6 en un lugar seguro. La
pena es la amputacion del puiio derecho, y, en caso de reincidencia, del pie
izquierdo. Las reincidencias ulteriores, se castigan con prisiéon. Las substrac-
ciones cometidas, sea en un lugar publico, sea entre esposos 6 parientes, en
los grados prohibidos, sea entre amigos y esclavos, sea en perjuicio del Tesoro
piblico, 6, en fin, ae objetos de que se es coopropietario, no se castigan con la
amputacion. :

4.° El bandidaje. A los bandidos culpables de robo con violencia, se les corta
el puiio derecho y el pie izquierdo, y los que se hayan hecho culpables de homi-
cidio incurren en pena capital. Al Juez toca .decidir en este wltimo caso si se-
ran decapitados ¢ crucificados. Este iltimo suplicio consiste en atar al culpable
vivo & una cruz, hiriendo luego el cuerpo con una lanza y dejandole expuesto
en esta forma & las miradas del pablico durante tres dias & lo sumo.

5.° El uso del vino. El musulman convicto de haber bebido vino incurre en
pena de azotes. -

6.° La apostasia 6 el hecho de renegar de la fe musulmana. El apostata im-
penitente incurre en pena de muerte, pero si se trata de una mujer, se la con-
dena & prisién con flagelacién diaria hasta que se decida 4 arrepentirse de sus
errores; en todo caso, la apostasia entrafia la muerte civil. En cuanto 4 los blas-
femos, se los condena 4 muerte sin distineién de sexo ni de religion, y sin con-
cederles un plazo para arrepentirse.

7.° La rebelion. Consiste en la negativa por parte de un musulman (2), de

(1) En los demas casos, bastan dos testigos varoneés y sin tacha, pero la Ley aqui exi-
go mas garantias & fin de impedir la condena de un inocente.

(2) Como los infleles no pueden ser sibditos de un Principe musulman sino & conse-
cuencia de un convenio, la negativa de obediencia de su parte 4 las Ordenes del poder
legitimo, no constituye un acto de rebelién, sino de violacién de un tratado. En su con-
secuencia, 1os musulmanes tampoco estén obligados 4 observar ese wismo tratado, en lo
tocante 4 la seguridad de los infieles respecto de sus personas ¥ bienes, yuedando dichos
infieles convertilos en verdaderos proscritos por el hecho de su falta de sumision,
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hecho 6 no, 4 la obediencia debida 4 la Ley y al Gobierno legitimo, aunque sea
reconociendo en principio la verdad de los dogmas fundamentales del islamis-
mo y la obligacion de acomodarse & los preceptos de la Ley. El rebelde obsti-
nado incurre en pena de muerte, pero como sigue siendo musulman, su erimen
no entrafia la muerte civil, y en caso de que basten penas menos graves para
reprimir la rebelion deben emplearse antes de las medidas extremas (1). Se
debe por lo demdas advertir, que los comentaristas del Multaqd han dado una
grande extension 4 este delito, comprendiendo en €l todo intento sedicioso,
toda perturbacion de orden publico, toda falta 4 las érdenes legitimas del So-
berano, la falsificacion, el peculado, la concusion y otros analogos (2). Pasa
con ese crimen en Turguia, como con el de lesa majestad en el derecho romano,
esto es, que habiendo empezado por ser un crimen cspecial, llegd 4 indicar
todo un conjunto de hechos punibles ; lo que hay es que la extensién dada en
Turquia & la rebelién es mucho mas grande. Volveremos sobre este asunto al
analizar el C. p. del Imperio otomano de 1858.

Los erimenes indicados no pueden perdonarse, 4 excepeién hecha de la difa-
macién, que no se persigue sino en virtud de querella de la parte lesionada, y
la rebelion, respecto de la cual puede usar el jefe del Estado la prerrogativa
de indulto. En el robo, debe el culpable, ademéas de su pena, restituir el objeto
robado 4 titulo de dafios y perjuicios, siempre que lo posea, pero no si hubiere
perdido la posesion en el momento en que la aceion se intentara.

La segunda categoria de hechos punibles, consiste en los atentados contra
~ las personas, 6 en otros términos el homicidio y las lesiones. El homicidio es de
tres clases: homicidio premeditado, voluntario é involuntario. La premedita-
eiom consiste en el proposito de atentar contra la vida de otro con un arma 6
un instrumento, 6 de cualquier modo que sea, siempre que en circunstancias
ordinarias sirva para matar. De donde resulta que el envenenamiento, la com-
bustion, inmersién y hasta el hecho de haber causado la condena y ejecucion
la muerte de un inocente por un falso testimonio, constituyen homicidios pre-
meditadoes. El homicidio voluntario, 6 como se dice en 4rabe, el homicidio co-
metido de un modo semejante 4 la premeditacion, se verifica cuando al atacar
alguno intencionalmente, pero sin 4nimo de matarle, sobreviene la muerte como
consecuencia imprevista del ataque. En este caso también, lo que determina
la naturaleza del hecho son los medios empleados. Por fin, el homicidio invo-
luntario es el que se comete por imprudencia, impericia, negligencia 6 acci-
dente (3). Este homicidio se subdivide, como se ve, en cuatro especies.

(1) Los mismos principi_os imperan respecto de las medidas que se deben tomar, no
contra los actos de rebelion aslados, sino contra une rebelién en masa, que es preciso
reprimir por una expedicion militar,

(2) Véase de Ohsson, obra citada, tomo VI, p, 253.

(8) Hay por ejemplo imprudencia cuando se cree disparar contra una pieza de caza Wi
go dispara contra un hombre; hay impericia cuando se mata & un amigo creyendo dispas
rar a un enemigo ; hay negligencia cuando se ha abierto un foso en un lugar publico y

por falta de precaucién un transeunte cae en él y so mata ; por fin, hay homicidio por
accidente cuando un hombre dormido ahoga por descuido 4 un niflo.
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El homicidio premeditado se castiga con la pena del Talién 4 menos que los
herederos de la victima se declaren satisfechos con el precio de la sangre, 6
que el culpable sea uno delos ascendientes de la vietima, 6 bien, cuando se tra-
ta de un amo que mata & sus esclavos. En el Gltimo caso, ha lugar solo 4 la
pena correccional de que luego trataremos, pero en los dos primeros, la pena
del Talion se sustituye por el precio de la sangre, que se eleva 4 1000 piezas de
oro 0 & 10.000 dracmas de plata (1), si se trata de un hombre, y la mitad si se
trata de una mujer. El homicidio voluntario y ¢l involuntario, entrafian siem-
pre el precio de la sangre ; en ambos casos, éste no s6lo corre 4 cargo del delin-
cuente, sino también al de su corporacién y subsidiariamente al de sus agna-
dos, al de su tribu ¢ al del Estado. Si se trata de un homiecidio, cuyo autor se
ignora, la responsabilidad por el precio de la sangre recae sobre el habitante
de 1a casa, 6 sobre los del barrio 6 de la calle donde el cadaver fuese encon-
trado.

Los mismos principios regian las lesiones, con la tnica reserva de que en ese
caso, la premeditacion misma no puede castigarse con el Talion cuando hay
imposibilidad, 6 bien dificultad, de observar una igualdad perfecta entre la
lesién y la pena. Asi, uno que ha cortado 4 otro la mano derecha, después de
haber perdido antes ese miembro del cuerpo, no sufre el Talion, porque esti
prohibido cortar la mano izquierda por la mano derecha. También estd prohi-
bido aplicar el Talién por las heridas en vivo, porque es muy dificil causar al
delincuente una herida de la misma profundidad y proporciones que la de la
vietima. El Talién por lesiones, hallase limitado & las que consisten en una
mutilacién 6 en la privacion de un érgano de los sentidos. Por lo dema4s, todas
las lesiones tienen un precio, ocurriendo lo mismo con el aborto. Como regla
general para esta tarifa, puede consignarse que cada miembro 1 6rgano doble
exige la mitad del precio del homicidio, cuando se tiene diez, por ejemplo, los
dedos de la mano, el precio no es mas que el décimo ; cuando se trata de un
miembro tnico (2), de la razén, de uno de los cinco sentidos 6 de una facultad
del cuerpo 0 del espiritu, se debe pagar el total completo, con la reserva de que
una mujer vale la mitad que un hombre.

El homicidio, las lesiones y las mutilaciones, no son punibles en caso de le-
gitima defensa, de orden de las autoridades constituidas, guerra y ejecucion
de una sentencia.

Las penas sefialadas contra los atentados que nos ocupan, pueden remitirse
por la parte lesionada 6 por sus herederos. Estos atentados son en realidad,
delitos eiviles, viniendo el Talién y el precio de la sangre, & sustituir los dafios
y perjuicios. El Jefe del Estado no tiene el derecho de intervenir, ni para in-
dultar al culpable, en el caso de que el derecho habiente reclame el Talién, ni
para castigarle, si aquel se abstiene de toda persecucion.

(1) En su erigen, el precio de la sangre debia pagarse en camellos, en ol pago numera-
rio venia & ser una manera subsidaria de cumplir su obligacién.
(2) Incluso la barba, los cabellos 6 la virginidad,




