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Acabamos de ver que hay en Derecho mulsumén una tercera categoria de
hechos punibles; & saber, los delitos y faltas contra la paz piblica. El Sobera-
no 6 sus delegados, los Cadis, y en caso de falta, los Jefes de la policia, tienen
el derecho y el deber, de castigar todos los actos que les parezcan incompati-
bles con el orden social, ya se trate de actos prohibidos por la Ley aunque sin
sefialar pena especial, ya de actos prohibidos con ¢ sin pena en los Cénones
del Soberano ¢ en las érdenes emanadas de las autoridades constituidas, ¢
bien, por ultimo, de actos no prohibidos de antemano, pero que segin la cos-
tumbre local, ¢ al propio juicio del Magistrado, merezcan una represion penal
Siguese de aqui que la regla fundamental del Derecho penal moderno vigente
en Buropa : «nullum delictum, nulla poena sine praevia lege poenali», no existe
en el Derecho musulman. Las penas imponibles por los delitos y faltas de que
tratamos, no son mas que correceiones arbitrarias 4 voluntad de los Magistra-
dos, pero limitadas por la chari’ah. Ahora bien ; esas correcciones arbitrarias
s6lo pueden consistir en prisién, flagelacién, multa, reprension oficial, segtin las
circunstancias, y en ningun caso la pena capital. El Jefe del Estado, 6 cual-
quier otro poder constituido, no podran dictar ¢ aplicar otras penas que las
cuatro mencionadas. La correccidn arbitraria puede perdonarse por el Jefe del
Estado ¢ por el Cadi, y en caso de falta, por el Jefe de policia, pero ni la eje-
cucion, ni la remision de la pena, pueden perjudicar al derecho de la parte le-
sionada & intentar una reclamacion civil por dailos y perjuicios.

Como una categoria especial de infraceciones punibles, pueden en rigor con-
siderarse las faltas al derecho ritual y 4 la moral que entrafian segtn la cha-
ri’ah expiaciones, multas y sacrificios. En el caso de homicidio voluntario é in-
voluntario, la expiacion se combina con el precio de la sangre. Esas faltas, sin
embargo, no las comprenden los musulmanes en su Derecho penal, por lo que
no hay para qué tratar de ellas aqui. Segtn el Multagd, no existe un Derecho
penal especial para los militares ; en su virtud, por ejemplo, la insubordina-
cién constituird, una especie de rebelion ¢ bien un simple delito contra la paz
publica.

§ 3. Desenvolvimiento del Derecho penal hasta 1858,

El Derecho penal que acabamos de resumir (1), es el que ha estado vigente
en Turquia, sin grandes modificaciones, hasta 1840, 41o menos en principio, pues
en la practica cambiaba sensiblemente. No quiero insistir 4 este propésito sobre
hechos de orden secundario, por-ejemplo, sobre el hecho de que la pena de pa-
los reemplazara 4 la flagelacion, ni sobre el de que las penas atroces, como el

(1) Mas amplias noticias puede el lector verlas en las obras especiales del rito de los
Hanafitas, por ejemplo, en las traducciones de QOhssom ¥y de Hamilton, y en mi obra ya
citada sobre el Derecho musulman. Las obras arabes que no han sido traducidas & una
lengua europea, no hay para qué citarlas para la mayoria de mis lectores, Si hav entre
ellos arabistas, no necesitan de misnoticias, y para los dem4s las citasde un libhr
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tormento del palo, que generalmente se aplicaba en caso de rebelion, no en-
cuentran su justificacién en la chari’ah, por cuanto ésta prescribe al Cadi la
obligacion de hacer perecer al condenado 4 muerte de la manera méas rapida,
si bien dejandole la eleccion de los medios, excepto como acabamos de ver en
cl caso de fornicaciéon. Habia otros abusos més graves que han valido en Europa
4 la Administracion de justicia turca la reputacion muy merecida de arbitraria
y cruel. Aun cuando el Derecho musulman prescribe expresamente que nin-
guna pena podra ser impuesta sino por los Jueces competentes, ¥ que ningin
jefe 6 funeionaxio puede ingerirse en la Administracion de justicia, lo cierto es
que semejante precepto en Turquia se viene pisoteando de antiguo por todas
las autoridades. La chari’ah no es menos explicita en cuanto 4 la prueba legal
v 4 la instrucecion eriminal, y el Soberano como el jefe de los Cadis en su Im-
perio, si quiere usar de su derecho de evoeacién, estd obligado & observar las
mismas prescripciones que los Tribunales ordinarios. Las ejecuciones sin sen-
tencia regular, & menudo clandestinas, ordenadas por los Sultanes y hasta por
los miembros de su familia 6 por sus funcionarios, son infraceiones tan censu-
rables, segun el Derecho musulman, como pudieran serlo segin las constitu-
ciones de los paises de la Europa Occidental. Mas aun, la chari’ah condena la
falta completa de garantias legales, la corrupeién de los Magistrados, el ca-
pricho erigido en Ley, el desorden en sistema, el robo organizado y las conce-
siones y abusos del poder de los Pachds, en una palabra, la situacién deplora-
ble desde el punto de vista moral politico y legal, en la cual se encontraba
Turquia en el primer cuarto del siglo XIX (1).

A consecuencia de acontecimientos politicos que no entran en los limites de
cste estudio (2), la necesidad de reformas (tanzim, pl. tanzimét) (3) se imponia.
La Puerta, tomo la resoluciéon de acercarse mas y mas 4 las Potencias cristia-
nas, sobre todo de imitar el ejemplo que le daban de una administracion regu-
lar y de una justicia integra. Sin embargo, era preciso vencer grandes dificul-
tades. No solo se tropezaba con la mala voluntad de los que tenian interés en
sostener el mantenimiento de los abusos, es decir, de la gran mayoria de los
hombres de posicién, sino que era preciso también respetar la chari’ah, la
cual, aun cuando condenaba los abusos en cuestién, por otra parte impedia
formar las organizaciones y los Codigos de Europa, aunque fuera adaptandolos
4 la sociedad oriental. 5i el Sultdn queria seguir siendo sectario de Mahoma,
no podia reglamentar & la curopea mas que los intereses de cardcter secunda-
rio, que la chari’ah habia dejado 4 la legislacién local, y reprimir los abusos
condenados por aquélla é introducidos 4 consecuencia de una deplorable rela-
jacién de las costumbres politicas y sociales (4). La reforma podia ser cuando

(1) Véase Ubicini, obra citada, t. I, p. 172, 193,

(2) Parala historia detallada de los acontecimientos que determinaron la reforma en

Turquia, véase Engelhardt, La Turquia, et le Tanzimat, Paris, 1882
(8) Literalmente «organizacién»

(4) En Turquia, ningin reglamento (ganoun) del Sult4n es valido 4 menos de ir acom-
patiado de la decision (fatwa) del Chaikh al-Islam, ¢ jefe de los juristas oficiales, ros-
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més una vuelta 4 las instituciones antiguas é ideales, pero no la introduccién
de un nuevo orden de cosas, que era lo que Europa reclamaba.

HEstas dificultades se sortearon con habilidad en el primer documento inicial
de la reforma seria, es decir, el Khatti-Charif ¢ declaracion Imperial de Gul-
Khanah (1) proclamada el 3 de Noviembre de 1839. El Sultin en esta declara-
cion se limita 4 abolir los abusos condenados por la chari’ah; por ejemplo (1i-
mitandonos al objeto de que tratamos), las ejecuciones arbitrarias, sin proceso y
sin sentencia, ordenadas ya sea por el Jefe del Estado, ya 4 su nombre; la con-
fiscacion general de bienes; la interdiccion de los herederos inocentes del eri-
minal; las ejecuciones clandestinas por el veneno, etc. Para no desagradar 4 las
Potencias, sirviése por necesidad de términos ambiguos 6 de reticencias. Asi,
cuando el Khatti-Charif concede 4 todos los sibditos del Sultan, musulmanes 6
no, una seguridad perfecta en su vida, honor, reputacién y patrimonio, «segtin
lo exige la chari’ah», ese documento no dice que la vida, honor y demés de un
stbdito eristiano ¢ judio, serdn en adelante los mismos que los de un munsul-
man. En su virtud, no se han garantido 4 los infieles sino los derechos de que
guzan segin la chari’ah, no introduciéndose la igualdad civil ¢ penal ni mucho
menos la politica. Cuando el Khatti-Charif promete un nuevo génoun penal (2),
segun el texto, tratase s6lo de un reglamento para mejor garantir la observan-
cia del Derecho penal musulmén. Los que acusaron 4 la Sublime Puerta de do-
blez, cuando no de falta de dignidad para con Europa, en la redaccion del
Khatti-Charif y otros documentos de reforma, no deben olvidar que no se puede
razonablemente exigir de ella que deje de ser una Potencia musulmana, y que
el islamismo, con sus dogmas fundamentales de la infalibilidad, no s6lo del es-
piritu sino también de la letra del Koran y de la autoridad de los Juriconsul-
tos, ha llegado 4 ser tanto un sistema politico y legislativo como una religion.

El nuevo Reglamento penal prometido en el Khatti-Charif (3) se promulgé
en 1840. Su preparacion fue obra del Gran Consejo de Justicia (Madjlisi Ahkam
al-’Adliyah), confiindose su redaccion final 4 los hombres mas eminentes de
Turquia. Bastdranos citar el nombre bien conocido de Rachid-Pacha, el gran

pecto de que dicho reglamento no contiene disposicion alguna contraria 4 la chari’ah.
Véase Ubicini, Ijoc. ¢it., t. I, p. 37. En el art. 7de la Constitucion del Imperio otomano,
otorgada en 1876, el Sultin se declara expresamente el ejecutor dela chari’ah, reservéan-
dose ¢l poder legislativo s6lo respecto de los reglamentos de administracién publica.
Véase Aristarchi-Bey, Legislacion otomana (Constantinopla, 1878-1888), t. V, p. 8,

(1) Pabellon del Serrallo.

(2) En las traducciones se lee indebidamente «Cédigo penal». La palabra ganoun,
por el contrario, indica que el Maltaqi continuara siendo el C. p., y que se truta sélo de
un Reglamento para suplir alguna laguna de la Legislacion.

(8) .En la obra de Petermann y Ramis-Effendi, Beitrige zu einer Geschichte der neues-
ten Reformen des Osmanischen Reiches (Berlin, 1842), hay una edicién del texto turco,
con una traduccién alemana, del Khatti-Charif y del reglamento penal de 1840. La tra-
dch—ién i’l‘&ngcsa. del primercz“esté..eu_ias obras c-ir:adas de Ubiecini, tomo I, p. 527 y si-
guientes, de Engelhardt, p. 257 y siguientes, de Aristarchi-Bey, t. II, p. 7 y siguientes.
L-’m:‘?ml da uu.am'tllsis detailado del Reglamento penal de 1840, en la obra citada, tomo I,
Ppégina 167 y siguientes,
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promotor de las reformas. En el Predmbulo se repite la disposicion del Khatti-
Charif referente 4 que todos los subditos del Sultin gozaran en adelante de
una seguridad perfecta con relacion 4 su vida, patrimonio y honor «conforme
4 sus derechos respectivos», ¥ que, con respecto 4 la libertad «legitima» todos
seran iguales ante la chari’-ah y los ganoun, existiendo para todos tambi¢n una
administracion de justicia (1). Después, el Reglamento, dividido en trece arti-
culos y una «Conclusion», prohibe las ejecuciones clandestinas y sin sentencia,
las sentencias sin prucba legal, la rebelién, los abusos de autoridad para con los
particulares, la coneusién, la corrupeion, ¢l peculado, la negativa de un servi-
c¢io legalmente debido entre funcionarios, las perturbaciones reciprocas de las
autoridades administrativas y judiciales, la negativa & pagar los impuestos y
la falta de obediencia 4 la policia, uso de armas de un particular contra otro,
seguido 6 no de lesiones, 6 de homicidio, el latrocinio, las ofensas contra las
autoridades superiores que obran dentro'de los Iimites de su poder, y las infrac-
ciones de sus mandatos, v todo ello con amenaza, en caso de inobservancia de
una pena, pero con la declaracion expresa de que las penas sefialadas en el Re-
glamento, no podran oponerse 4 las dictadas en virtud de la chari’ah (2). El Re-
glamento prescribe también la revision de las sentencias de muerte, impuestass
por los Tribunales. Esta revision se hace por el Chaikh-al-Islam, 6 jefe de los
Jurisconsultos Oficiales (olamé), ¥ ¢s independiente del derecho de revision, co-
rrespondiente al Sultin, como Juez supremo de su Imperio. Mis adelante, vol-
veremos sobre esta institucion.

Por otra parte, es interesante advertir que, segin el Reglamento, el Gran
Sefior, al prohibir 4 sus subditos las cjecuciones clandestinas, por ejemplo, por
el veneno, promete al propio tiempo abstenerse de semejantes abusos (3); por
lo tanto, no envenenara 4 sus sibditos, ni se apoderars frandulentamente ni
por violencia de sus bienes. Por fin, en la «Conclusién» del Reglamento se re-

pite una vez més, que las prescripeiones se aplicaran a todos sin excepeion.

Por este rdpido andlisis, se ve que en realidad, en 1840 no se trataba de una
nueva codificacion penal, sino tan sélo de una reglamentacion de los crimenes
y de los delitos, que segun la chari’ah, tal cual se entiende ésto en Turquia,
corresponde 4 la Legislacién temporal del Jefe del Estado. Si en el Reglamen-
to figuran supresiones de abusos, son éstos los mismos condenados ya por el De-
recho musulméan de la Edad media. El Reglamento, en suma, es un suplemen-
to del Multaqd, y nada mds; éste contintia siendo el Cédigo principal (4).

La Legislacion penal de Turquia continud estacionaria hasta 1856. La Puerta

(1) Ubiecini, loe. cit., p. 168, traduce indebidamente cque todos han sido admitidos como
ignales ante la Liey ». No hay en Turquia una Ley tinica é igual para todos.

(2) Véase, por ejemplo, art. 10. No tiene, pues, razén, Ubicini (p. 164) cuando pretende

que la Legislacion penal del Multaqa fue abolida en su mayor parte por el Reglamen-
to de 1840.

(8) Véanse arts. 1y 4.

(4) El caracter snuplementario del Reglamento penal de 1840, ha sido desconocido por
casi todos los autores que de é1 hablan. Véase, por ejemplo, Engelhardt, 1. L., p: 40: «Este
Cédigo singular... era, en verdad, tan incompleto como incoherenten.
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procuraba en lo posible reprimir las ejecuciones arbitrarias, y en general los
abusos de la Administracién de justicia, pero no siempre era bastante fuerte
para imponer su voluntad, aun dentro de los mismos muros del Serrallo (1).
En 1856, después de la guerra de Crimea, el Sultin se encontré una vez méas
entre la espada y la pared, 6 para decirlo mds claramente, entre la chari’ah y
las exigencias de sus aliados cristianos. Estos le pidieron de nuevo reformas
serias, y por decirlo asi, europeas; mientras que él, por su parte, no podia con-
ceder mas que reformas musulmanas, es decir, 1a abolicién de abusos conde-
nados por el Derecho musulmén, 6 la proclamaecién de Reglamentos dentro de
los restringidos limites que tal Derecho dejara 4 su poder legislador. El emplee
cn turco de la palabra arabe tanzimét, y en francés de la de «reformas», reve-
la plenamente que cada una de las partes comprendia la cuestion 4 su modo,
mientras que el Khatti-Homayoun, ¢ declaracién de 18 de Febrero de 1856 (2),
que inauguraba las reformas, daba una prueba més de la habilidad con que
los hombres de Estado turco sabian conducirse. Sin salir del asunto que trata-
mos, el Sultdn renovaba en esta declaracién las promesas hechas en 5 de Gul-
Khénah, afiadiendo que habria en adelante en su Imperio una completa liber-
tad de cultos, sin abolir por ello las penas de la chari’ah contra la apostasia por
parte de los musulmanes (3). Ademéas declaraba que los infieles serian admiti-
dos en justicia como testigos, pero sélo en los Tribunales mixtos (4); su incom-
petencia ante los Tribunales musulmanes continuaba, guardando muy bien el
Sultan de prometer que los infieles podrian deponer ante los Tribunales mix-
tos contra los musulmanes. En efecto, la chari’ah, segin el rito de los Hanafi-
tas, admite ya la deposiciéon de un infiel contra otro infiel. Lo mismo ocurre
respecto de la publicidad de las audiencias, preserita en el Khatti-Homayoun.
Para los Tribunales mixtos, el Sult4n promete, ademas, Leyes penales, corree-
cionales, comerciales, y reglas de procedimiento, pero no habla de una nueva
Legislacion para todos sus stibditos. En cuanto 4 la Legislacion penal en gene-
ral, limitabase & trazar un programa que podria defenderse, tanto en los limi-
tes de la chari’ah, cuanto desde el punto de vista ¢uropeo (5). La reforma del

(1) Véanse Petermann y Ramis-Effendi, 1. c., p. XXXVIII, nota 2.

(2) La traduccién del Khatti-Homayoun de 1856, estd en las obras citadas de Engel-
hardt, paeina 276 y siguientes, y de Aristarchi-Bey, t. IT, p. 14 y siguientes.

(3) La propuesta presentada por Inglaterra contra las prescripciones relativas & la
apostasia de los musulmanes, fue rechazada perentoriamente por la Sublime Puerta.
Véase Engelhardt, 1. c., p. 180. Por lo demas, 1a libertad de cultos, en los limites de lu
chari’ah, ha existido siempre en Turquia de hecho y de derecho. Véase Ubicini, 1. c.,
tomo II, p. 8 y siguientes. El mismo autor se equivoca, sin embargo, al decirnos (p. 12)
que la pena de muerte por apostasia de un musulméan, fue abolida ; el Sultan se limito6 4
decir 4 los representantes de las potencias, que no confirmaria una sentencia de muerte
por apostasia. Véase Aristarchi-Bey, L. c., t. II, p. 28,

(4) Tribunales competentes en los asuntos civiles ¥y criminales, en los cuales media-
ban intereses de personas de cultos diferentes. Tales Tribunales fueron raros y no res-

pondieron 4 las esperanzas. Véase ‘Engelhards, 1. c., p. 242 y siguientes. Fueron aboli-
dos posteriormente.

(8) Véase arts: VI, VIII, XI-XV y XXIIT del Khatti-Homayoun,
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sistema penitenciario, «4 fin de conciliar los derechos de humanidad con la jus-
ticia», era una promesa demasiado vaga para que suscitase dificultades serias.
Lo mismo ocurria con la prohibicién de aplicar penas corporales fuera de los
casos prescritos en los Reglamentos, cuando la abolicion del tormento estaba
completamente en armonia con la chari’ah, toda vez que ésta declaraba nula
¥ sin valor las declaraciones obtenidas por fuerza bajo amenaza 6 por medio
de una amenaza cualquiera. Sin embargo, no cabe negar que, tomado en con-
Jjunto el Khatti-Homayoun era un indicio de que el Sultdn pensaba seriamente
en conformarse con las reclamaciones de las Potencias, siempre que esto fuera
posible sin atentar 4 su dignidad de Jefe de los musulmanes ortodoxos (1)
Prueba de este estado de 4nimo es el Codigo de 1858, Cédigo para todos los
subditos, pues aunque se hallaba éste muy lejos de lo que Europa pedia, impli-
caba una demostracion de buena voluntad.

He aqui cémo se habia llegado 4 dar 4 esta medida una apariencia de legali-
dad, en el concepto musulmén. Recogiendo la tradicién de los antiguos comen-
taristas del Multagé (2), la Sublime Puerta comenzaba por declarar que, no solo
los atentados cometidos contra la cosa piblica, sino también los cometidos con-
tra los particulares, constituyen actos de desobediencia y de falta de sumisién
al Soberano, en razon de la perturbacién que ocasionan todos en la tranquilidad
social. Por consiguiente, estos atentados son en realidad actos de rebelién 6 4 lo
menos de cuasi rebelién, que toca al Estado reprimir, si es preeciso, con pena
capital. Inspirdndose en esta nueva idea de la cuasi rebelion, se podia introdu-
cir por Reglamento imperial una gran parte del C. p. francés, con la doble re-

“serva de no tocar los derechos individuales, resultantes, segtin la chari’ah,

del homicidio y de las Iesiones (3) y de no tomar de Europa el principio del ar-
ticulo 4.° del C. p. franeés, segin el cual no hay delito, ni pena, ni persecucion
penal, sin Ley anterior que lo determine (4). En virtud de la dltima restriccion
quedaban integramente & salvo los crimenes contra Alah (5), y al propio tiem-
po se dispensaba 4 los Jueces del trabajo de motivar sus sentencias con relacion

(1) Sabido es que la Sublime Puerta se estima sucesor legitimo de los Califas, y por
tanto, jefe supremo de todos los musulmanes, sibditos inmediatos 6 no. Véase art. 5.°
de la Constitucién del Imperio Otomano de 1876 (Aristarchi-Bey, 1. c., t. V, p. 7). Ver-
dad es que tal pretensiéon es perfectamente errénea, aun desde el punto de vista del

Derecho musulman. Véase Baillie, Is the Sultan of the Turks the Caliph of the Musul-
mans? Londres, 1877.

(2) Véase p. 763.

(8) Véase p. 762 y 765.

(4) Bl art. 10 de la Constitucién otorgada por el Sultan en 1876 prohibe, es verdad, con-
denar & una pena sino es en los casos determinados por la Ley; pero desde el momento
en que esta misma Ley permite al Jues condenar sin calificar, es evidente que el articu-
lo no tiene consecuencias. Por lo demés, la Constitucion de 1876 jam4as se puso en vigor
efectivo & causa de los acontecimientos politicos. En la actualidad ha caido on completo
desuso. La Asamblea general crcada por esta Constitucién, reunida en 1877, fue di_
suelta para siempre al afio siguiente. Véase Aristarchi-Bey, L. ¢., t. V, p. 8. Anuario de

Legislacion extranjera, afio 1839, p. 866; TLawrence, Commentaire, etc. Leipzig, 1868-1880,
tomo IV, p. 173, 175,

() Véase mas adelante.
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4 1as calificaciones, cosas estas que debian producir no escasas dificultades enun
pais como Turquia, donde faltan Reglamentos de policia local y provineial, y
donde la Magistratura no estd bastante instruida para el efecto. Respecto de los
crimenes contra Alah, se debe notar que la revision de las condenas & muerte,
deferida al Chaikh-al-Tslam, y la revisionsuprema por el Gran Sefior, como jefe
de la Magistratura, dan siempre, con un poco de buena voluntad, ocasion para
prevenir las ejecuciones que escandalizarian 4 Europa, por ejemplo, en caso de
apostasia 6 de comercio ilicito no constitutivo de vielacién, muerte 6 adulterio.
Parecia que la intencion de los hombres de Estado turcos tendia de ese modo 4
abolir de hecho, ya que no de derecho, de un modo indirecto, las ejecuciones
que hieren la opinién publica en el extranjero (1).

Lo que precede debe ser suficiente para explicar el caricter general del Co-
digo penal de 1858, tal cual se encuentra formulado en su primer articulo. El
Cédigo se aplica 4 todos los stibditos otomanos (2), sin distineién de culto, pero
es evidente que los que no profesen el Islamismo no podran apelar 4 los dere-
chos individuales consagrados en la chari’ah, salvo cuando éstos les sean apli-
cables. Esos casos son relativamente cortos en ntiimero, porque la chari’ah tie-
ne por punto de partida el respeto al estatuto personal de los fieles, subditos de
un Principe musulmén. De donde se sigue que la reserva hecha en el primer
articulo, respecto de los derechos individuales en cuestion, resulta ante ellas
vacia de sentido.

(1) Véase Engelhardt, 1. e., p. 180. Sin embargo, los Tribunales que conocende lasinfrac-
ciones, segun la chari’ah, existen atin, al lado de los llamados de las «reformass (tan-
zimat) 6 «regulares» (nizdmiyah) que conocen de los crimenes, delitos y faltas del Codi-
go penal 6 delos Reglamentos especiales. Véase art. 87 de la Constitucion de 1876, citada
mas arriba, y Aristarchi Bey, l.c.,t V, p. 20. Intutil insistir sobre las complicaciones
que deben nacer de esta doble Magistratura : la primera resulta ya supérflua en mate-
ria penal. Parece ser que los Presidentes de los Tribunales ¢regulares» son de ordina-
rig miembros de la Magistratura de la char’ah. Véase Aristarchi-Bey, l. ¢., t. VI, p.4 y
signientes. Por lo demds, la organizacién judicial turca es excesivamente complicada;
ha sido modificada varias veces, y en la actualidad se rige por la Ley de 1879, que no ofre-
ce alin serias garantias contra la arbitrariedad y la prevaricacién. Se han comunicado
informes amplios y detallados sobre la manera de funcionar la Ley de1879, al Parlamen-

‘to inglés en 1831. Véase Reports on the Administration of Justice in the civil criminal
and commercial Courts in the various Provinces of the Ottoman Empire. Londres, 1831.

(2) La Ley turca, relativa 4 la nacionalidad, se publicé en 1869, y puede verse en las

obras citadas de La.wrenn,e t. I, pag. 222,y de Aristarchi-Bey, t. I, p. 7 y siguientes.

§4. Parte general.

II, El Derecho penal de Turquia desde 1858,
a) EL c6DI60 PENAL TURCO DE 1858
1.° § 4. Parte general.

El C. p. de 1858, promulgado el 25 de Julio de dicho afio (1}, consta de dis-
posiciones preliminares y de tres Libros (2). Las disposiciones preliminares estan
divididas en cuatro Capitulos: 1.%, de los diferentes grados de infracciones y
de las penas en general, y de algunos principios generales ; 2.°, de las penas
en materia eriminal ; 3.°, de las penas aplicables 4 los delitos y 4 las faltas ; y
4.9, de los casos en que los acusados son excusables, responsables 6 punibles.

Hay tres clases de infracciones punibles : los erimenes, los delitos y las fal-
tas (art. 2), segun que dichas infracciones impliquen una pena aflietiva, correc-
cional 6 de policia. Las penas aflictivas (3) son : la muerte, los trabajos forza-
dos y la deteneién, ambas perpétuas 6 temporales, con exposicion publica, el
destierro perpétuo, la privacion perpétua de todos los grados y funciones pu-
blicas y la interdiceion de los derechos politicos (art. 3). Las penas correccio-
nales son : la prision de mas de 1 semana, el destierro temporal, la revocaeioén
de empleo publico y Ia multa superior 4 100 piastras (art. 4). Las penas de po-
licia son : la prision de 24 horas 4 1 semana y la multa hasta de 100 piastras 4
lo mis (art. 5). Todas esas penas podran, en los casos determinados por la Ley,
dictarse ya acumulativa ya separadamente (art. 6). El art. 7, completado porun
Decreto imperial de 27 de Septiembre de 1867, dispone de una manera muy
complicada la agravacién de la pena en caso de evasion de los que sufren tra-
bajos forzados, detencién, prision ¢ destierro, y cuando se hicieren rcos de
nuevas infracciones mientras sufren la pena. La reincidencia entrafia, salvo

(1) En la obra de Aristar chi-Bey (t. II, p. 212 y t. V, p. 72 y siguientes) hay una traduc-
¢ién francesa. Débese una traduceién frane esa, con las modificaciones introducidas des-
de 1858, 4 G. Macridés (Constantinopla, 1883). ]Jl C. p. de 1858 fue elaborado en la Seccién
legislativa del Consejo de Estado (Madjlisi Wala) bajo la presidencia de Mahomet-Ruch-
di-Paché. Se ha huido de consultar & los Jurisconsultos euTopens, y con mayor razdn
no se les di6 entrada en los trabajos de la Seccién. Debo este dato 4 Gescher-Effendi
¥ Gabriel-Effendi-Nouradounguian, Consejeros legistas de la Sublime Puerta. A peti-
cion del enviado extraordinario y Ministro plenipotenciario de S. M.la Reina de los
Paises Bajos en Constantinopla, 8. E el Caballero y Doctor en Dereoho D A W. van
Tets van Goudriaan, esos dos legistas han tenido la amabilidad de proporcionarme va-
rias noticias importantes, que mas adelante se indicaran en la nota con un asterisco.

(2) *Aunque el Cédigo no lo diga expresamente, el Reglamento penal de 1840 y todas
las disposiciones penales anteriores, 4 excepcién de la chari’ah, fueron abolidas por el
mero hecho de su promulgacién. No es usual en Turquia dictar disposiciones para de-
clarar vigentes las Leyes y regular su introduccion.

(8) *Todas las condenas en materia criminal, segun el C. p., estan de (]Gr(}(‘hO someti-
das & una revision del Tribunal de Casacitn, gue puede confirmar ¢ casar sentencias 6
devolver el asunto.
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