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estado de cosas, pero hasta 1875, y después de lahoriosas negociaciones diplo-
méticas, no se llegd 4 una reforma eficaz. Los extranjeros y los protegidos fue-
ron entonces sometidos, en materia civil y mercantil, aun en sus relaciones con
los indigenas, 4 Tribunales compuestos de indigenas y de europeos, pertene-
cientes 4 las diferentes naciones interesadas. Isos Tribunales se llaman Tri-
bunales mixtos. Se promulgaron al propio tiempo un Cédigo civil, un Cédigo
de comerecio, un Codigo de comercio maritimo, y un Codigo de procedimiento
civil y comercial, todos basados en los Codigos franceses (1). Las negociacio-
nes para encomendar 4 esos Tribunales mixtos la jurisdiccién penal, no han
logrado un resultado anilogo. Unicamente se convino en que podrian conocer
de las faltas de simple policia, cometidas por los no otomanos, de los crimenes
y delitos contra los Magistrados, Jurados y funcionarios de policia, en el ejerci-
cio 6 con ocasion del ejercicio de sus funeciones, de los erimenes y delitos come-
tidos directamente contra la administracion de justicia, y de los imputados 4
los Jueces, Jurados y funcionarios de policia, cometidos en el ejercicio ¢ 4 con-
secuencia de un abuso de sus funciones (2). Un C. p. y un Codigo de instrue-
cién eriminal, fueron anexionados & los Cédigos civiles y eriminales mixtos ;
existen, pues, virtualmente, pero estdn derogados precisamente para los cri-
menes y delitos en razén de los cuales los Tribunales mixtos son competentes.
Ahora bien, esos crimenes y esos delitos, muy raros 4 lo que parece, se casti-
gan segiin un cuadro de las penas, tomado del C. p. egipeio y aplicable 4 los
crimenes y delitos de la competencia mixta (3). En efecto, el Tribunal de Asi-
ses no se ha reunido méis que dos veces; el Jurado se ha constituido una; no
existe policia alguna al servicio de los Tribunales mixtos, ni les estd adscrita
ninguna prision (4). Las penas se sufren en las prisiones consulares, Y en caso
de pena capital, los representantes de las potencias tienen la facultad de re-
clamar sus administrados (5).

En tales circunstancias, paréeenos inutil dar aqui el analisis del C. p. mixto,
que solo existe sobre el papel, y que, por lo demds, no difiere sino muy poco del
indigena. Si algtn dia llega la jurisdiceion mixta & obtener su pleno desenvol-
vimiento en materia penal, el Codigo actual debers ser revisado atentamente.

(1) Véase Lawrence, loc. cit., £.1V, p. 182 y siguientes; Borelli-Bey y Ruelens, loe. cit.,
tomo I, p. XXI y siguientes, y XXVII y siguientes.

(2) Véase Reglamento de organizacién Jjudicial, Tit. I, art. 6 y siguientes ; Borelli-Bey
¥ Ruelens, loc. cit., t. I, p. 17.

(3) Borelli-Bey y Ruelens, loc. cit., t. I, p. OVI y siguientes. Véase también Textos 6
I:llf'ormes de la Comls.ic')u de Delegados de 8S. EX. los 8S. Representantes de las Poten-
clas cerca de la Sublime Puerta, instituida para el examen de las proposiciones del Go-
bierno egipeio sobre la Reforma judicial penal (Constantinopla, 1873)

(4) Véase Borelli-Bey y Rueleus, loc. cit.. t. I, p. XXIII,

(8) Reglamento de organizacion judicial, Tit. 1I, art. 86:33: Borelli-Bev v Ruelens,
tomo I, p. 21, s S
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I. Introduccién.
. § 1. Resumen historico.

I. Epoca anterior ¢ los normandos. — Las Leyes anglo-sajonas contienen
muy escasos datos sobre el Derccho criminal (1). La guerra privada existia en
casi todas partes cuando la conquista; hallabase, sin embargo, limitada por
las disposiciones relativas 4 los territorios y 4 las épocas, en los cuales era pre-
ciso sostener la paz (paz del Rey, paz del sefior, paz del obispo). Contra las
perturbaciones de esta paz, la Ley penal de entonces, reconocia & la parte le-
sionada, 6 4 su parentela, indemnizaciones (wer para el asesinato, bot para las
lesiones), y castigaba al culpable con muerte, pérdida de un miembro, 6, 4 lo
menos, con multa (wite) en beneficio del Rey. La querella se mantenia ante ol
pueblo, en vista de las conclusiones, ya de la parte lesionada, ya de un parien-
te de ésta, 6 bien de la tithing, 4 la cual pertenecia el calpable. El Magistra-
do supremo del condado (shir-gerefa = scheriff) presidia los debates (de ahi
cl nombre de Scheriff’s tourn); el procesado podia justificarse por medio del
Jjuramento purgatorio ¢ por medio de las ordalias. Al lado de esto, el sefior te-
nia el derecho de «infangthief», es decir, el derecho de castigar 4 muerte 4 los
ladrones, cogidos en sus dominios.

II. Desde la conguista normanda (1066) hasta los tiempos de Bracton (ha-
cig 1240). — Guillermo el Conquistador sustituyé la guerra privada con el
duelo, que por de pronto se aplic6 4 las contiendas privadas (appeals). Las or-
dalias se usaban provisionalmente en las querellas ptblicas; el juramento pur-
gatorio fue abolido. El poder real, que bajo los reyes normandos iba en au-
mento, se hizo pronto sentir también en la esfera de la justicia penal, sobre
todo después que Enrique IT hizo que los jefes del Tribunal superior (curia re-
gis) recorrieran el territorio (itinera), institucion esta de la justicia ambulan-
te, que alin hoy constituye uno de los caracteres distintivos de la organiza-
cion judicial inglesa. Los asuatos graves no se trataron ya en adelante por el
Scheriff’s tourn, sino, como acciones sometidas 4 la jurisdiccion de la Corona,
por los Jueces ambulantes, llamados plécita coronz = pleas of the erown (2),

(1) Véase Sir F. Pollock, Anglo-Saxon Law (English historical review, Abril 1593).

(2) Las principales obras antiguas sobre el Derocho criminal inglés, se titulan Pleas
of the Crown,
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Posteriormente se hizo también uso de otra institucién normanda, los «in-
quests», es decir, de la instrucecién acerca del hecho sobre el terreno, por la
audicion de personas notables. Estas instrucciones tenian que hacerse en cada
condado respecto de los crimenes cometidos en el territorio respectivo, y las
comisiones constituidas al efecto dieron vida al sistema de los Jurados de acu-
sacion (grand juries), los cuales fueron encargados de iniciar la aceién publi-
ca en lugar de los comunes. Poco 4 poco se atendia, en cuanto & las senten-
cias, 4 las declaraciones hechas bajo juramento por los hombres notables ini-
ciados en los asuntos locales, sometiéndoles por entero la decision de la cues-
tién de hecho. Esta institucion se convirtié de este modo en el Jurado del jui-
cio (petty jury). Después que el Concilio de Letran suprimié las ordalias,
quedaron tan s6lo dos elases de pruebas, 4 saber : el duelo, que perdié poco &
poco su importancia, y la prueba por el pueblo (per patriam), es decir, por el
Jurado. Probablemente en los tiempos de Enrique 1I fue cuando se publicd la
obra de Ranulfo Glanvilla «T'ractatus de legibus et consuetudinibus regni An-
gliae», la cual contiene, entre otros, un corto capitulo acerca de los asuntos so-
metidos & los Jurados reales. Enuméranse alli : 1.° Laesa majestas (mors regis
vel seditio regni vel exercitus); 2.9, occultatio inventi thesauri; 8.°, homicidium,
el cual se divide en homieidio clandestino, designado con el nombre de mur-
drum (1), — ¥ homicidio simple; 4.°, incendium; 5.°, roberia (latrocinio); 6.°,
raptus (violacion): —el culpable no podia substraerse al castigo, & no ser casan-
dose con la victima, con el consentimiento del Rey y de los padres; 7.% falsum,
—que comprende la falsificacién de escrituras y monedas, y pesas y las medi-
das falsas. La falsificacion de escrituras piiblicas se consideraba como crimen de
lesa majestad (laesa majestas). La observacién hecha en este capitulo, de que
no ha lugar & detenerse en el erimen de robo y otros, cuyo conocimiento co-
rresponde 4 los cherifes, por que deben ger Juzgados segun las costumbres par-
ticulares de cada condado, demuestra que el Derecho penal uniforme sélo se
habia desenvuelto respecto de los Jueces ambulantes.

HI. Desde Bracton (2) (hacia 1240) hasta la publicacion del Coke's Third
Institute (hacia 1620).—Bracton, que escribié bajo el reinado de Enrique I1I,
es el primero que nos da noticias detalladas acerca del Derecho eriminal. En-
cuentranse estos en el tercer libro de su Tratado: «De legibus et consuetudini-
bus Angliae», bajo el epigrafe «De corona», que adem4as contiene amplias indi-
caciones sobre las penas. Se castizan con muerte : la alta traicion (laesa majes-
tas), en la cual se comprendian, entonces ya, los actos preparatorios de este cri-

.(1) «Murdrum» es la palabra con que se designa la multa que el distrito debia pagar,
51 no se demostraba que la persona muerta era anglo-sajon el epresentment of Eﬁglish-
ry» La enumeracion expresa del homicidio oculto ¥ la designacién de ese crimen con
la designacién correspondiente @ la multa, coincide probablemente con el recuerdo de
este procedimiento.

(2) Los informes acerca de los debates judiciales en el Condado de Gloucester de prin-
cipios del siglo XII, publicados por Maitland en «Pleas of the Crown of the county of
Gloucester», contienen noticias intercsantes sobre 1a ¢poca entre Glanvilla y Bracton,
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men («si quis ausu temerario marchinatus sit mortem domini regis... licet id,
quod in voluntate habuerit, non perduxerit ad affectum, ete.») ; asi como tam-
bién los complices, que se castigaban como los autores principales. Se compren-
dia igualmente en el erimen de alta traicion el de falsificacion de documentos
piblicos y monedas. La distincién entre homicidium et murdrum es la misma
que en Glanvilla. Esos erimenes se castican uno y otro con muerte. Las lesiones
corporales se penan con muerte ¢ destierro perpétuo. La mutilacién se conside-
ra como lesién grave (mahemium: en inglés, maim). La roberia se castiga, segun
las circunstancias, con muerte ¢ pérdida de un miembro ; el incendio volunta-
rio (1) (iniqua combustio) con muerte ; la violacion —si va acompafiada de des-
floracion — con la castracién y pérdida de los ojos («oculos amittat propter es-
pectum decoris et testiculos quia calorem stupri induxerunt»), en los demés ca-
s0s con una pena mas leve (2). La pena del robo, es segtin ¢l valor de los efectos
robados, la muerte, el destierro 6 simplemente la fustigacion (3). La victima de
un robo nocturno puede matar al ladron «si parcere ei sine periculo suo non po-
terit». Hste principio implica la base de la doctrina de la defensa, legitima adop-
tada mds tarde. Los erimenes graves (feloniae), es decir, los erimenes castiga-
dos con muerte, mutilaeién 6 privacion de libertad, debian someterse 4 los Jue-
ces reales ; los demds, llamados «transgresiones», son de la competencia del
shériff. Cuando Bracton escribia todo el Derecho eriminal, se fundaba, en el De-
recho consuetudinario y en la jurisprudencia, pero poco tiempo después comen-
z0 la Legislacién 4 tratar de estos asuntos. Entre las Leyes emanadas-durante
los siglos signientes, y que aun hoy, estin en parte vigentes, conviene mencio-
nar sobre todo las siguientes : Statute of Treasons del afio 1351—25 BEd. ITI st. 5
Cap. II.—que tomo por base la definicién de la alta traicién dada por Bracton ;
la Ley contrala ocultacion de personas (3 Ed. I, Cap. IX) ; eontra la propaga-
cion de falsas noticias politicas (3 Ed. I, Cap. XXXIV); contra las conspiracio-
nes encaminadas 4 llevar ante la jurisdiceion eriminal personas inocentes
(33 Ed. I, statute de conspiratoribus) ; contra la evasion de presos (23 Ed. I, de
frangentibus prisonam) ; y contra la violacion de domicilio (forcible entry, 5
Rie. II st. 1 Capitulo VII). El primer paso hacia la definicién actualmente acep-
tada del asesinato, se di6 por la declaracion de Ricardo II en 1389, segin la
cual, en adelante no se haria uso del derecho de indulto en eiertos casos de ho-
micidio, entre los cuales figura especialmente «malice prepensed». En 1400 se
dicto la primera Ley contra los herejes.

La Legislacion del siglo XIV reglamenté también la organizacién de los Tri-
bunales de justicia criminal. Por la Ley 84, Ed. ITI, Cap. I, los Jueces de paz

(1) «Incendia fortuita vel negligentia facta... non sic puniuntur, quia civiliter agitur
contra taless. El incendio por negligencia no se castiga aun hoy, segiun la Ley inglesa,

(2) Posteriormente se imponia en todos los casos la pena de muerte, pero ¢modernis
temporibus» se suavizo la pena.

(8) La definici én de furtum es rcontrectatio rei alienae frandulenta cum animo furan-
di invito illo domino cujus res illa fuerit». La semejanza (y también, la diferencia)
de esta definizion con la de la Ley 1, § 3 D. 47, 2, es interesante.
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(funcionarios no retribuidos elegidos por ¢l Rey entre los propietarios territo-
riales del Condado para mantener la paz), fueron autorizados para entender, cn
sus sesiones trimestrales (quarter sessions), en las querellas criminales, cuando
se tratase de erimenes menos graves; y de este modo se crearon las courfs of
quarter sessions, que aun hoy funcionan y se ocupan principalmente en las
instrucciones criminales. [l «Sheriff’s tourn» ulteriormente fue poco 4 poco que-
dando 4 un lado.

Las penas severas que, aun en tiempo de Bracton existian, en el siglo XTIV
se suavizaron esencialmente por «el benefit of clergy ». Este tltimo, en tiem-
po de Bracton, era s6lo un privilegio del clero, en virtud del cual los miembros
de este estado, cuando eran perseguidos eriminalmente, podian pedir la re-
vision del asunto ante el Tribunal eclesiastico. Por la Ley de 1351—25 Ed. I11
stat 6 —, este privilegio se extendid & todos los clérigos —esclesiasticos 6 secu-
lares, — aplicdndose al fin, mediante una interpretacién benévola, & cuantos
sabian leer y escribir (1). S6lo las mujeres que no pertenecian & una orden re-
ligiosa, y los «bigami» quedaron excluidos. Mas tarde, el privilegio, en cuanto
era aplicable 4 los miembros efectivos del clero, se redujo en el gentido de que
la fijacién de la pena, después de la condena, podia ser sometida al Tribunal
eclesiastico. Esta fijacion correspondia por completo al obispo, quien podia en-
cerrar al culpable en su prisiéon perpétuamente, 6 bien dejarlo después de una
reprension.

El desenvolvimiento del Derecho criminal en la segunda mitad del siglo XV
y en el siglo XVI, consiste principalmente en las sucesivas restricciones hechas
en el benefit of clergy. En primer lugar, una Ley de 1488 (de Enrique V1I, ca-
pitulo XTIT), dispuso que los seglares no podrian invocar dicho privilegio mas
que uha sola vez, y que serian sefialados en el pulgar, para que pudiera ficil-
mente reconocérscles cuando fuere necesario. El benefit of clergy no se aplica-
ba jamés 4 la alta traicion, y en virtud de una serie de Leyes de Enrique VII,
Enrique VIII, Eduardo VI é Isabel, fue poco & poco retirdndose 4 las perso-
nas condenadas por asesinato, fractura, latroeinio y ciertas especies de robo
y violacién. Entre esas Leyes, las que se refieren al asesinato, constituyen un
nuevo paso en el aesenvolvimiento de la nocién actual del asesinato. En el caso
de «wilfully prepensed murders», el beneficio no se aplicaba (2).

Segtin lo que precede, los crimenes se dividian & fines del siglo X VI en «felo-
nies without benefit of clergy», «clergyable felonies» v «misdemeanors». Los
primeros castigabanse con pena de muerte ; los segundos 4 voluntad del obis-
po ; los terceros con penas méas leves.

Importa también mencionar entre las Leyes penales emanadas en ¢l curso
de los siglos XV y XVI, las siguientes : contra las corrupciones de los funcio-
‘narios (11 Enrique 1V, Coke, Third institute, Cap. LXVIII);—contra el rapto (3

(1) Por lo demés, no habia en esto gran rigor. Bastaba saber leer las palabras « Mise.

rere mei Deus», Véese Stephen, General View, p. 85.
(2) La primera de las Leyes es de 149 (12 Enrigque VII Cap. VII).
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Enrique VII, Cap. IT; Coke, Cap. IT);—contra los erimenes contra la naturale-
za (25 Enrique VIIL, Cap. VI; 5 Isabel, Cap, XVII; Coke, Cap. X), —y contra el
juramento falso (5 Isabel, Cap. IX ; Coke, Cap. LXXIV). La Legislacitn del si-
glo XVII revisada por Coke, comprende una Ley que castiga la bigamia (1
Jac., Cap. XI), y otra que castiga 4 los apestados que violan la prohibicién
que les impide salir (1 Jac., Cap. XXXI, Coke, Cap. XXVIII). Entre los erime-
nes penables, segtn el Derecho comin, menciona Coke la calumnia (Capitu-
lo LXXVI) y las perturbaciones del orden piublico causadas por hechos de los
designados, como «unlawful assemblies and riots» (Coke, Cap. LXXIX). Expor-
tacion de plata (Coke, Cap. XXXV) constituye una especie particular de eri-
men, que y;i Britton y el Mirror of justices clasifican en la categoria de «felo-
nics». Otro desenvolvimiento del Derecho eriminal que debié producirse antes
de la época de Coke, consiste en el principio de-que la reincidencia es un ele-
mento para la fijacién de la pena. Asi ocurre que, por ejemplo, la reincidencia
en materia de falsificaciones, se trata como un delito distinto (Coke, Caps. LXXI
y LXXY). Los principios generales sobre la participacion principal y aceeso-
ria, también se formaron durante ese tiempo. En cuanto 4 literatura ceriminal,
se debe citar: Staunforde, Pleas of the crown (hacia 1550) y Lambarda, Eire-
narcha 6 Juez de paz (1579).

IV.: Desdela publicacion del Third Institute de Coke (hacia 1620) hasta nues-
tros dias. — La Legislacion avanza en los siglos XVII y XVIII, de la misma
manera que hasta entonces, esto es, sin plan definido. Se hacen Leyes contra
las acciones punibles cuando en virtud-de un acontecimiento importante se
ccha de ver alguna laguna en la Legislacion, 6 bien cuando las circunstancias
politicas imponen modificaciones en las disposiciones particulares. La Ley con-
tra los herejes, mencionada antes, modificada profundamente por Enrique VIII,
revocada por Eduardo VI, puesta de nuevo en vigor por Maria, fue deroga-
da definitivamente por Isabel ; sin embargo, la ficeidn formulada ya en el si-
glo XIV, segin la cual, los herejes debfan quemarse vivos con arreglo al De-
recho comin, se mantuvo, y en esta Ley es en la que se apoy6 Jacobo I para
aplicar 4 los herejes el suplicio de.la hoguera. Dicha Ley fue al fin completa-
mente derogada en 1677 por la Ley 29, Car. II, Cap. IX.

El benefit of clergy se suprimié para una nueva serie de robos, bajo Car-
los II, Guillermo III, Ana y Jorge II, de suerte, que todo robo, cuando no se
tratare de objetos de un valor minimo, se eastigaba con muerte. Al lado de
esto, quedaban impunes ciertos delitos ané-}ogés, como por ejemplo, la subs-
traceién cometida por hombres de confianza, la cual, no fue erigida en eri-
men, y castigada como tal, hasta 1812, por la Ley 52 Jorge III, Cap. LXIII, &
consecuencia de que un agente de cambio habia causado 4 un sir Thomas
Plumer un perjuicio por valor de 22.000 libras.

Las penas severas sefialadas contra las felonies 4 las cuales se habia retira-

do el privilegio, se mitigaron lentamente. Introddjose poco & poco la costum-
bre de indultar 4 las personas condenadas & muerte, bajo la condicion de la




