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a) Con relacion d la pena : Fl maximum de la pena de la felony es, en ge-
neral, la reclusion ; del misdemeanor, la prisién, con 6 sin trabajos forzados.
Sin embargo, no siempre es asi, pues un numMero muy considerable de misde-
meanors se castiga con reclusion, mientras que un cierfo niumero, escaso en
verdad, de felonies se castiga sélo con prisién (1).

Antes de 1870, los bienes de un condenado por treasons y felonies eran con-
fiscados en beneficio de la Corona. Esta pena se abolié por la Ley 33-34 Vit.,
cap. XXIII, siendo sustituida por una disposicion, segun la cual, las personas
condenadas por felony & reclusion 6 prisién por més de un aiio con trabajos for-
zados, perderan sus funciones y todo derecho 4 pensién, y todos los condena-
dos por treason 6 felony pueden ademds ser sentenciados en costas y 4 una
multa que no excederd de 100 libras (33 y 34 Viet., cap. XXIII, §§ 1 4 4) (2).

b) Con relacion d la instruccién preparatoria.— Cuando se trata de treason
y felony : «) la detencion del procesado puede ordenarse en virtud de sospecha
v sin mandamiento de prision ; B) el funcionario ante el cual se sigue la instrue-

cion (véase § 3), puede negar la libertad provisional bajo fianza. (En el caso de.

misdemeanor, el procesado tiene derecho & ser puesto en libertad).

¢) Con relacién d la complicidad, ete., véase VIL y § 8 IV 2.

2.° Segun el género de persecucion. (Indictable offences y delitos de proce-
dimiento sumario). Los delitos que presentando indicios suficientes de culpabi-
lidad se remiten por el primer Juez ante el Tribunal superior-(en cuanto no se
trate de un caso previsto por el Summary jurisdiction act (véase § 3 1I), se lla-
man < indictable offences », & diferencia de los delitos que de ordinario pueden
ser juzgados sumariamente (3). El proyecto de C. p. no trataba més que de las
indictables offences, y suprimia la diferencia entre las felonies y misdemeanors,
lo que exigia, cn cada caso particular de felony, mencionar con la fijacion de
la pena, las consecuencias indicadas con relacion 4 la instrucecién previa.

L. El crimen como accidn contraria d la Ley. — 1.° De las causas que des-
truyen la criminalidad en general.—La palabra inglesa que significa lo contra-
rio 4 la Ley es «<unlawful». El empleo en una Ley de csta palabra no significa que
el agente deba tener la conciencia de la eriminalidad. Asi ocurre que las cinco
Consolidation acts se sirven de esta expresion (4) casi en todos los casos en que

(1) En la parte especial de esta exposicion, al examinar los diferentes delitos en los
casos en que esta regla no es aplicable, se afiadird 4 la indicacién de las penas «(misde-
meanor)» & «(felony)» ‘

(2) Enlo referente 4 las demds consecuencias de la pena de reclusién, véase § Tyl 1,

(3) En la parte especial de esta exposicién, al determinar los delitos, se anadira des-
pués de la indicacion de la pena ¢(«Proc. somm.»)» = procedimiento sumario, en los ca-
80s en que los delitos no son indictable offences.

(4) No siempre: la palabra falta 4 menudo en los casos en que se puede imponer la
exclusion de la criminalidad, por ejemplo, O. P. A. § 36 (perturbacion por medio de vio-
leneia 4 un Ministro del culto en el ejercicio de su ministerio: se puede pensar que un
superior juzgue este acto necesario en circunstancias dadas); de otrolado, se emplea en
algunos casos en que no cabe prever la exclusién de criminalidad, por ejemplo, O. P.

A. 5 32 (obstdculos & un ferrocarril con el proposito de atacar & la seguridad de una
persona).
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la execlusiéon de la eriminalidad puede admitirse de una manera ¢ de otra. Es
neecesario en cada caso particular investigar si, segun las circunstancias y la
jurisprudencia, la palabra no tiene signiticacion, ¢ si tiene otra que no sea la
de ilegal (eriminal). La palabra puede & veces significar « fautit », 6 tener una
significacion mixta, como, por ejemplo, en la expresion « unlawful homicide »,
en la cual se comprende la eriminalidad y varias especies de culpa (véase
§ 9, 11, 1).

Las condiciones en las cuales se excluye la criminalidad, segin la Ley in-
glesa, son ya generales, ya relativas 4 infraceiones especiales. Por esta razén
no cabe establecer en este punto una regla comuan. ; 2

2.% Exclusion de la criminalidad con relacion d las acciones cometidas bajo
el tnflujo del peligro. — a) La legitima defensa (Self defence). 2) En general.
La legitima defensa en el sentido del Derecho penal aleman no se admite en
toda su extension por el Derecho inglés. S6lo se permite contra los atentados
violentos, siempre que tengan éstos el cardeter de felonias, 6 vayan direc-
tamente contra la persona de aquel que se encuentra en estado de legitima de-
fensa (y aun entonces bajo condiciones determinadas). La consternacion, el
miedo, el terror, no justifican en modo alguno, en todos los casos sin distineion,
los excesos en la legitima defensa.— @) Homicidio y lesiones graves en caso de
legitima defensa. No son punibles éstos, cometidos voluntariamente, en los casos
siguientes : I. 8i han sido cometidos para impedir una felony, cuando el autor
da & la persona de quien recibe la muerte motivo para creer que estd resuelto
4 lograr su fin por violencia, y si el fin que ha provocado el homicidio 6 la le-
sion no ha podido ser alcanzado por otro medio (Stephen, art. 199 ; Pr, § 54).—
II. 8i el homieidio se ha cometido y se han producido las lesiones, rechazando
un atentado con violencia contra la persona. En este caso, la apreciacion sub-
jetiva basta para establecer hasta dénde puede ir la defensa, siempre que tal
apreciacion sea hecha de buena fe y razonablemente, y que se hayan obser-
vado las siguientes reglas: A) Si el atentado es de los que amenazan actual y
manifiestamente de muerte ¢ de lesiones graves 4 la persona atacada, ¢sta tiene
el derecho de matar 60 de herir 4 su agresor inmediatamente ; — B) Si la per-
sona fuere atacada en su propia casa, tiene el derecho de defenderse emplean-
do una fuerza proporcionada & la violencia del ataque;—C) Siel ataque se ve-
rifica para resistir al empleo legitimo de la violencia (por ejemplo, en el caso
de resistencia 4 la legitima defensa), esta permitido usar no sélo de un grado de
violeneia necesaria en el momento, sino del grado necesario para alecanzar el
fin primordial (Stephen, art. 200 [a y b]; Pr. § 55 [notablemente simplifica-
do]. — v) Otras formas de la legitima defensa. Toda violencia que no revista
la forma de homicidio 6 de lesiones graves, puede ser opuesta 4 la agresion ile-
gal, contra la persona del atentado (Stephen, art. 200 [e]).

b) Necesidad. — Esta noeion se admite, pero nunca ha sido claramente defi-
nida. Stephen (art. 82) se expresa como sigue: «Una accién que, considerada
en si misma, constituiria un crimen, puede, en ciertos casos, excusarse, si el
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autor pruchba que no la ha cometido sino para evitar las consecuencias que hu-
bieran entrafiado para él 6 para una persona puesta bajo su proteccién, un mal
inevitable é irreparable (por tanto, no sélo cuando la existencia ¢ la integridad
personal esté amenazada), que la extension de la accion correspondio & la ne-
cesidad de las eircunstancias, y por fin, que el mal causado por la aceion esta
en relacion con el mal que se queria evitar. El alcance de este principio esta
por fijar. No es tan grande que excuse el hecho de que «marineros naufragos
nmaten 4 un grumete para comer su earne». El ejemplo citado fue sometido 4 la
Justicia en la causa llamada Mignonette-case (R. v. Dudley y Stephen, 14
Queen’s Bench Division 273) (1), decidiéndose en el sentido indicado.

¢) Fuerza (compulsidn). — ») En general. La fuerza 6 coaccion, que segin la
Ley inglesa exime, por lo general, de responsabilidad, tiene un campo mucho
mads restringido que en ¢l C. p. aleméan, § 32, en cuanto depende de dos condi-
ciones : I. Es preeciso que haya peligro inminente de muerte 6 de lesiones gra-
ves para la persona misma (no para otro). LI. s preciso que el delito sea co-
metido por varias personas, y que la participacion de éstas no vaya mas alla
del punto en que 4 falta de coaceion no hubiera habido méds que auxilio y no
cooperacion (Stephen, art. 31). —p) En caso de participacion en conspiraciones
contra el listado 1 otras conspiraciones ilicitas. La coaceién por violencia 6
amenazas, es en este caso una causa de excusa, si la persona cohibida re-
velase el complot dentro de los 14 dias siguientes 4 la prestaciéon de juramen-
to, ete. En caso de impedimento, cuéntase el plazo cuando cesa éste. Se exige,
por tanto, la coaceién y el arrepentimiento eficaz.—7y) Coaccion de la esposa.
En virtud de una ficeion de la Ley, se admite que cuando se trata de ciertos
delitos (especialmente, robo, encubrimiento, moneda falsa, ete.), la mujer en
presencia de su marido se encuentra siempre cohibida, por lo que no puede
ser condenada, 4 no ser cuando se demuestre que no ha obrado bajo la accion
de la fuerza (Stephen, art. 30; el Pr. § 33, rechazaba esta ficeion).

3.0 Exclusién de la criminalidad en otros casos. — a) Ljercicio de una fun-
cidn publica y actos exigidos por la Ley. — Il homieidio y lag lesiones no son
punibles en los casos siguientes : «) En caso de ejecucion legal de una pena im-
puesta por el Tribunal competente (Stephen, art. 197). — p) Si se impide una
treason 6 felony deteniendo al autor, 4 menos que pudiera lograrse el objeto
por otro medio (Stephen, art. 199).—Y) En caso de ejecucion de un mandamiento
de prision por los agentes de la Ley contra personas acusadas de treason 6 fe-
lony, siempre queno pudiera procederse de otro modo (Stephen, art. 199).—¢) En
caso de dispersion de reuniones sediciosas (véase § 8, 11, 1) por militares, agen-
tes 1 otras personas, siempre que los demdas medios fueran insuficientes (véase
la alocucién reproducida en la nota (2) en extracto, dirigida por el Juez supe-

(1) Véase Herbert Stephen: Homicide by necessity, Law Quarterly Review, t. I, p.51;
Véase también Simonson: El caso Mignonette en Inglaterra; Zeitschrift fur die gesam-
te Strafrechtswissenschaft, t. V, p. 867.

(2) «El auxilio que prestan aquéllos que obran segiin las 6rdenes de la autoridad v de
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rior Tindal ante el Jurado de Bristol, cuando los debates acerca de los sucesos
ocurridos en 18382, alocucion que se cita en la deeisién del asunto Philipps von
Eyre, Law reports 6 Queen’s Bench, p. 15).

b) Operaciones quirdrgicas. — El homicidio 6 las lesiones, en cuanto entra-
fian la asistencia de un hombre facultativo, estan justificados : o) Si la persona
en la cual se opera, y cuando se trata de nifios que no estdn en sitnacién de
formar juicio, la persona bajo cuyo poder los nifios se encuentran, consiente en
la operacion.—3) siel estado de la salud de la persona en quien la operaciéon deba
hacerse no le permite dar su asentimiento (Stephen, art. 200).

¢) El consentimiento de la persona lesionada es una causa de justificacion,
excepto en los casos siguientes : I. Si se trata de muerte ¢ de lesiones que po-
nen la vida en peligro, salvo el caso de la operacion quirirgica (véase SO
1. Si el consentimiento tiene por objeto la pérdida de un sentido ¢ de un miem-
bro necesario en la lucha 6 de un érgano cuya pérdida implique una debilidad
corporal duradera, salvo el caso de operacién quirdrgica (Stephen, art. 204);
11L. Bi el consentimiento para actos imptdicos fuese dado por persona menor
de 13 afios (43 y 44 Vict., Cap. XLV, § 2). IV. Si una persona de sexo femeni-
no, menor de 16 afios, consiente en una cohabitacion ilegitima.

d) Ataques de hecho permitidos. — No se puede formular una regla general.
Las decisiones judiciales parecen haber consagrado el siguiente: No comete
delito el propietario que mata ¢ hiere un animal ajeno que se encuentra en su
propiedad (Daniel v. James, 2 common pleas division 351; Smith v. Williams,
26 Octubre 1892. Justice of the peace, pag. 840).

IIL. Ei crimen como accion imputable.—1.° Imputabilidad.— a) Con relacién
@ la naturaleza del agente. Segin la Ley inglesa, las personas juridicas pue-
den ser objeto de persecucién criminal (1). Esta no se verifica, sin embargo,
mas que en los casos en que una Ley positiva, por motivos de oportunidad,
adopta la accion penal, al efecto de obligar 4 una de esas personas & realizar
acciones exigidas por el interés general (por ejemplo, la construccién de un
puente 6 de un camino). Como una persona juridica no puede obrar mas que
por representacion, y como, por otra parte, la culpa del representante no pue-
de, segin la Ley inglesa, en general, imputarse al representado, la responsa-
bilidad penal de la persona juridica solo se admite en los casos excepcionales
en que los delitos sin culpa son punibles ( véase posteriormente 2).

b) Con relacion d la edad del agente. — La imputabilidad penal comienza 4
los 7 afios cumplidos. Si se trata de nifios de 7 4 14 aiios, es preciso, segtin la

acuerdo con ella, es mas eficaz para el objeto que se persigue que los mayores esfuerzos
de individuos aislados por buena que fuere su voluntad. Pero cuando la situacion exi-
ge una accién inmediata que no permite pedir consejo 4 la autoridad, todo cindadano
debe cooperar & la represion de reuniones violentas, por si solo y bajo su propia respon-
sabilidad, pudiendo estar seguro que cuando proceda de buena fe, encontrara apoyo en
el derecho comun y serd justificadon.

(1) Véanse las decisiones en el asunto R, v, Birmingham and Gloucester railway com-
pany (1842), 3 Queen’s Bench Reports 223,
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teoria,demostrar que los delincuentes poseen la madurez necesaria para discer-
nir el bien y ¢l mal. Practicamente, su discernimiento se considera que existe,
sin necesidad de otra prueba, en los nifios de més de 10 afios (1). En cuanto al
delito de violacion en particular, la Ley establece la presuncion juris et de
jure de que el menor de 14 afios se halla fisicamente incapacitado de cometer
este crimen.

¢) Con relacién dla salud mental del agente. — No es responsable criminal-
mente el que: I, por vicio de la mente; IL, 4 consecuencia de enfermedad es
ineapaz: 1.° de comprender la verdadera naturaleza del acto; 2.°, de com-
prender que el acto es contrario 4 las Leyes penales 6 4 las Leyes morales;
3.2, de decidirse libremente (4 exeepeion del caso en que el agente se hubiere
puesto voluntariamente en el estado de perder el dominio sobre si mismo) (Ste-
phen, art. 27). Segun esto, la perturbacién intelectual puede ser causa de jus-
tificacion, aun en los casos en que no ha destruido la libertad de obrar.

La embriaguez no es causa de justificacion ; puede, sin embargo, ser lomada
en cuenta cuando el hecho material del delito implica la existencia de una re-
solueién ¢ de un conocimiento determinado (Stephen, art. 29).

Por lo demis, la prueba de la falta de discernimiento no supone necesaria-
mente la absolucion. Si se ha demostrado en el juicio que el acusado, en el mo-
mento del acto, estaba en situacién tal que no puede ser declarado penalmente
responsable, segun los principios que quedan indicados, entonces los Jurados
«si entienden que el acusado es culpable de haber cometido 6 de haber omitido
el acto 1 objeto de la presuncién criminal, pero que padecia enfermedad de la
mente», deben formular el veredicto consiguiénte.

El resultado de semejante veredicto es que el acusado debe ser encerrado en
uno de los establecimientos de locos, especialmente organizados, para reeibir los
criminales dementes, por un tiempo indeterminado. El Secretario de Estado
puede ordenar la libertad (bajo condiciones ¢ sin ellas) 6 el traslado del indivi-
duo &4 un establecimiento de locos ordinario (Trial of lunatics act 1883, § 2;
Criminal lunaties, art. 1884, § 5).

2.° La culpa.—a) En general.— Una reciente sentencia judicial (de 1889) nos
da la explicacion de este punto. He aqui ¢6mo se expresa el Juez: « Es una regla
general de Derecho, que no se puede ser condenado ni castigado, sino se prue-
ba que ha habido culpa (guilty mind) (2). Aunque ¢l legislador puede estatuir...
que la responsabilidad penal de ciertas infracciones puede existir aun sin
culpa, incumbe & la parte querellante probar, en cada caso particular, que la
disposicion aferente tenia de hecho tal significacién» (Chisholm v. Doulton law
reports 22 Queen’s Bench Division, pag. 739) (3).

G e e e D et b
.(‘J) La palabra tiene un doble sentido, pero dado el conjunto, no hay duda de que ha
sido tomada en‘su sentido lato (culpa sensu latiore); pues se trataba de un caso de

negligencia y habia habido absolueién, porque la negligencia no habia sido probada.
(8) Yéase también la decisidon en el asunto Tolson, 23 Q. B. D, 168 (1889)
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Segin esto, los erimenes cometidos sin culpa no se eastigan, por regla gene-
ral. Las llamadas excepciones, cabe clasificarlas en tres clases: I. La observa-
cion de ciertas preseripeiones de policia se consigue aun de las Corporaciones
(véase anteriormente I, a) por la via penal, sin atender 4 la culpa.—1I. En cier-
tos casos, la culpa se presume; en la mayor parte de los casos, esta presuncion
es una presuncion juris (como, por ejemplo, en el caso de posesion de instru-
mentos adecuados para la falsificacién de monedas 6 materias explosivas—véa-
se §9, V6y§ 9,V 1),loque no constituye evidentemente una excepeion 4 la
regla. La cuestion se hace mas dificil cuando se trata de presunciones irrefuta-
bles, sobre todo sila Ley no las coloca en el nimero de las presunciones. El
caso més notable es, sin duda, el de la cohabitacion con una joven menor de
13 afios, la cual es punible segun la Ley. Para apreciarla, es preciso conside-
rar que la eohabitaeién con una joven de menos de 16 afios es también puni-
ble, aunque en ese caso el error constituye excusa. El legislador pudo, pues,
en su consecuencia, admitir que el autor del primer delito debia por lo menos
ventilar la posibilidad del segundo, y que, en su virtud, es por lo menos culpa-
ble de negligenecia.—IIL. En ciertos casos, el representado parece ser respon-
sable del representante, lo cual ocurre principalmente con relacion 4 la res-
ponsabilidad por la publicacion de escritos hostiles al Estado, blasfemos, con-
trarios 4 las buenas costumbres 6 injuriosos (véase mas adelante, II, 1). Aqui
se trata también solo de una presuncién. A primera vista se presenta la dificul-
tad en cuanto que la culpa, cuya no existencia debe probar el l'cprcséntado, no
constituye regularmente mas que una negligencia, siendo asi que la Ley no
parece castigar mas que la inteneion (1); no es necesario intentar explicar en
este sitio esta aparente antinomia, pues es sabido que el representado puede
eludir su responsabilidad probando la falta de culpa de su parte, y que, por
consiguiente, su delito no se castiga como acecién culpable. Por la decisién
Chisholm v. Doulton citada, se declard expresamente que, segun la regla gene-
ral, el representante no responde criminalmente de la culpa del representado.

Siguese de esto, que las excepeiones 11 y 1II no tienen lugar; y como las del
ntmero I tienen una esfera muy restringida, bien puede decirse que en casi
todos los casos s6lo es punible la comisién 1 omisién culpable. :

b) La omisidn culpable es punible en una serie de casos, por ejemplo, en los
de homicidio (véase mas adelante, § 9; 11 1), en aquellos en los cuales se pone
en peligro la salud de personas sobre las cuales se ejerce autoridad (véase méas
adelante, § 9, 1L 2), en aquellos otros en que se sea responsable de las manifes-
taciones punibles de su representante, y por fin, en todos aquellos en los cuales
la Ley 0 las decisiones judiciales imponen una obligacién, penalmente exigi-
ble, de realizar actos bajo ciertas condiciones.

¢) La intencidn. La falta de una terminologia uriil'orme, hace que la defini-
cion sea tan dificil como la de la criminalidad. La expresion empleada gene-

(1) La distincion que hace en este respecto el C. p. aleman sobre la prensa, §§20 y 21,
no existe en la Liey inglesa,
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~ ralmente es «malice», y el adverbio «maliciously». La definicién de esta pala-
bra, que fue originariamente creada por Lord Blackburn, Yy mds tarde admi-
tida también por otros Jueces, es la siguiente : «Obra maliciously el que co-
mete una aceién 4 sabiendas de que causars un mal en la persona 6 en la pro-
piedad de otro» (véase R. v. Martin 8 Queen’s Bench Division 54). La malicia
del Derecho inglés existe, por consiguiente, si el agente ha previsto el efecto
posible de una comision @ omisién, y en este sentido es en el que se emplea la
palabra «malice» en las Consolidation acts, Hay, sin embargo, muchos casos en
los cuales se toma en otra acepcion; tal es el caso de la «malice aforethought»,
que caracteriza el murder, 4 diferencia de manslaughter, y la malicia, que se
toma en consideracion en la publicacion de escritos ¢ de imdgenes injuriosas.
En uno y otro caso es preciso probar, 6 deducir de ciertas circunstancias posi-
tivas, un designio determinado al lado de la inteneién ; para designar la mali-
cia suelen emplearse otras expresiones, especialmente cuando se trata de deli-
tos contra la propiedad, 4 saber: «fraudulently», «falsely and deceitfully»,
que significan intencionalmente. Se emplean también « wilfully» y «felo-
niously ».

Para muchos delitos se mencionan €xpresamente, como elementos constituti-
vos, un fin y un conocimiento determinados. En ese caso no se emplea palabra
para designar la intencién, ¢ hien se afiade, sin que por eso se modiﬁqué el
sentido.

La conciencia de la criminalidad no es un elemento de la intencién, 4 menos

~gue no resulte claramente del texto mismo de la Ley. Un extranjero que en
Inglaterra mata 4 su adversario en un duelo, serd condenado por asesinato,
aunque segun la Ley de su pafs, que erréneamente puede considerar vigente
en todas partes, no estime este acto como tal. (Exp. Barronet, 1 Ellis and Black-
burn 1. Véase también Stephen, art. 33 ¥y Pr. § 24).

d) El error. — Segtin hemos visto anteriormente, a, la Ley no castiga mas
que el erimen cometido con culpa. En los casos excepcionales en que la perse-
cucion eriminal se verifica, sin tener en cuenta la culpabilidad del autor, na-
turalmente, no se atiende al error. Lo mismo Pasa cuando, en virtud de una
presuncion juris et de jure se considera como culpable una aceién bajo ciertas
condiciones objetivas, por ejemplo, en caso de cohabitacitn GON Una menor
de 13 afios. En los demds casos, el error sobre un ¢lemento esencial del delito
debe colocarse en la balanza para la fijacién de la pena.

La cuestién fue sometida 4 los Tribunales en 1889, siendo examinada a fondo
en la sel.lt-encia del asunto Tolson (23 Queens’s Bench Division, pag. 168). Se
reconocié en derecho, que una mujer que contrae segundas nupeias creyendo
de buena fe, en razén de motivos bien fundados, que su marido ha muerto, no
puede ser condenada por bigamia. Entre los motiy
Juez Cave se distinguen por su claridad. Se €Xpresa de este modo: «La opi-
nion razonada y fundada objetivamente, que lleva 4 creer en la existencia de
hechos que imprimirfan 4 la aceion @ objeto del Juicio el caracter

08, los invocados por el

de una accion
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licita, constituye una causa de justifieacion... Que yo sepa, jamas se ha soste-
nido que tales causas de justificacién no puedan aplicarse en idéntica medida
4 los delitos definidos por la Ley escrita, & menos que estén expresamente ex-
cluidos 6 en razén de una consecuencia necesaria».

Es materia de interpretacion el establecer si, en un caso dado, las indicadas
causas de justificacion, estAn excluidas por la Ley. Del examen de las Leyes
y de la jurisprudencia, resulta que no se hallan en este caso los delitos perte-
necientes 4 las categorias indicadas (faltas de policia y aquellas presunciones
en las cuales, dada la naturaleza de las cosas, debe haber siempre culpa).

La tinica decision que en este respecto suseita alguna dificultad, es la dicta-
da en el asunto R. v. Bishop (5 Q. B. D. 259), por la cual se habia condenado 4
una persona, por haber recibido en su casa & un loco contra lo dispuesto en la
Ley, 4 pesar de que habia creido de buena fe que éste no estaba en tal estado.
Tiste caso se parece, hasta cierto punto, al de la cohabitacién con personas me-
nores de edad. Asi como la menor edad indubitable debia poner en gnardia al
agente, ciertos sintomas deberian llamar la atencion del agente respecto de la
perturbacion mental de la persona. El Derecho preseribe en tales casos summam
diligentiam, por lo que el punto de vista del error excusable no es admisible,

¢) La negligencia.—Ya hemos dicho méas arriba que, en ciertas condiciones,
¥ en virtud de una presuncién legal, la negligencia es punible como la inten-
cion. Hay ademds un eierto nimero de casos en los cuales se castigan expresa-
mente los delitos de negligencia, entre otros: 1.°, el homicidio por imprudencia
(véase§ 9, I, 1); 2.°, obstaculo puesto por imprudencia & un tren (véase SOV
2); 3.%, la negligencia con relacion 4 la evasién de presos (véase § 8, IIL, 8);
4.%, las lesiones inferidas por imprudencia en ciertos casos excepecionales (véa-
se § 9, I, 2). El perjurio y el incendio por imprudencia, asi como los delitos por
imprudencia, previstos en los parrafos 326 y 339 del C. p. alemdn, no son puni-
bles segtin la Ley inglesa.

IV. Causas de exclusion dela pena.—1.° Exclusion de la pena.—La Ley in-
glesa contiene disposiciones segiin las cuales la criminalidad de un hecho de-
pende de circunstancias extrinsecas 4 la accién. Por ejemplo: el homicidio
como tal no es punible, & no ser cuando la muerte sobrevenga al afio siguiente
al delito; tampoco lo son una serie de actos, 4 no ser que la culpabilidad de su
autor-ge declare dentro de los 4 meses después del delito.

2.° Condiciones del procedimiento.—a) En general. Segitin resulta de lo di-
cho antes acerca de la introducecion del procedimiento, 1a Ley inglesa no cono-
ce la distineion entre los erimenes, que no se persiguen sino en virtud de quere-
lla y los demds crimenes. Bl unico que exige una querella de la parte lesionada,
antes de ser llevado & los Tribunales, es el atentado contra las personas
(assault, véase § 9, I, 2). Por otra parte, sise trata del abandono de los padres
en cuanto al sostenimiento de sus hijos (véase § 9, I, 2), la persecueién no se ve-

rifica sino 4 instancia de la Beneficencia piiblica (Poor law amendment act,
1868, § 37); no puede intentarse una accién penal por delito de imprenta sing




