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§ 749 VIOLAGION DE LOS DEBERES [cAp. VI

mente interesadas en ponerse de acuerdo 4 fin de evilar dla vez que
la interrupcion initil 6 perjudicial de las balijas, el que estas sirvan
de auxiliares 4 los proyectos del enemigo.

Por su parte el gobierno inglés pidié al federal que
Pretension

del gobierno 12 exceptuase de visita y captura en el trascurso de aque-
weles:  Nazlnchas

ssbeiie El citado ministro norte-americano observé que si se
M. seward. accedia 4 tal demanda, no era menester entdénces exami-
nar una cuestion que de ese modo se resolvia implicitamente; y dos
dias después dirigié 4 las oficinas de marina las instrucciones de que
hemos dado cuenta anteriormente: no admitiéndose esta excepcion
como consecuencia del derecho extricto sino cual una medida politica
dictada por las circunstancias.

Las proposiciones de M. Seward no produjeron, pues, resultado
alguno. *
R En el mesde junio del aio 1857, el vapor mercante sardo

Cagliari.  Cagliari salio del puerto de Génova con destino 4 Tinez
llevando 4 bordo 21 pasajeros. Sublevdronse estos, apénas se encon-
traron en alta mar, y apoderandose del buque enderezaron su rumbo
hdcia una isla napolitana, donde se encontraban algunos presos por
causas politicas, & quienes pusieron en libertad asi que llegaron.
Luego se dirigieron 4 las costas de Ndpoles, y saltando 4 tierra con
objeto de promover una revolucion en el pais, abandonaron el vapor.
Su capitan volvié 4 emprender nuevamente el viaje interrumpido,
pero en la travesia fué capturado por un crucero de la referida na-
cion y sometido 4 un tribunal de presas que decidié su confiscacion.
El gobierno detuvo en calidad de prisioneros de guerra al capitan y
al equipaje, en cuyo numero se contaban dos maquinistas ingleses
MM. Watt y Park. Las autoridades sardas reclamaron la libertad del
buque y la de sus tripulantes funddndose en que el capitan habia
obrado por fuerza mayor ignorando el cardcter y las intenciones
de los pasajeros que conducia hasta el momento en que se pronun-
ciaron confra su autoridad, y en que cuando fué apresado se dirigia
al punto de su consignacion. A pesar de la fuerza incontrovertible

-

* Dana, Elem. int. law, by Wheaton, eighth edition, note 288, p. 637;
Hautefeuille, Droils des nations neutres, liv. 8, sect. 4, §2; Ortolan, Dip. de la mer
vol. IL liv. 3, ch. 2, p.240; Wheaton, Elém. droil int., pte. 4, ch. 3, § 25~
Beaussant, Code maritime, ete., vol. I, tit. 3, ch. &, sect. 1, n° 183 ; Pratt, Law

of contraband of war. p. 5T; Dip. correspondence, 1863, pt. 1, p.402; U. S. laws
vol. IX, p. 965.
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Je estas observaciones, el citado gobierno se negé 4 acceder 4 lo
pedido.

Il conde de Cavour recurrio enténces 4 los dictdmenes de los juris-
consultos Twiss y Phillimore, los cuales reconocieron que el buque
navegaba bajo la bandera de Cerdefia, y provisto de sus papeles de mar,
que cuando fué apresado se dirigia al puerto 4 que estaba destinado,
que en el momento de acaecer la ocurrencia los gobiernos de Cerdena
y Ndpoles se encontraban en paz, deduciendo de todos estos hechos que
1a accion de apoderarse de €l no podia verificarse en nombre delos de-
rechos propios de los beligerantes sino en virfud de la ley municipal,
en cuyo caso lo tnico que podia hacer el gobierno napolitano era
reclamar simplemente del de Cerdefia lo que procede cnando el ofens_o'r
se sustrae 4 la jurisdiceion del ofendido. El conde de Cavour sometio,
por fin, este asunto 4.la consideracion de las grandes potencias eu-
ropéas, que propusieron un arbitraje, en conformidad con lo dispuesto
en los articulos de la declaracion de Paris de 1836.

La prision de los maquinistas ingleses, que se habia tntorvencion
* prolongado ya por espacio de diez meses con circunstan- e o0 e0
cias perjudiciales para su salud movi6 al gabinete de Lén- e asunto-

dres 4 reclamar su inmediata libertad del rey de Ndpoles.

Este accedi6 4 su deseo, manifestando que lo hacia mas - .
bien por humanidad respecto 4 los prisioneros y por de-  favoruble,
ferencia hdecia su reina, que no porque semejante pretension fuese
justa y razonable. Y firme en la conducta que se habia trazado con-
tinué negdndose 4 la restitucion del buque y & consentir en el arbi-
{raje propuesto.

Lord Malmesbury se dirigio con este motivo 4 los mi-
nistros del monarca napolitano exhortindoles 4 que le c&ﬁ,“’ﬁ;‘lﬁi‘,;d
aceptaran 4 la mayor brevedad posible, porque el negarse i
por mas tiempo 4 emplear el medio propuesto, constituia, segun los
jurisconsultos mas eminentes, una infraccion de la ley de las naciones;
afiadiendo que, en su concepto, debian poner en libertad bajo fianza
4 la tripulacion.

La consecuencia de esta actitud de Inglaterra fué la i =
S, L. el rega de
entrega del buque y del equipaje al consul britdnico, ha- buque y del
. . ) equipaje.
ciendo completa abstraction del gobierno de Cerdena. Ao

¥l Gagliari fué conducido 4 Génova y entregado 4 las autoridades
por disposicion del referido funcionario.
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sontencia do  Con posterioridad 4 estos hechos‘lf)s tribunales de pre-
ﬁg;‘;ﬂg:ﬂﬁ sas napolitanos decidieron en definitiva que el vapor de-
politanos.  ypelto se habia empleado en actos de guerra y pirateria,
que los habia cometido con conocimiento de su_capitan y tripulacion, y
que, por tanto, era procedente su captura y confiscacion, condendn-
dose 4 sus propietarios al pago de las costas.*
§ 750. Hemos dicho en otro lugar, que el comercio de
4 Eﬂt‘iﬁ;ifg cabotaje no puede ejercerse ordinariamente por los extran-
4 e jeros en tiempo de paz, mas réstanos averiguar si podrd
2l hacerse extensivo 4 los neutrales en el de guerra, y si la
aceptacion por parte de estos conslituye una infraccion de su cardcter.
No teniendo pal:a'nada en cuenta las modificaciones que la guerra
introduce en las relaciones internacionales, puede sostenerse, comohace
Hautefeuille, que la misma facultad que tiene un soberano para pro-
hibir un tréfico cualquiera en sus limites jurisdiccionales, subsistird
4 la vez para conceder el que 4 bien tuviere sin cuidarse de las cir-
cunstancias exteriores que concurran en uno u otro caso.
e Los holandeses fueron los primeros, segun Manning y
gua. Phillimore, que pretendieron, en 1674, que Inglaterra, po-
tencia neutral, no podia hacer el comercio de cabotaje entre los
puertos franceses, pero los ingleses respondieron que el fratado con

Holanda les autorizaba para ejercerle, y las Provincias-Unidas desis-

tieron de sus propositos.

Los tratados que reconocieron que los neutrales podian
1675—1795. - . —ns
Tratados que  dedicarse 4 este trafico son: el de 1673 entre Inglaterra y
conceden es- = - s i
te derecho & Holanda ; los de 1676 y 1679 entre esta y Hispana; los de
losneultrales, o = 2 d
Utrecht en 1713; el de 1715 entre Holanda y Rusia; el
de 1725 entre Espana y Alemania y el de 1795 entre la primera de
estas dos ultimas naciones y los Iistados-Unidos.
Se han celebrado otros en que se dispone lo contrario
1691—1301. ‘ = !
otrosen que Yy entre ellos pueden citarse: el de 1691 concluido por
se les niega. : . - . ~ .
Inglaterra y Dinamarca; en 1762 por Prusia y Suecia; y
en 1801 por Inglaterra y Rusia.

Principios La neutralidad armada de 1780 admitié el derecho de
admitidosso- =

re esie par- los meutrales para ocuparse en el comercio de cabotaje
ticular por

la neutrali- ~ entre los puertos enemigos, siendo causa de la adopcion
dad armada

ac im0 de este sistema las pretensiones de la Gran-Bretafia que

* Dana, Elem. int. law, by Wheaton, eighth edition, note 240, p. 688; Discursos
de Lord Derby y de Lord Malmesbury, abril 1858; Opiniones de los Doclores
Twiss y Phillimore.
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-

desde 1756 sostenia come regla de conducta prdctics la doctrina
contraria. *

La historia nos presenta ejemplos de haberse concedido Ak
4 un neutral auterizacion para emprender un trdfico ex- 1756.
clusivamente nacional sin que este privilegio se extienda 4 todos los
Tistados 6 los individuos que tengan dicho cardcter. En este caso no
admite duda que semejante concesion determina en el que favorece
una calidad que le somete en cierto modo 4 los derechos del belige-
rante contrario.

La resolucion adoptada en este sentido por el gobierno inglés 4
causa de las concesiones hechas por Francia 4 los holandeses, oca-
sion6 que se adoptase la famosa regla de 1756, de que nos hemos
ocupado ya extensamente.**

No es posible confundir esta con la de 1793. Existeen | .
ellas, segun Wheaton, la misma diferencia que entre la 1793
concesion por el enemigo de licencias especiales 4 los subditos de su
adversario, garantizando sus propiedades en un comercio determinado
cuya tolerancia le interese, y laexcepcion general en favor del mismo
trdfico. La primera de estas acciones puede ser causa de confiscacion,
lo cual no sucede con la segunda. El principio de 1756, anade, tras-
formado en 4793 se aplicé 4 la prohibicion absoluta de las transac-
ciones mercantiles neutrales con las colonias y en las costas del ene-
migo.

M. Duer ba sostenido idénticas conclusiones.

Como prueba de las interprelaciones desfavorables para
el comercio neutral 4 que se prestaba en su aplicacion la
regla que examinamos bastard con citar un ejemplo.

Una nave de los Estados-Unidos arribd 4 los puertos de los mismos
con un cargamento de la Habana, que desembarcé pagando los dere-

Caso praetico.

* Gessner, Le droif des neutres sur mer, ch. 3, pp. 266-269; Manning, Law of
aations, p. 198; Phillimore, On int, lmw, vol. III, p. 309; Kaltenborn, Secrechi,
vol. II, p. 426.

*= Gessner, Le droit des meutres sur mer, ch. 3, pp. 269-277; Wheaton, Elém.
droit int., pte. 4, ch. 3, § 27; Halleck, Ini. law, ch. 26, §§ 19-21; Phillimore,
On int. law, vol. 11T, §§ 214-225; Manning, Law of nations, pp. 195, et seq.;
Bello, Derecho int., pte. 2, cap. 8, § 8; Heflter, Droit int., §174; Garden, De di-
plomatie, liv. 7, § 95 Duer, On insurance, vol. I, pp. 699, et seq., T07-717; Kent,
Com. on am. law, vol. I, p. 82; Wildman, Int. law, vol. I, pp. 51, T, 95;
Wheaton, Reports, vol. I, app. note 3, p. 506; Story, Life of, vol. I, p. 288;
Sir William Temple, Works of, p. 313; Joullroy, Droil maritime, pp. 190, et seq.;
Jenkinson, Discourse on {he conduci, ete., London 4757; Kaltenborn, Seerechi,
vol. II, pp. 426, 427.
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chos correspondientes. Volvié luego & tomar una parte de él y se hizo
4 la mar con rumbo 4 Espafia; pero en la travesia cay6 en poder de
los cruceros ingleses, que pretendieron la confiscacion funddndose en
la continuacion del viaje. No obstante, sir W. Scott_decreté su devolu-
cion, considerando que el desembarco de las mercancias y el pago de
los adeudos de aduana en un sitio neutral probaban suficientemente
que la importacion intentada se llevaba 4 cabo bona fide.

Esta sentencia fué dictada en 1800, pero cinco afios
sentenciadel  1mas tarde, el tribunal de apelacion del almirantazgo bri-

apelacion.  y4nico sostuvé el principio opuesto, y en consecuencia se
procedié 4 fallar la confiscacion del buque y de la carga, siempre
que examinando las circunstancias de su reexportacion se sorpren-
diera algun indicio de que la conduccion de los articulos 4 un puerto
neatral, se hubiese efectuado con objeto de paliar su verdadera sig-
nificacion.

Semejante decision fué ruinosisima para el comercio de
roestasdes  la republica norte-americana, que fiado en la jurispruden-
Washington. ;o establecida por sir W. Scott, se dedico 4 esta clase de
trafico. Su gobierno no toleré sin enérgicas reclamaciones la adop-
cion de tales medidas, alegando que se trataba de introducir una
novedad subversiva en principios que se habian mirado siempre como
sagrados entre las maciones, y legé 4 confundir en su anatema la
regla de 1756 con la de 1793. Empero, no tardé mucho en distin-
guiv entre ambas, justilicando la primera, y manpifestando, respecto
4 la segunda, que los pueblos neutrales debian resistirse d su apli-
cacion. Asi, dice Kent, la regla de 1756 puede considerarse todavia
como controvertible y dudosa. «Es muy posible, continua, que si los
Estados-Unidos llegan al elevado grado de poder ¢ influencia mari-
tima & que sus circunstancias locales y su rdpido incremento parecen
llevarlos, de manera que un enemigo suyo se viese obligado 4 fran-
quear su comercio doméstico & las naciones neutrales, diésemos mayor
importancia 4 los derechos de los beligerantes é hicieren mas im-
presion en nosotros los argumentos de los publicistas extranjeros en
pro de la justicia de esta prdctica. » (1)

{1) En el caso de la captura del Immanuel, sic William Scott justificé del siguiente
modo los principios de la reglade 1756: «Los neutrales tienen derecho al estallar la
guerra, para continuar su acostumbrado comercio, excepto en articulos de contra-
bando, 6 eon los puertos bloqueados. No quiero decir que con motivo de los aeci-
dentes de la lucha no se halle muchas veees envuelta en peligro su propiedad, por
que en la naturaleza de las cosas humanas apénas es posible evitar de todo punto
este inconveniente. Habrd algunos que hagan & sabiendas un comercio ilegilimo,
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Sin embargo, Halleck sostiene que actualmente la Union

: " . 5 = . Opinion de
miraria como un acto hostil directo ¢ inmediato la tenta- 1o¢ publicis-

. - = il O« tas.
tiva de aplicar 4 sus buques las prescripciones de 1793. %

Phillimore afirma que el trdfico exclusivamente nacional en las
costas enemigas no puede ejercerse por los neutrales, cuando se de-
clara franco y abierto durante la guerra; pero que este principio no
debe aplicarse al comercio de un neutral con enemigos, si el carga-
mento procede de otro que tiene aquel cardcter. Respecto d las tran-
sacciones mercantiles con las colonias, dicho publicista sostiene, de
acuerdo con Story, que el que se dedica 4 él por consecuencia de una-

protejiendo las propiedades enemigas, y habrd otros 4 quienes se imputard injus-
mente esta ofensa. Este dafio es mas que contrapesado por el beneficio que las di-
sensiones de otros pueblos acarrean al ecomercio neutral. La circulacion mereantil,
obstruida en gran parte por la guerra, refluye en la misma proporeion 4 los eanales
libres. Pero preseindiendo de accidentes, la regla general es, que el neutral tiene
derecho para seguir haciendo en tiempo de guerra su acostumbrado trifico, y aun
para darle toda la extension de que es susceptible. Muy diverso &s el cdaso en que
se halla un comercio que no ha poseido jamds, que solo debe al ascendiente de las
armas de uno de los beligerantessobreel otro, y que cede en dafio de aquel cuya pre-
ponderancia es la causa de quesele haya eoncedido. En este easo se halla el comer-
cio colonial, que la metrdpoli se reserva exelusivamente ya para abastecerse de los
frutos peculiares de las colonias, ya para abrir 4 sus propias producciones un mer-
cado ventajoso y seguro. Cuando la guerra interrumpe este cambio, ; cuales serdn
con respecto 4 las colonias, los deberes mituos de los beligerantes y neutrales ? Es
un derecho incontestable del beligerante apnderarse de ellas, si puede, y le tiene
casi infalible 4 efectuarlo, si se hace duefio del mar. Las colonias se proveen del
exterior, y si eortando sns eomunicaciones maritimas, se logra privarlas de lo nece-
sario para la subsistencia y defensa, les serd forzoso entregarse. Suponiendo, pues,
que el beligerante ponga los medios para obtener este resultado, j 4 que titulo po-
ded un neutral entrometerse 4 estorbarlo ? Este no tiene dereeho para convertir
en conveniencia y lucro suyo las consecuencias de un nueyvo acto del beligerante ; no
le tiene para decirle: es verdad que tus armas han puesto en peligro la dominacion
de tu adversario en esos paises; pero es menester que yo me aproveche del fruto de
tus victorias, aun que esta participacion las ataje y malogre. Tii has arrancado al
enemigo por medios legitimos ese monopolio, que habia mantenido contra todo el
mundo hasta ahora y quenunea presumimos disputarle; pero yo voy 4 interponerme
para impedir que completes tu triunfo. Yo traeré & esas colonias los articulos que
neeesiten y esportaré sus productos. Has derramado tu sangre y gastado tu dinero, no
para tu utilidad propia, sino para beneficio ageno. No hay, pues, razon alguna, conti-
nua sir W. Scott, para que los neutrales seingieran en unramo de comercio, que se les
ha vedado constantemente, y que si ahora ce les franquea, es por la urgencia de
las circunstancias. Si el enemigo inhabilitado para comerciar con sus colonias, las
abre 4 los extranjeros, no es por su voluntad, sino por la apurada situacion 4 que
nuestras armas le han reducido. »

Esta doctrina fué confirmada por el tribunal de apelacion en el caso de la Wil-
helmina. El lord canciller declaré que no era licito 4 los neutrales, segun el dere-
cho de gentes, hacer en tiempo de guerra un comercio de que antes no gozaban, y
en virtud de esta declaracion el tribunal confiscé el buque y la carga.
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autorizacion emanada del estado de guerra, estd sujeto. & captura y
confiscacion, no debiendo, sin embargo, extenderse esta doetrina 4 los
casos 4 que se aplicaba la mencionada regla de 1793.%

* Wheaton, Elém. droit int., pte. 4, ch. 3, § 27; Gessner, Le droit des neuires
" swr mer, p. 217; Ortolan, Dip. de la mer, liv. 3, ch. 6; Hubner, D¢ la saisie des
batiments neutres, vol. I, ch. &, § 6; Halleck, Int. law, ch. 26, §§ 22-26; Bello,
Derecho int., pte. 2, cap. 8, § 8; Heffter, Droit int., § 174; Chitty, Law of na-
tions, pp. 176, et seq; Kent, Com. on am. law, vol. I, p. 85, nole; Duer, On
insurance, vol. I, pp. 701, 749-7125; Phillimore, On int. law, vol. III, §§ 9.1:2,
215-225; Story, Life of, vol. I, pp. 287, 288; Wheaton, Reports, vol. I, app. note 3,
p. 506; Carta de M. Monroe G lord Mulgrave, set. 23, 1805; Carla de M Mq-
dison & MM. Monroe y Pinkney, mayo 17, 1806; British order in council, april,
15 th. 1854; Edinburgh Review, n. 203, art. 6.
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CAPITULO VII

DERECHOS Y DEBERES DE LOS CAPTORES

§751. No dependiendo generalmente las capturas del ele-
mento 6 medios que se emplean para efectuarlas, puede de- o
cirse qué existe la mas completa identidad entre las terrestres
y las maritimas. Sin embargo, el uso y la jurisprudencia establecida
por los tribunales han fijado reglas generales y distintas para
cada una de ambas clases. El titulo de propiedad en las primeras se
funda en el hecho de la posesion, mientras que en las segundas se
basa en el fallo de los jueces encargados de deecidir acerca de su
validez, pudiendo muy bien esta diferencia ser resultado de la escasa
importancia que suelen tener las de tierra, y de los grandes intereses
que juegan siempre en las de mar.

Otro de los rasgos caracteristicos que ofrecen es que las tltimas se
someten al juicio de tribunales ad hoc que participan en algun modo
de la jurisdiccion civil ordinaria y las primeras se sustancian por
autoridades dependientes del ministro de la guerra.

Habiendo examinado ya estas al tratar de la ocupacion militar, nos
limitaremos en este capitulo al andlisis de las maritimas. *

§ T752. Segun los almirantazgos y tribunales compe-
tentes, el acto de la toma de posesion no es indispensable Féeecgfrf e
para que se tengan por consumadas; bastard solo con 22;23;5;‘ =
la simple sumision, aun cuando no se halle 4 bordo fuerza ™™
alguna enemiga.

* Bello, Derecho int., pte. 2, cap. 5, § 3; Halleck, Ini. law, ch. 30, § 1;
Phillimore, On int. law, vol. I, § 345; De Cussy, Droit marifime, liv. 1, tit. 3,
§26; Pistoye et Duverdy, Trailé des prises, passim.; Dalloz, Réperioire, tit. Prises
maritimes; Wildman, Int. law, vol. I, p. 36; Elliot, Dip. code, references, n°* 87,
114, 148, 257, 268.
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