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Gaso practico : Anulacion del pacto de
cesion de la Borgofia, II, 462. — Prac-
tica observada en Francia, IT, 463. — En
Inglaterra, 11, 463. — En los gobiernos
confederados, II, 463. — Caso en que
puede perderse esta facultad, II, 463-464.
— Enagenaciones de territorio y de la
propiedad privada II, 464. — Teoria de
Yattel, II, 464. — De Wheaton, II, 464.
— Separacion del Estado de Yermont, IT,
464. — En caso de alianza, IT, 464-465.
— Opinion de Vattel, 11, 465. — Caracter
general de estos tratados, II, 465. — Sus
efectos, I, 465.— El uti possidetis, 11, 466
— Extension de la fuerza obligatoria de los
tratados de paz, II, 466. — Doctrina de
Kent, 11, 466.—Fecha en que comienza,
II, 466. — Responsabilidad individual,
II, 466. — Destrucecion del Mentor, 11,
A66-467. — Represa hecha sin conoci-
miento del tratado de paz II, 467. —
Jurisprudencia inglesa, II, 467. — Res-
tablecimiento de las cosas en su estado
primitivo, II, 467. — Opinion de Bello,
11, 467. — Observaciones de Vattel, II,
467-468. — Cuando se ha ejercido coer-
cion, II, 468. — Infracciones, II, 468.—
Deereto del congreso norte-americano en
1798, 11, 468. — Teoria de Bello, II, 468.
— Penas con que se castigan, II, 469. —Pa-
recer de Vattel, II, 469. — Alianza
franco-suiza de 1777, II, 469. — Condi-
ciones necesarias para la validez de los
tratados ‘de paz, II, 469. — Segurida-
des y garantfas, II, 469. — Duracion
de la garantia, II, 470. — Terminacion
de los tratados, II. 470. — Doectrina de
Bello, II, 470.—Los de 1783 y 1794 cele-
brados entre los Estados-Unidos y la Gran-
Bretafia, II, 470. — Interpretacion de
los tratados en general, II, 471. — Opi-

nion de Grotius, II, 471.— De Vattel, I,
471. — De Hautefeuille, II, 471.— De Pa-
ley, II, 571. — De Bello, II, 471-473.
TraTapos cELEBRADOS. De San Ilde-
fonso. De 1681, 1701 y 1750. De paz de
Versalles. De los Estados-Unidos con
Holanda, Suecia y Prusia. Véase, Suvee-
30S ACAECIDOS DESDE 1763 masta 1789.
— De Paris en 1814 y 1815. De Viena.
Véase, Revorucion Francesa.— De Tor-
desillas. Véase, AmgrieA. — Sobre ce-
remonial, Véase , CEREMONIALES MILI-
TARES Y MAR{TIMOS. — Sobre peaje del
Biltico. Véase, JURISDIGCION TERRITORIAL
MARITIMA. — Sobre pesca, entre Ingla-
terra y Francia en 1839. Véase, Fron-
TERAS MARITIMAS. — De 1814 sobre la
navegacion del Rhin. Del Escalda. Del
Elba. Del Danubio. Del Misisipi. Del
San Lorenzo. Del Plata. Del Amazonas.
YVéase, Rios. — De 28 de enero de 1865
entre Espafia y el Perd sobre indemni-
zacion. Véase, GuErra. Entre Inglaterra
y los Estades-Unidos sobre ocupacion en
comun de ciertos territorios. Véase,
MoxroE (DoetriNA DE). — Entre China,
Francia, Inglaterra y los Estados-Unidos
sobre atribuciones econsulares. Véase,
ConsuLes. — De 1785 entre los Estados-
Unidos y Prusia sobre supresion de pa-
tentes de corso. — De Paris de 1856.
Véase, Guerra. — De socorro, subsi-
dios, ete. Véase, Arianzas. — De Gua-
dalupe-Hidalgo en 1848. — De Francia
con los aliados en 1814 y 1815. Véase,
OcupacioNn MILITAR. — Estipulando la
regla de buques libres mercancias li-
bres y bugues enemigos mercancias
enemigas : De 1654 entre Inglaterra y
Poriugal; de 1663 entre Franeia y Dina-
marca; de 1667 entre Inglaterra y Fran-
cia; de 1672 enlre esta y Suecia.
— Estipulando la confiscacion de bienes
enemigos bajo pabellon neatral : De 1670
entre Suecia y Dinamarca; de 1665, 1666
y 1670 entre Inglaterra y Suecia; de
1670 entre la primera de estas naciones
y Dinamarca; de 1659 entre Francia y
Espaiia, y de 1713 entre Inglaterra y
Francia, Inglaterra y Holanda y esta y
Francia. —De eomereio, en 1778, entre
los Estados-Unidos y Francia. — De ce-
sion de la Florida. — De 1814 entre In-
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glaterra y Espaiia, comprometiéndose la
primera § no facilitar armas ni municio-
nes alas colonias espafiolas. — De 1778
entre Francia y los Estados-Unidos sobre
admision de corsarios y sus presas en
los puertos de la Union. — Sobre admi-
sion de buques beligerantes en puertos
neutrales : De 1667 entre Inglaterra y
Holanda ; de 1789 entre Dinamarca y
Génova; de 1798 entre Rusia y Portugal;
de 1810 entre Espafia y Portugal. Véase,
NEUTRALIDAD. — Sobre contrabando de
guerra : De los Pireneos en 1659; de
Utrecht en 1743; de Francia y las ciu-
dades ansedticas en 1716; de Inglaterra y
Suecia en 1720; de Inglaterra y Rusia
en 1766 ; de 1794-1795 entre la Gran-
Bretaiia y la repuiblica norte-americana;
de 1800 enfre esta y Francia, y de 1815
entre lamisma y las sud-americanas., —
Reconociendo el derecho de preencion:
De 1783 entre Prusia y la repiblica noe-
te~-americana ; de 1794-1795 entre Ingla-
terra y los Estados-Unidos; de 1803 en-
ire Inglaterra y Suecia. Véase, CoNrmrA-
BANDO DE GUERRA., — Sobre bloqueo :
De 1689 entre Suecia y Dinamarca; de
Holanda con Argel en 1662, con Suecia
en 1667 y con Inglaterra en 1674; de Di-
namarca y Francia en 1742; de Holanda
¥ Sicilia en 1753 ; de 1748 entre Sicilia
y Dinamarca ; de 1801 entre Inglaterra y
Rusia; de 1795 entre Espafia y Austria;
de 1818 entre Dinamarca y Prusia; de
1816 entre los Estados-Unidos y. Suecia;
de 1827 entre las mismas naciones; de
los Estados-Unidos con Prasia en 1828;
con Mejico en 1831 y con Chile en 1832.
— Sobre notificacion especial : De 1816
entre los Estados-Unidos y Suecia; de
1828 entre Francia y el Brasil; de igual
. aiio entre las ciudades ansedticas y Mé-
jico; de 1835 entre Franciay la republi-
ca de Bolivia; los de la norte-americana
en 1836 con la misma, con la de Vene-
zuela y el Perti, en 1838 con Cerdefia y
en 1839 con el Ecuador; de 1842 enire
Austria y Méjico; los de Francia con Tejas
en 1839, con las repiblicas de Venezuela
¥ el Ecuador en 1843 y con Nueva-Gra-
nada en 1844. Véase, SITIOS ¥ BLOQUEOS.
— Sobre visita y registro : De 1659 en-
tre Francia y Espafia; de 1674 y 168
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entre Inglaterra y Holanda; los de
Utrecht en 1713; de 1797 entre Ingla-
terra y Rusia. — Sobre navegacion en
convoy : De 1794 entre Dinamarca y
Suecia; de 1801 entre la Gran-Bretaiia y
las potencias coaligadas; de 1830 entre
Dinamarea y los Estados-Unidos. — So-
bre visita en tiempo de paz : De Ingla-
terra con Portugal en 1815, con Espana
en 1817 y 1836, eon Holanda en 1818 y
1823, con Suecia en 1824, con Francia
en 1831 y 1833; de 1841 enlre Austria,
Inglaterra, Prusia y Rusia; de 1845 en-
tre Inglaterra y Francia. — Sobre per-
secucion de la trata de negros : De 1812
entre Inglaterra y los Estados-Unidos.
Véase, VISITA Y REGISTRO. — Estipulan-
do que el pabellon neutral cubre la mer-
cancia enemiga : De 1604 entre Francia
y Turquia; de 1654 entre Inglaterra y
y Portugal; de 1655 entre la misma y
Francia ; de 1659 entre la tltima y Es-
paiia; de 1678 entre la misma y los Es-
tados-Generales ; de 1783 y 1786 entre
Inglaterra y Francia; de 1788 entre esta
y los Estados-Unidos ; los de la neutra-
lidad armada de 1780 y de 1800 y la de-
claracion de Paris de 1856. — Adoptan-
do el principio de que el pabellon no cu-
bre la mercancia : De 1716 entre Fran-
cia y los Estados-Unidos. — Establecien-
do la eonfiscacion del cargamento neutral
bajo pabellon enemigo: De 1615 entre Es-
paiia y Holanda; de 1624 entrelInglaterra
y Portugal ; de 1713 entre Holanda y
Francia ; de 1778 entre Portugal y Espa-
na ; de 1782 entre Francia y Dinamarca.
—Lstipulando las reglas de buques libres
mercancias libres, bugues enemigos mer-
cancias enemigas : De los Estados-Unidos
con Colombia en 1824, con la Ameérica
central en 1825 y en 1828 con el Bra-
sil. — Sobre conduccion de sibditos
neutrales : De 1675 entre Suecia y los
Paises-Bajos ; de 1678 entre Espaiia,
Francia, y Holanda ; de 1679 entre
Holanda y Suecia; los de Utrecht ; de
1713 entre Francia y las Provincias-Uni-
das; de 1769 entre la primera y Ham-
burgo; de la republica norte-americana
con Colombia en 1824, con la América
ceniral en 1825, con el Brasil en 1828,
con Méjico en 4831, con Chile en 1832,
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con Venezuela en 1836 y con el Peri
en 1851, — Reconociendo 4 los neutra-
les la facultad de dedicarse al comercio
de cabotage: De 1675 entre Inglaterra y
Holanda ; de 1676 y 1679 entre esta y
Espaiia; los de Utrecht en 1713; de
1715 entre Holanda y Rusia; de 1725
entre Espafla y Alemania y de 1795
entre Espaiia y los Estados-Unidos. —
Negindoles este derecho : De 1691 entre
Inglaterra y Dinamarca; de 1762 entre
Prusia y Suecia ; de 1801 enire Ingla-
terra y Rusia. Véase, NEUTRALIDAD.

TREGUAS. Véase, COMUNICACION PACIFICA
DE LOS BELIGERANTES.

Trent (Ei). Caso prdctico de conduc-
cion de enemigos, II, 385.

TRIBUNALES EXTRANJEROS. — Ejecu-
cion de sus sentencias en materia eri-
minal, I, 323. — No pueden ser
consentidas ni autorizadas en ningun
Estado, I, 323. — Caso en que pue-
den tener aceion extraterritorial, I,
324. — Efectos de las providencias
in re de estos tribunales, I, 324.
— De las ad rem, I, 324 — Valor
extraterritorial de las que pronuncien
en los asunfos de jurisdiecion, I, 325. —
Pruebas de leyes extranjerds, I, 326. —
Comprobacion de la legitimidad de los
contratos eelebrados y de los instru-
mentos otorgados en el extranjero, I,
326. — Como se acreditan las providen-
cias extranjeras y testimonios documen-
tados, I, 327.

TrisUNALES DE PRESAS. Efecto de las
sentencias sobre el titulo de propiedad
II, 43%. — Tribunal competente, II, 434.
— Tésis sostenida por Phillimore, II,
43%. — Los neutrales no pueden adjudi-
car los bienes capturados, II, 434. —
Estipulaciones de los tratados, II, 43%.
— Convenciones en que se proclama
el principio contrario : Las celebradas
por Inglaterra con Espafia en 1661 y
con Suecia en 1670, II, 435. — Préctica se-
guida en caso de apelacion, IT, 435. —
Teoria de Rutherfort, II, 435. — Excep-
ciones de las reglas generales, IT, 435. —
Opivion de los publicistas : De Haute-
feuille, II, 436. — De Azuni, II, 436. —
De Jouffroy, II, 437. — De Kaltenborn,
II, 437. — De Martens, II, 437. — De

Massé, II, 437. — De Ortolan, II, 437
— De Pistoye et Duverdy, II, 437. — De
Phillimore, II, 437. — De Wheaton, II,
438. — Restimen, II, 438. — Excep-
ciones establecidas por los tratados:
Los de los Estados-Unidos con Colombia
en 1825 y con Chile en 1832, II, 438.
— Significacion especial de los tribu-
nales de presas, II, 438. — Opinion de
Wheaton, II, 438-439. — De Dana, II,
439. — Prdctica observada para su or-
ganizacion : En Inglaterra, II, 439. —
En Francia, II, 440. — En Espana,
II, 440. — En Holanda, II, 440. — En
Dinamarca, II, 440. — En Prusia, II,
440. — En los Estados-Unidos, II, 441.
— Opinion de algunos autores sobre la
jurisdiceicn 4 que debieran someterse las
capturas neutrales, II, 442. — De Hub-
ner, II, 442. — De Martens, II, 442. —
De Kliaber, II, 442. — De Hautefeuille,
II, 442. — De siv W. Scott, II, 442. —
Lugares en que pueden establecerse los
tribunales de presas, II, 443. — Doctrina
de Wheaton, II, 443. — De Kent, II,
443. — Motivos que determinan ia im-
posibilidad de su establecimiento en
pafs neutral, II, 443. — Parecer de sir
W. Scott, II, 443. — De Hautefeuille, II,
443-444. — Su creacion en pais conquis-
tado, II, 444. — Caso practice: Palabras
de sir W. Scott con motivo de la posesion,
no confirmada, de la isla de Holigoland,
II, 444. — Extension de su jurisdiccion :
En Inglaterra, II, 444. — Doctrina sus-
tentada por lord Mansfield y sir
W. Scott, II, 445. — En los Estados-
Unidos, II, 445. — Presencia efectiva de
la presa, II, 445. — Ley norte-ameri-
cana, II, 445, — Opinion de Bello, IT,
446. — Reglas que deben servir de norma
4 los tribunales de presas para sus de-
cisiones, II, 446-447. — Opinion de
algunos publicistas : De Heffter, II,
447. — De Wheaton, II, 447. — Practica
observada por Francia, I, 447. —
Por Prusia, II, 447. — Por los Estados—
Unidos, II, 447. — Por Inglaterra, II,
AAT-448. — Orders in council, 11, 448.
— Defensa hecha por lord Stowell, II,
448-449.

TRIBUS GERMANICAS. Véase, DERECHO
INTERNACIONAL ANTIGUO.

367




