yendo 4 que la Compaififa de Filadelfia fuese desposeida
sin defensa alguna, la precipitacién de los trdmites, au-
t0s notificados el mismo dia de pronunciados, actory
reo concurriendo juntos como uno solo y mismo litigan-
te 4 darse por notificados y 4 conformarse con las mds
deplorables resoluciones, el desprecio 4 las leyes, la in-
movilidad del apoderado nombrado por George, suimpa-
sibilidad, todo revela, Sefiores, que la Corte Suprema va
4encontrarse enpresencia de un hecho escandaloso, de una
expoliacién,de un despojo judicial que ni siquiera guar-
d6 las férmulas que vindicasen al funcionario que firmé
las escrituras profanando la soberanfa nacional encuyo
nombre fungié para aduefiar al acreedor de todos los
bienes secuestrados. Wernberg se adjudicé las minas en
la cantidad de $49,506 49 centavos, valiendo realmente
Mepio MLLON DE PEsos!!! Tal es la dltima expresion de
aquellas iniquidades sin ejemplo, y la sintesis de un jui-
cio escandaloso en que no se descubre un solo acto de
defensa en favor de los duenios de aquella valiosisima
propiedad minera.
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PROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO.—ESTABA VIVA Y
EXPEDITA AL EJERCITARSE EN ESTE NEGOCIO.

La Comparifa 4 quien tengo la honra de representar
en este juicio constitucional, reside en Filadelfia, en don-
de tienefijado su domicilio. Esta cireunstancia no es obs-
tdculo para el ejercicio de la accion de amparo.

La ley reglamentaria establece que [odo habitante de
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la Reptblica puede acudiren demanda de amparo de ga-
rantias; pero el absolutismo de ese precepto ha sido ya
enervado por la Corte Suprema, cuando con fundamento
de €l se ha discutido al extranjero que no reside en el
pals, su derecho para querellarse.

El célebre caso del amparo promovido por el Sr. D.
Daniel M. Burns, contra el auto de prisién que pronun-
cié el Juez 3° de lo Criminal en la querella por fraude
que formulg el Sr. Marck Birminghan, ofrece un ejemplo
vivo de la jurisprudencia de la Corte.

El Sr. Magistrado D. Eustaquio Buelna, presenté un
estudio formal sobre ese punto al revisarse aquel recur-
$0, y con fundamentos inatacables demostré que no era
obstdculo legal para acudir al recurso de amparo de ga-
rantias, que el quejoso resida en el extranjero, bastando
que la materia del recurso esté bajo el dominio de la
Corte, al alcance de su jurisdiccién y en condiciones de
restituirse & su primitivo estado, para que el amparo hi-
ciese sentir su eficacia constitucional, sus efectos jurfdi-
cos y su influencia bienhechora.

La Corte se afilié 4 las méximas profesadas por aquel
respetable Jurisconsulto, y amparé al Sr. Burns, 4 pesar
de hallarse en California al demandar el amparo de los
Tribunales Federales. '

Después de esa ejecutoria célebre, se registran otras
sentencias en las cuales la Corte se ha afirmado en sus
opiniones como supremo intérprete de la Constitucién.

En el presente caso la materia del recurso est4 bajo el
dominio y jurisdiccién de la justicia federal, estd 4 sus
alcances: puede, en consecuencia, hacer sentir su efica-
cia y anular los alarmantes procedimientos que se de-
nuncian como inconstitucionales y atentatorios.

2
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Uno de los abogados que suscriben esta breve ex-
posicién, comenté ya ese precepto de la Ley Orgénica
en un sentido andlogo 4 las opiniones de la Corte, y so-
lamente agrega: que es inconstitucional y no debe obe-
decerse.

La Constitucién no exige ese requisito. Los consti-
tuyentes se limitaron & establecer que los Tribunales
Federales resolvieran estas controversias con las solem-
nidades del orden juridico, sin hacer declaraciones ge-
nerales, -pero sin limitar, sin restringir el recurso en fa-
vor de los residentes en la Republica.

La ley Constitutiva es absoluta, y teniendo ese carac-
ter, no puede ser modificada por una ley reglamentaria.
Estas leyes estan destinadas para desarrollar un prinei-
pio legislativo. Modificar la ley, no es reglamentarla; es
destruirla.

Decia yo que estd viva la aceién de amparo, y voy 4
comprobarlo.

Se trata de residentes en el extranjero al ejecutarse
los actos reclamados. Para este caso dispone la ley que
los quejosos pueden ocurrir al interdicto constitucional
dentro del término de ciento ochenta dias de pronuncia-

da la ejecutoria.

La sentencia de adjudicacion lleva fecha 13 de Junio
de 1895, v la demanda de amparo la de 25 de Octubre
del mismo afio. No habian transcurrido ciento ochenta
dias. Esté, pues, interpuesto el recurso en tiempo habil.

A nuestro juicio, esa sentencia es la que debe normar
las conclusiones sobre esta materia, porque ella es el
producto de otra sentencia inicua que habria permaneci-
do como una abstraccion, si no hubiese sido ejecutada
de hecho.
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Pero el término para el ejercicio de la accién estd vi-
vo aun respecto de la sentencia pronunciada, en cuanto
al fondo. Esta sentencia se consider como ejecutoria Y
como verdad legal el dia 29 de Abril de 1895. En ese
mismo dia se notificé 4 las partes, como en el mismo de
pronunciadas se notificaban también todas las resolucio-
nes que se pronunciaban en ese vertiginoso juicio. Del
30 de Abril al 25 de Octubre no habian transeurrido cien-
to ochenta dias. En consecuencia, expedito estaba el re-
curso en el momento de ejercerse contra la séntencia
misma pronunciada en dicho juicio.

Ademds; para la ley, para la institucién y para la
Jurisprudencia de la Suprema Corte, los términos no
corren contra quien hubiese ignorado la existencia de

los atentados constitucionales de que hubiese sido vie-
tima,

Asi lo ha establecido ese respetabilisimo Tribunal en
el caso del amparo promovido por los herederos del Sr.
Sénchez Navarro, protegiéndolos, como en efecto los pro-
tegid, contra un auto de remate y adjudicacién pronun-
ciado en condiciones sorprendentemente iguales al que
es objeto de este amparo, hacia mds de veinte afios, y
cuando el inmueble estaba ya hasta preserito por el pos-
tor conforme 4 la legislacién comun.

“Considerando: dice esa resolucién, que si los recur-
*s0s han sido establecidos para que por su medio la par-
“te agraviada pueda hacerlos reformar 6 revocar, serfa
“‘desconocer ese objeto suponer que el término para in-
““terponerlo debe contarse desde que la resolucién fué
“dictada, y no desde que la parte agraviada la ha cono-
“cido para poder contra ella recurrir.” (Sem. Jud. 3°
época, vol, 2°, pag. 206).
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La Compaiiia que represento no conocié la urdimbre
que se desarrollaba contra sus intereses, sino hasta que
se publicaron los edictos convocando postores para el
remate de las minas de Pdnuco, es decir, hasta el mes
de Junio.

Desde que George concibio la esperanza de asociarse
con Wernberg, formando parte de la Compaififa Explo-
tadora que éste habria de constituir después de aduefiar-
se de las minas, se propuso mantener & la Compaifiia
Fundidora en la incertidumbre més absoluta, ocultan-

dola la gravedad de los acontecimientos que se estaban
sucediendo.

Muchos dias después de pronunciada la sentencia, la
comunico & la Compaiiia, asegurando que Wernberg era

un hombre caballeresco que solamente se proponia ame-
drentar para obtener el pago. Pero en cuanto 4 la cele-
braeion del remate, se mantuvo en una situacién sinies-
tra, sin decir una sola palabra en su correspondencia
epistolar que descubriese el dia en que iba 4 verificarse
el episodio mds interesante de ese juicio convencional,
que concertaron los personajes més importantes de este
drama.

La Compaiiia ignoraba que estaba cercano el dia de
la consumacién del sacrificio y George no movié el alam-
bre telegrafico ni una sola vez.

Un presentimiento obligdé al Presidente de aquella
Compaiia 4 presentarse personalmente en el teatro de
los sucesos, llegando 4 Monclova la vispera de la adju-
dicacién de los bienes. Con el cardcter juridico que le
daban sus funciones de Presidente de aquella entidad
moral, presenté un escrito descubriendo la nulidad radi-
cal de todos los procedimientos verificados, pidiendo al
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Juez la suspensién de todo procedimiento ulterior y de
las diligencias de remate que iban 4 poner fin al juicio
confeccionado por los Sres. George y Wernberg.

Esta peticion tuvo infausta suerte. El Juez de Monclo-
va, fundado en que el Presidente de la Compaififa no
acreditaba su cardcter de una manera legal, dej6 sin
proveido una de las principales promociones que apare-
cen en los autos, y sin disputa, la inica que aparece for-
mulada por parte legitima, infringiendo el art. 8° de la
Constitueién y consumando un nuevo atentado.

Wood llamé la atencidén al Juez sobre ese hecho, y
ninguna resolucién recayé & pesar de haber permaneci-
do viva la peticion de la Compaiifa.

El fundamento era una simple sutileza incomprensi-
ble é inexplicable en un Juez de derecho. En el titulo
de mandato presentado por George, acreditado estaba
que el autor de aquella promocién habia sido investido
con aquella calidad, y eso no obstante, el Juez no tuvo
escriipulo para repelerlo, - considerdndolo como un in-
truso en el procedimiento.

Jomo ve la Corte Suprema de Justicia, dos son los he-
chos que brotan en este juicio de amparo. Es el prime-
ro, que la Compaiiia no tuvo conocimiento de la senten-
cia dictada en el juicio mereantil, sino mucho tiempo
después de haber sido pronunciada; y es el segundo, que
tan pronto como ella adquiri6 la conviccion de que es-
taba siendo victima de maquinaciones y artificios ejecu-
tados para perjudicarla y perderla, se apresuré 4 protes-
tar contra ellos, para que nunca, ni por ningin motivo,
considerasen sus autores que la Compaififa santificaba
tan tremendas violaciones con su consentimiento tacito
0 expreso.
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No quiero terminar esta materia sin plantear definiti-
vas conclusiones.

Hay un atentado judicial que descuella entre todos los
que en este negocio se han cometido, por la monstruo-
sidad que entrafia, como en su oportunidad lo demos-
traré.

Ese atentado es el auto de adjudicacién de las minas
por las dos terceras partes de su precio, en juicio mer-
cantil.

La Corte Suprema, ocupdndose del art. 57 de la ley
reglamentaria, ha observado que sus preceptos se refie-
ren solamente al amparo contra sentencias definitivas
que han causado ejecutoria. Los autos interlocutorios
y las providencias judiciales que no definen derechos
controvertidos, no estdn comprendidos en aquel precep-
to sobre caducidad de la accién constitucional. Para fa-
llos judiciales que no sean verdaderas sentencias defini-
tivas, el término para la prescripcién es el de seis meses
a que se contrae la frac. VI del art. 35 de la ley de 14
de Diciembre de 1882. Asf lo ha resuelto el primer tri-
bunal del pais, entre otros amparos, en el recurso inter-
puesto por el Sr. Ceballos en juicio seguido por la Sra.
D* Guadalupe Ortiz, y en el seguido por D. Pedro Pe-
laez contra la sucesién de D. F. Ruiz.

Nosiendo sentencia definitiva un auto de adjudicacién
en pago, el amparo procede hasta ciento ochenta dias
después de dictada la determinacidn, presente ¢ no en la
Republica el individuo lesionado.

Por lo que respecta al fallo definitivo, existe el mis-
mo término respecto de los ausentes del pais, Y no es
cuestionable que la Compaiiia ha residido en Filadelfia.

La presentacién de Wood, Presidente de esa Sociedad,
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la vispera del remate, no modifica estas doctrinas, y no
las modifica, en primer lugar, porque el Juez de Monclo-
va no lo di6 ni considerd por presentado, por carecer de
titulo de mandato, y no las modifica tampoco, porque
practicada esa gestién, y segregado Wood de aquellas
diligencias, volvié & los Estados Unidos conservando la
Compaiifa lesionada su cardcter legal de persona ausen-
te, para los efectos de la prescripeién de este recurso.

Conuna exactitud de criterio declara el C. Juez de Dis-
trito del Norte del Estado de Coahuila, que la Compaiifa
Minera y Fundidora de Candela tiene capacidad perso-
nal para impetrar el aniparo de la Justicia de la Unidn,
y esa declaracién integra las cuestiones sobre proceden-
cia del recurso que me he propuesto tratar de preferen-
cia en este debate.

Si alguna vez vacild la jurisprudencia sobre la capa-
cidad personal delas sociedades mercantiles para deman-
dar amparos federales, esas vacilaciones no existen ya
entrenosotros. Compuestasesassociedadesdeindividuos
particulares, la personalidad moral que constituyen est4
en el mismo nivel que la individualidad fisica de las per-
sonas que las componen.

Elevado el derecho de asociacién 4 la eminencia de un
derecho del hombre, inaceptable serfa proteger la ejecu-
cién de ese derecho, desconociendo, empero, la facultad
de acudir 4 la Justicia de la Unién cuando esas socie-
dades hubiesen sido victimas de un atentado contra sus
bienes.

Ya nadie pone en duda que los Bancos y las Compa-
fifas comerciales pueden ser amparadaspor la Federacién

cuando sus derechos de propiedad han sido vulnerados;
pudiendo afirmarse que no se registra en la actualidad
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ninguna ejecutoria que rechace del seno del recurso de
amparo 4 las Compainias de Comercio, solamente porque
ellas no constituyan un individuo particular. Se regis-
traran, si, algunos fallos por improcedencia y por inca-
pacidad personal contra los Ayuntamientos y otras Cor-
poraciones andlogas que son verdaderas creaciones de la
- ley civil y que no pueden decirse constituidas por indi-
viduos particulares cuya parte alicuota en la Asociacion
estd expresamente determinada en sus estatutos. Fuera
de esas excepciones, la Corte no ha dado hasta hoy el es-
pecticulo repugnante de dejar indefensa 4 una Compa-
fifa de Comercio, discutiéndole su derecho para implorar
la Justicia de la Unidn.

Los autos de este juicio de amparo comprueban legal-
mente que la Compaififa Minera y Fundidora de Cande-
la estd legitimamente constituida conforme 4 las leyes
vigentes en el lugar de su creacién. Esa circunstancia
basta para que pueda ejercitar el derecho de peticion, y
para que, en su calidad de persona moral existente en
el extranjero, pueda intentar el recurso de amparo de
garantias contra actos de las autoridades Mexicanas que
violen sus derechos de propiedad sobre bienes existentes
en la Republica.

La falta de inscripcién de que habla el art. 265 del Co-
digo de Comercio, la inhabilita para ejercer legalmente
actos de comercio; pero el ejercicio del derecho de peti-
cién, no es un acto comercial.

Ademds;el art. 31 dela Ley de Extranjeria faculta al
extranjero para adquirir bienes rafces en la Republica,
sin tener necesidad de residir en ella. De manera que,
una persona moral extranjera, puede adquirir, como la
Compafifa Fundidora lo ha hecho, bienes raices en Mé-
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xico, sin necesidad de residir aqui; es decir, sin necesi-
dad de registrar sus titulos ni de domiciliarse.

Sila ley de 28 deMayo de 1886 tal cosa ordena,no pue-
de discutirse al extranjero no residente el perfecto de-
recho que tiene al adquirir bienes rafces en la Repiblica,
para defenderlos por medio de todos los recursos lega-
les que la ley mexicana concede 4 los nacionales, porque
asi lo ordena y manda el art. 33 de la Constitucién.

Séame permitido terminar este punto de mi estudio
transeribiendo la siguiente doctrina del Sr. Lic. D. Igna-
cio Vallarta: “;Una Compafifa de comercio, por ejem-
‘‘plo, no podria interponer el recurso de amparo? Por
“una razon contraria 4 la que lo niega 4 las entidades
“politicas y administrativas, se debe resolver afirmati-
“vamente esa cuestion. Esas Compafifas, esas personas
‘‘morales pueden ser juzgadas como cualquier individuo,
“ysus propiedades estdn bajola proteccién dela ley cons-
‘titucional, proteceidén que necesitan contra los actos ar-
“bitrarios de las autoridades, lo mismo que cualquier
“individuo. Innumerables ejecutorias se registran en los
“‘anales de nuestros tribunales que conceden el amparo
“4 esas Compatfifas.” (El Juicio de Amparo, pag. 109.)

I1T1

INCOMPETENCIA CONSTITUCIONAL DEL JUEZ DE MONCLOVA
PARA JUZGAR A EXTRANJEROS RESIDENTES EN EL EXTRANJE-
RO Y PARA CONOCER DE UNA DEMANDA POR OBLIGACIONES
QUE DEBIAN CUMPLIRSE EN FILADELFIA.

El Juez de Distrito ha concedido este amparo en nom-
bre de la Justicia de la Unién, funddndose en que todos
los procedimientos son nulos por falta absoluta de juris-

-
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