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“mites marcados en aquella ¢rbita.” (Loe. cit., nime-
ro 211.)

En efecto, el ejercicio de un acto de justicia extraterri-
torial, y la arrogacién de funciones judiciales que per-
tenecen 4 unJuez extranjero, sobre la ofensa que infieren
4 una Nacién amiga, infringen la Constitucién, porque
el poder judicial que ella reconoce y confiere y el que
confieren y otorgan las Constituciones particularesdelos
Estados, se constriiie al territorio de la Reptiblica y pa-
ra ejercerse sobre las personas que estan sujetas 4 su ley
constitucional y & sus leyes reglamentarias. No es cons-
titucional un acto de jurisdiccién que se ejecute en esas
condiciones, y el que de hecho se ejerza cae bajo el ana-
tema del art. 16 de nuestra ley politica y amerita el am-
paro!

1N

FALTA DE EMPLAZAMIENTO EN FORMA,—VIOLACION
DEL ART, 16 DE LA LEY SUPREMA,

No se necesitan grandes esfuerzos de inteligencia pa-
ra descubrir que el emplazamiento de la Compaiifa, 4 fin

de que contestase la demanda deducida por Wernberg,

no se verificé legalmente.

Ha quedado bien definido que la Compafifa Minera y
Fundidora de Candela reside en la Ciudad de Filadelfia,
que en esa misma Ciudad tiene fijado su domicilio como
personalidad moral, y que el simple hecho de haber ad-
quiridouna propiedad minera en la Repiiblica, y de nom-
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brar un Agente 6 persona que administrase aquella, no
ha producido ni podido producir la fijacién de otro do-
micilio en el lugar en que las minas estan situadas; vy,
por tltimo, ha quedado bien establecido que mientras
una Compaiifa comercial extranjera no se constituya
legalmente en la Republica en la forma establecida en
nuestra ley comercial, no es posible ni siquiera concebir
que esa Compaiiia comercial haya adquirido su domici-
lio en México.

Estas verdades cientificas no eran desconocidas ni pa-
ra George, ni para Wernberg, y la mejor prueba que
puedo invocar para confirmar ese aserto, se encuentra
en el mismo escrito de contestacién que George formu-
16 en nombre de la Compaiifa. Con una avidez que ne
hace honor 4 sus intenciones, se apresur$ 4 renunciar
solemnemente el fuero del domicilio de sus representa-
dos para infundir alientos de vida & la competencia ju-
risdiccional del Juez de Moneclova, y para cimentar sobre
una base aparentemente sélida todo el edificio levanta-
do entre Wernberg y George. Sila Compafiia hubiera
estado domiciliada en Monclova, por demas habria esta-
do la manifestacion de George de someterse expresa-
mente 4 esa jurisdiceién para que la Compaiifa hubiese
sido juzgada y sentenciada por ella.

Si la Compaififa estaba domiciliada en Filadelfia, sien
esa misma ciudad debié haberse hecho el pago, de con-
formidad con los doeumentos de giro presentados por
Wernberg, y, en una palabra, si alli residia la Junta Di-
rectiva, representante legitima de esa Sociedad minera,
el emplazamiento debié haberse verificado por medio de
un exhorto legalmente expedido, 4 fin de que, notificada
personalmente la demanda, la Compaiifa hubiese tenida
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conocimiento de ella y se hubiera preparado 4 contes-
tarla, ya sea designando 4 George, 6 constituyendo en
México un representante especial.

Pero como se ve, las cosas pasaron de distinto modo:
interesaba & Wernberg y 4 George ocultar 4 la Compa-
fifa la existencia del litigio, hasta obtener, como en efec-
to lo obtuvieron, que ella ignorase la fecha en que de-
bian subastarse las propiedades mineras de Panuco, 6
lo supiese cuando conforme 4 la ley Mexicana no hay
ya recurso de ningtn género capaz de destruir procedi-
mientos ya consumados. ¢Fué legal ese emplazamien-
to? El Cédigo del Estado y todos los Cédigos del mun-
do, exigen que el emplazamiento sea personal, para que
surta el efecto juridico de constrefiir al demandado &
presentarse en juicio y 4 fundar un litigio que pueda ter-
minar por sentencia.

Emplazar 4 la Compafiia Fundidora, notificando 4
George el llamamiento judicial, es suponer 4 priori que
era su representante legal, cuando ni el actor ni el Juez
conocen el titulo de mandato, y, por consiguiente, cuan-
do permanecen ocultas las facultades de ese mandatario
supuesto, cuando se ignora que hubiese sido revocado,
Y, en general, euando no se sabe en derecho si el deman-
dado tiene de verdad constituido un personero legitimo,
y siopta ¢ no por reservarse la facultad de contestar
una reclamacién por sf mismo. Reservar ¢ posteriori el
examen del titulo de procuracién, es provocar la consu-
macion de iniquidades como las que estamos presencian-
do en este negecio, es cooperar 4 la consumacién de un
juicio, llegando hasta la expropiacién, envolviendo 4 los
duetios del negocio en situaciones desesperadas y expo«
niéndolos 4 una inmolacién si por ventura no existiera

un recurso que, como el de amparo de garantias, es pro-
tector soberano de los derechos del hombre.

El poder presentado por George, no lo facultaba para
oir emplazamientos, ni para ser notificado de demandas
entabladas contra la Compaiifa; en consecuencia, el ac-

. to juridico de la notificacién de esta demanda al Agen-

te George, es radicalmente nulo, no esté apoyado en ley
¥ no ha producido de derecho el efecto de establecer dos
partes en litigio, ni el de fundar un cuasi—contrato legal,
base imprescindible para la constitucién de un juicio que
pueda merecer ese nombre y cuya sentencia resuelva Y
defina la contienda.

Faltando el emplazamiento, no se concibe la idea de
un litigio formal, y el que sobre tan deleznables bases
se prohijase, serfa completamente ideal, desvaneciéndo-
se su existencia ante la nulidad que la ley fulmina con-
tra tan monstruosas irregularidades.

El emplazamiento es, por decirlo asi, la base de todas
las actuaciones de un juicio, y si esa primera piedra del
edificio de un litigio es fragil, todo él se convierte en es-
combros. Las pruebas, las sentencias y todos los proce-
dimientos que emanen de ese elemento fundamental, no
son mds que verdaderos atentados contra el derecho de
propiedad, y complicidades que la justicia civil consuma
para sorprender 4 los ciudadanos con sentencias inespe-
radas que no pudiesen ya conjurar ni destruir.

Tan imprescindible es un emplazamiento legal para
fundar un litigio en forma, que la Corte Suprema de
Justicia, aun en medio de sus vacilaciones cientificas y
cuando todavia oscilaba entre la procedencia 6 impro-
cedencia del recurso de amparo en materia civil, no ha
tenido el mds leve escriipulo para proteger y amparar 4




los ciudadanos que han sido victimas de alguna senten-
cia condenatoria, que no hubiese sido precedida de un
emplazamiento hecho conforme 4 la ley.

Resolviendo 1la Corte Suprema sobre la procedencia
de un amparo solicitado por los herederos de D. Jacobo
Sanchez Navarro, que no habia sido emplazado en for-
ma, para el juicio en el cual se habfa adjudicado el actor
nn inmueble, establecié: ‘“que cuando las leyes de pro-
“cedimiento fijan los que han de seguirse en un juicio,
“no pueden sustituirse por otro, y menos aplicando, co-
“mo en el presente caso, leyes reglamentarias de la via
“de asentamiento ya derogadas por la ley de 20 de Fe-
“brero de 1870, vigente en Coahuila cuando se siguié
‘el juicio, pues, obrar de otro modo es juzgar y proce-
“‘der sin ley, contra lo prevenido en el art. 14 de la Cons-
“titucién de la Repiblica. Que, por lo mismo, la cues-
“tién que entrafia este punto no se refiere 4 la aplicacion
“que el Juez hubiera hecho de una ley vigente, toman-
““do sus preceptos en el sentido que nazca de su interpre-
“tacion juridica, sino 4 cambiar la naturaleza del proce-
“dimiento, llevando & ejecucién una demanda sin que
‘‘hubiera llegado al estado de sentencia, y todo sin au-
“ diencia ni citacién de la parte 4 quien el procedimien-
“to perjudica, lo que importa falta de aplicacién de las
“leyes que dan forma 4 la controversia judicial, como
“ oarantia para encontrar la verdad en la cosa juzgada.”
(Sem. Jud., 2* época, tom. 1I, pag. 205.)

Pero el emplazamiento de que me ocupo, deja de asu-
mir los caracteres de una incorreccién legal, para to-
mar las proporciones de un absurdo, sila Corte Suprema
de Justicia reflexiona que George no podia representar
de ninguna manera 4 la Compania Fundidora, cuando

esta Compaiiia no ha tenido existencia legal en México y
cuando la falta de su inseripcién en el Registro de la R(;—
publica se opone 4 considerarla como una personalidad
moral, residente en Monclova!

La ley mercantil es de tal manera imperativa y apre-
miante sobre ese requisito sacramental, que, después de
ordenar que debe considerarse como de derecho publico,
terminantemente previene « que lafalta del registro cons-
“tituye 4 los que contraten 4 nombre de una compa-
*fifa mercantil, en personalmente responsables de todas
“las obligaciones contraidas en la Republica. ”’

George era, en consecuencia, la tinica individualidad
Juridica que habia contraido relaciones de derecho con
Wernberg, y el tinico 4 quien pudo éste haber arrastrado
ante los tribunales para solventar las deudas contraidas.
La Companfa Mineray Fundidora de Candela no contra-
jo obligaciones conforme 4 la ley mercantil, porque no po-

dia ejercer actos de comercio, porque no podia contraery,
en fin, porque no tenfa existencia legal en la ]{eprjblic:ft;

Al presentar este aspecto del debate, muy lejos estd la
Compania de exhibirse comoun colitigante que explota
4 su favor su propia negligencia. No ocupa el puesto de
quienes se aprovechan de su propio dolo.

Los autos de amparo demuestran plenamente que los
Directores de esa negociacién minera cuidaron de in-
corporarse legalmente en la Repiiblica, registrando sus
titulos de existencia juridica obtenidos en Filadelfia.
George recibié esos titulos para llenar ese deplorable
vacio pero se quedé con ellos sin haber cumplido con tan
importante encargo. La Compaiifa no es culpable nine-
gligente, (Diligencia de reconocimiento de George vi-
sible en los autos del amparo, fojas 89.)




Pero el hecho es que George dejé lostitulos sin regis:
tro y que este hecho tiene que generar todas sus inevi-
tables consecuencias. Nadie esresponsablede hechos de
otro. :

La Compaiifa no puede considerarse hasta ahora co-
mo entidad juridica residente en México, v esto es in-
cuestionable.

Emplazar 4 esa Compaifiia no residente en México, fué
llamar 4 juicio 4 un sér imaginario, fantasmagérico, in-
tangible para la ley; y admitir 4 George como repre-
sentante de ese sér impalpable y quimérico, fué, Sefiores
Magistrados, equivalente & confeccionar con el nombre
de un juicio solemne y mercantil, un simple hacinamien-
to de trimites en que ha figurado un actor sin parte de-
mandada que hubiera podido controvertir, excepcionarse,
defenderse y reducir 4 escombros, con la ley en la mano,
tantas y tan punibles irregularidades como las que nos
presenta en este debate el acto reclamado.

He aqui por qué sostengo que la parte quejosa no ha
sido emplazada en estos procedimientos, cuya existencia
real ignoré hasta que hubo necesidad de hacerlos publi-
cos para poderse rematar sus bienes.

Pido, en consecuencia, 4 la Suprema Corte, se sirvadie-
tar, en beneficio de la Compafifa Fundidora de Cande-
la, un fallo acorde con los precedentes que tiene estable-
cidos.

v

VIOLACION LEL ARTICULO 16 DE LA LEY CONSTITUTIVA BAJO
OTRO ASPECTO.—NULIDAD DE TODAS LAS PRUEBAS REN-
DIDAS,

Nuevamente pido & la Suprema Corte de Justicia se
sirva leer y fijar su respetable atencién en los términos
conque literalmente aparece otorgado & favor del Super-
intendente de las minas en Pdnuco, el tftulo de mandato
que presento al apersonarse en este juicio. Sencillamente
dice que se le nombra agente con el objeto de superinten-
der yadministrar los negocios de la Compaiiia, respecto
4 la explotacion, extraceion, preparacién y venta de los
metales de las minas, con facultades paraentablar, prose-
guir, comparecer y defender cualquier litigio que fuese
iniciado contra la Compaififa. Fuera de estos conceptos,
ningunos se encontraran en ese titulo de mandato conce-
bidoen diez lineas escritas.

No hay, ni se concibe, una procuracién mas diminuta,
mis deficiente, ni mds concisa que la otorgada 4 favor
del Sr. George.

Facultad para oir notificaciones de emplazamiento, pa-
ra oponer excepciones, para renunciar fueros, para re-
conocer jurisdiccién, para absolver posiciones, para ren-
dir pruebas, para renunciar derechos y recursos, para
presenciar embargos y paraotorgar escritura de enajena-
cion; ninguna absolutamente contiene aquella procura-
cién judicial, reducida, como se ha visto ya, 4 su expre-
sién mas minima.




