Pero el hecho es que George dejé lostitulos sin regis:
tro y que este hecho tiene que generar todas sus inevi-
tables consecuencias. Nadie esresponsablede hechos de
otro. :

La Compaiifa no puede considerarse hasta ahora co-
mo entidad juridica residente en México, v esto es in-
cuestionable.

Emplazar 4 esa Compaifiia no residente en México, fué
llamar 4 juicio 4 un sér imaginario, fantasmagérico, in-
tangible para la ley; y admitir 4 George como repre-
sentante de ese sér impalpable y quimérico, fué, Sefiores
Magistrados, equivalente & confeccionar con el nombre
de un juicio solemne y mercantil, un simple hacinamien-
to de trimites en que ha figurado un actor sin parte de-
mandada que hubiera podido controvertir, excepcionarse,
defenderse y reducir 4 escombros, con la ley en la mano,
tantas y tan punibles irregularidades como las que nos
presenta en este debate el acto reclamado.

He aqui por qué sostengo que la parte quejosa no ha
sido emplazada en estos procedimientos, cuya existencia
real ignoré hasta que hubo necesidad de hacerlos publi-
cos para poderse rematar sus bienes.

Pido, en consecuencia, 4 la Suprema Corte, se sirvadie-
tar, en beneficio de la Compafifa Fundidora de Cande-
la, un fallo acorde con los precedentes que tiene estable-
cidos.

v

VIOLACION LEL ARTICULO 16 DE LA LEY CONSTITUTIVA BAJO
OTRO ASPECTO.—NULIDAD DE TODAS LAS PRUEBAS REN-
DIDAS,

Nuevamente pido & la Suprema Corte de Justicia se
sirva leer y fijar su respetable atencién en los términos
conque literalmente aparece otorgado & favor del Super-
intendente de las minas en Pdnuco, el tftulo de mandato
que presento al apersonarse en este juicio. Sencillamente
dice que se le nombra agente con el objeto de superinten-
der yadministrar los negocios de la Compaiiia, respecto
4 la explotacion, extraceion, preparacién y venta de los
metales de las minas, con facultades paraentablar, prose-
guir, comparecer y defender cualquier litigio que fuese
iniciado contra la Compaififa. Fuera de estos conceptos,
ningunos se encontraran en ese titulo de mandato conce-
bidoen diez lineas escritas.

No hay, ni se concibe, una procuracién mas diminuta,
mis deficiente, ni mds concisa que la otorgada 4 favor
del Sr. George.

Facultad para oir notificaciones de emplazamiento, pa-
ra oponer excepciones, para renunciar fueros, para re-
conocer jurisdiccién, para absolver posiciones, para ren-
dir pruebas, para renunciar derechos y recursos, para
presenciar embargos y paraotorgar escritura de enajena-
cion; ninguna absolutamente contiene aquella procura-
cién judicial, reducida, como se ha visto ya, 4 su expre-
sién mas minima.
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Eso no obstante, pidié el Sr. Wernberg que George ab-
solviese posiciones en nombre de laCompaiifa Fundido-
ra, y el Juez y el representante no sienten embarazo
alguno en admitir esa probanza, la mica rendida por
el demandante; y el mismo George no pulsa tampoco
obstdculos de ningtin género para presentarse en juicio

y confesar en nombre de sus clientes, cuanto la parte ac-

tora deseaba, no solamente con referencia 4 las deudas
contrafdas por él y por él mismo consignadas en docu-
mentos de giro, sino atin respecto de cantidades en nu-
merario que no habfan sido convertidasen prueba literal,

Pide el Sr. Wernberg que el supradicho George exhi-
ba los libros de la Negociacién, y éste no siente repug-
naneia alguna, no tan sélo para confeccionar esa prueba
abriendo libros con posterioridad & la verificacién de las
operaciones que él mismo iba 4 comprobar, sino que se
apresura 4 llevarlos al Juzgado para ahorrar 4 Wern-
berg el trabajo de evacuar la prueba en la misma Nego-
ciacién. Y con esos elementos probatorios y & pesar de
ese lujo de irregularidades desplegadas por las partesy
el Juez, no temblé la mano 4 este funcionario al firmar
la sentencia condenatoria de la Compafiia Fundidora de
Candela, que es objeto también de este recurso de am-
paro.

En el acto se percibe la inexacta aplicacidon que de la
ley de procedimientos hizo la antoridad violadora. Nin-
ouna de esas pruebas ha sido legal, y 4 la Compafifa de
Filadelfia no pueden perjudicarle confesiones vertidas
en juicio por personas que no tenfan poder para obli-
garla, haciéndolas, como las hizo, en nombre de esa per-
sonalidad moral.

Y adviértase que la sentencia no se funda en otro ele-

mento probatorio que el de la confesién del reo, porque
si bien es verdad que aquel funcionario no llevé su abe-
rracién hasta el extremo de consagrar las confesiones de
George como prueba plena, si las consagré como prue-
ba corroborante cuando conforme & la ley, 4 la opinién
de todos los practicos y & la razén, no tenia absoluta-
mente valor alguno.

El Juez declara que los asientos en los libros de con-
tabilidad son dignos de fe y de crédito, y para fundar
ese concepto se apoya en que los documentos reconocidos
por George, aunque reconocidos sin poder bastante para
admitirlos, estaban acordes con los asientos de la conta-
bilidad, complementandose mutuamente. Esos motivos
juridicos son sencillamente falsos. En tanto atribuye la
ley fuerza probatoriaalibros de contabilidad debidamen-
te formados, en cuanto que sus partidas significan una
confesion que el comerciante hace, acerca de las opera-
ciones en esos libros consignadas. Impotente George pa-
ra obligar 4 la Compaiifa por medio de la confesién judi-
cial, impotente lo era también para obligarla por medio
de la confesién redactada en los libros de comercio.

El Juez nos ofrece un espectdculo singular: admite co-
mo prueba los asientos de loslibros llevados por George
después de haber admitido que no tenfa facultades para
rendir confesionesen juicio, é integra y complementa esa,
prueba de confesién nula, con otra prueba nula también,
que modestamente admite como prueba corroborante.

Parece inverosimil; pero tal es, Sefiores Magistrados,
la tinica prueba ofrecida por Wernberg, y la manera ar-
bitraria y caprichosa con que el Juez la consagro. La
consecuencia que de todo esto se desprende, por si mis-
ma se impone. Se ha dictado una sentencia contra una




Compafifa minera, funddndose la antoridad que senten-
¢i6 en pruebas que no merecen ese nombre, viciadas de
una nulidad radical y rendidas sin audiencia de la parte
4 quien perjudicaban, sin estar asistida de un represen-
tante legal, y con un cortejo tal de irregularidades, que
llenan nuestra inteligencia de asombro y estupefaccion.

Nunca ha negadola Corte de Justicia su amparo cuan-
do en tan tristes condiciones se ha presentado un ciuda-
dano demandando su proteccion. ““Considerando,” ha di-
cho la Coorte, “que tramites tan esenciales en un juicio
“como la audiencia y la prueba, no pueden ser omitidos
‘‘sin que se verifique una violacién flagrante de los ar-
“ticulos 14 y 16 de la Constitucién.” (Ejecutorias de 7y
11 de Septiembre y 1° de Octubre de 1891, pags. 438, 450
y 567 del tomo IV, 3* época, Sem. Jud.)—*....que en
“el caso debatido, no son meras formas de enjuiciamien-
“to 6 inexactitud de aplicacién legal lo que se trata de
‘‘corregir por la demanda de amparo, sino una falta ver-
‘““‘dadera del procedimiento establecido, que es de impor-
“tancia grave para los derechos controvertidos y que
‘“‘constituye a todas luces la infraccion del art. 16 cons-
“titutivo. (Sem. Jud., 2*época, tom. 11, pag. 376.) “....que
“tramites tan esenciales en un juicio como la audiencia,
‘“prueba y citacidén para sentencia, se han omitido por el
‘“Juzgado Menor en la forma legal respectiva, por lo que

“sus actos se estiman violatorios de las garantfas que
“consagran los arts. 14 y 16 constitucionales.” (Ejecuto-
ria de 7 de Septiembre de 1891, Sem. Jud., 3* época, to-
mo IV, pag. 338). “... .la falta de citacién y audiencia
““es un requisito legal que no puede ser omitido, y su fal-
““ta en el presente caso implica una flagrante violacién
“de las garantfas invocadas.” (Ejecutoria de 11 de Sep-
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tiembre de 1891, Sem. Jud., 3" época, tomo V, pag. 451.)
“....la omisién de los requisitos esenciales de audiencia
“y citacién de los interesados en el mencionado juicio,
“demuestra con evidencia que los actos reclamados no
“han sido motivados y fundados en una causa legal, y
““que constituyen tna violacién de las garantfas consig-
“nadas en el art, 16 de la Constitucién de la Repiiblica.”
(Ejecutoria de 1° de Octubre de 1891, Sem. Jud., 3* épo-
ca, tomo 1V, pdg. 567.)

Todas esas observaciones se agravan al fijarse el cri-
terio judieial en que el representante oficioso de la Com-
pafifa, la dejé sin defensa, no sélo renunciando expresa-
mente el derecho dealegar, sino consintiendo la sentencia
condenatoria, renunciando el derecho de alzada para con-
vertir cuanto antes la sentenciaen una verdad legal. Los
recursos han sido establecidos con medios de defensa y
como una de las mds importantes formas tulelares del
procedimiento. Renunciar un recurso legal, es renunciar
el derecho de defensa, y por esto las leyes han cuidado
de exigir al mandatario expresa facultad para formular
esas renuncias. He aqui por qué sostengo que la Com-
paiifa Fundidorade Candelaha sido condenada sin haber
gozadodel derecho de defensa que la Constitucién y nues-
tras leyes aseguran 4 todos los litigantes. Esas formas
tutelares no pueden ser violadas impunemente sin pro-
vocar elamparo constitucional. “Considerando,” dice la
Corte, “que las formas tutelares de los procedimientos
*“en los juicios, son de derecho pidblico y no pueden ser
“violados sin infringir la Constitucién.” (Ejecutoria de
3 de Noviembre de 1892, visible 4 fojas 913 del tomo VI,
3% época del Sem. Jud.)

Inutil me parece extenderme mis sobre un punto que
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proyecta la suficiente luz para que la Suprema Corte de
Justicia descubra que se ha infringido el art. 16 de la
Constitucién, condendndose 4 la parte quejosa al pago
de sumas que no han sido debidamente comprobadas, se-
cuestrandose sus bienes y subastandolos por un vil pre-
cio, hasta ser desposeida de ellos, y consumandose todos
estos atentados como un triste epilogo de un juicio sin
formas, sin emplazamiento legitimo, sin audiencia de
parte, sin mandatario legal, sin alegaciones juridicas,
sin recursos de derecho, y todo eso en medio de una ce-
leridad sin precedentes, tan instantdnea y vertiginosa
que no pudo racionalmente dar tiempo para moverse y
salvarse 4 la victima propiciatoria que el Juez, George
y Wernberg han inmolado.

VIOLACION DEL ART. 27 DE LA CONSTITUCION.

Cuanto he dicho y referido va 4 ser pdlido, después
de lo que ahora voy 4 relatar.

Segreguemos todo ese conjunto de infracciones de ley
con que he bosquejado la repugnante fisonomia de este
caso de amparo, y concentremos toda nuestra atencién
4 la 1iltima, pero la mds censurable de las arbitrarieda-
des que se han consumado en este escandaloso negocio.
Me refiero al auto de adjudicacién en pago que corond
el triunfo del respetable jurista Americano.

Existe un precepto en nuestro Cédigo de Comercio
que establece que “no presentandose postor en el rema-
‘‘te de bienes de un juicio mercantil, el acreedor podra
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“pedir la adjudicacién de ellos por el precio que para
“subastarlos se les haya fijado en la dltima Almoneda.”
Ese precepto es el art. 1,412 del Cédigo de Comercio.

No es oportuno hacer la apologfa de esa disposicién
legal; pero la justicia que encierra, se hace sentir eon
s6lo su lectura. No hay razén para que el acreedor se
aplique los bienes secuestrados por un precio menor del
que naturalmente valen. Il postor y el acreedor no es-
tan en la misma posicién juridica, y si la ley permite al
primero ofrecer por los bienes las dos terceras partes de
supreclo, en cuenta tiene que puede haber pujasen favor
del deudor.

Esa circunstancia no existe tratdndose de la adjudica-
cién en pago, y confesemos que la ley comin que tal

expoliacién consuma en favor del acreedor, merece la
mds severa censura y clama la reforma de la ley.

Sea como fuese: para nuestro caso baste discurrir que
el Cédigo de Comercio no ha sancionado esa usurpacion,

para que las apreciaciones filoséficas no tengan aquf un
interés positivo.

Las partes y el Juez dieron al juicio la forma mercan-
til ¥, por consiguiente, debieron afrontar todas sus con-
secuencias. - Si, pues, la ley mercantil prohibe que el
acreedor se adjudique la cosa por las dos terceras par-
tes de su precio, el Juez no tiene autoridad para infrin-
gir la ley, transmitiendo los bienes al poder del deman-
dante, porlas dosterceras partes del valor con que fueron
sacados al remate.

Ahora bien: registrese este periodo del juicio y se des-
cubrirdn dos cosas: 1% que el acreedor no pidié la adju-
dicacién en la misma diligencia de remate, sino algin

tiempo después, es decir: cuando ya no tenia derecho
6




