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voces el amparo y proteccion de los Tribunales Fede-
rales.

Bastaria, Sefiores Magistrados, este ltimo aspecto de
la queja, el mds alarmante y el mds despético de los pro-
cedimientos ejecutados por la autoridad de Monclova,
para que el amparo federal que yo he solicitado, se otor-
gue sin la més leve vacilacién y sin el mds minimo es-
crupulo

Debo ya poner término & esta exposicién: creo haber
aquilatado en la balanza de la justicia constitucional, to-
das las violaciones que palpitan en el seno de uno de los
procedimientos judiciales mds irregular y mas arbitrario
de que yo tengo conocimiento. Desde el principio hasta
el fin de esta diabdlica contienda, todo essubversivo, todo
irregular y contra derecho. Nada hay que justifique & la
autoridad violadora, pudiendo afirmarse, como lo hago
sin temores, que este juicio mercantil es un proceso cien-
tifico de todos los que lo han ideado y ejecutado.

La Corte de Justicia sehalevantado comounsolo hom-
bre contra todas las tiranias judiciales y todas las cavi-
losidades forenses que han debido su advenimiento &
combinaciones tenebrosas para despojar las propiedades
ajenas. Cuando en semejantes ocasiones se ha encontra-
do, las dudas se eclipsan, las escuelas rivales se identifi-
can y se funden, para no perseguir sino un solo y mismo
ideal, una sola inspiracién: la condenacién de un despojo
yla restitucién de la propiedad en favor de quien ha sido
desposeido de ella.

Yo demando ahora de todos los Magistrados que cons-
tituyen el primer Tribunal del pafs, de todas las escuelas
y de todas las teorfas que surgen de su seno, una cruza-
da en nombre de nuestra Constitueién, contra los proce-
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dimientos inicuos que ha llevado & efecto la autoridad
de Monclova.

La Corte conquistard un prestigio perdurable, si en
esta ocasion propicia impide que sea sancionado defini-
tivamente el precedente funesto de que los Tribunales se
constituyan cooperadores de un despojo, santificando con
la respetabilidad de sus funciones, las tramas urdidas por
un particular contra la propiedad de los ciudadanos.

Una consideracién de justicia voy & invocar para con-
cluir la defensa de la Compaiifa que ha puesto en mis
manos su patrimonio y su suerte. La confirmacion de
este amparo dejaria ilesos los derechos del actor, para
que, controvertidos en un juicio substanciado conlas for-
mas legales, alcanzasen la decisién que la ley inspirase

anuestros jueces; pero la denegacién de este amparo su-
mirfa a los quejosos en los abismos de una ruina inevi-
table, dejando consumada para siempre una expoliacién
que en nombre de la ley y profanando la majestad de sus

preceptos, se ha consagrado por uno de los jueces de la
Repriblica.

Escoja la Corte Suprema de Justicia lo que considere
mejor de ese apremiante dilema
México, Enero de 1896.

Lic. JUAN F. BURCHARD.

Lic, FERNANDO VEGA,
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A LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAGION.

Contesta los argumentos del Sr. Lic.
Sanchez Gavito y pide se considere esta
nueva exposicién como parte integran-
te de la que presentd en el amparo pro-
movido por la Compafiia Minera yFun-
didora de Candela.

AEIL Lic. Juan F. BurcHARD, en representacion de
B la Compafifa Minera y Fundidora de Candela,
domiciliada en Filadelfia, en el juicio de amparo pro-
movido contra la sentencia y fodos los procedimientos
verificados en el juicio mercantil seguido por el aboga-
do americano J. A. Wernberg, contra la Compaiiia que
represento, y cuyo juicio se ha substanciado ante el
Juez 2° de Letras de Monclova, ante la Suprema Corte
respetuosamente expongo: que habiéndose presentado
la nueva Compafila formada por el Sr. Wernberg en
calidad de tercero colitigante y poseedor actual de las
minas de la Candela, exhibiendo un estudio juridicc
destinado 4 defender la iniquidad de los procedimien-
tos de que la Compafifa querellante ha sido victima,
creo de mi deber contestar de la manera mas lacénica
algunos de los argumentos que merecen ¢l honor de
ser discutidos, 4 fin de que la Suprema Corte de Jus-
ticia pueda estimar, en su elevado criterio, la vanali-
dad de los argumentos empleados para combatir la pro-




cedencia de un amparo que 4 todas luces demanda el
apoyo y adhesién del Primer Tribunal de la Repiblica.

Me voy 4 limitar & formular simples observaciones,
pues no es mi intento hacer interminable la discusion
de materias que la Corte, mejor que yo, sabrd apreciar
y decidir con acierto.

(OBSERVACIONES EN EL PUNTO DE INCOMPETENCIA
DE JURISDICCION.

1* El Sr. Lic. Indalecio Sanchcz Gavito, convicto
de que los documentos que el Sr. Wernberg presentd
como fundamento de su demanda, consistian en acep-
taciones hechas por la Compafiia Fundidora y Minera
de Candela, para ser pagadas en Filadelfia, y conven-
cido, por consiguiente, de que la Compafiia aceptante
no podia haber sido arrastrada 4 seguir un pleito ante
las autoridades de México, cree salvar la dificultad sos-
teniendo que no se ha tratado en el juicio promovido,
del ejercicio de acciones contra el aceptante, sino con-
tra el girador William George, que habitaba y residia
en Monclova.

Pero es el caso que la demanda no se ha deducido
contra William George por si 6 personalmente consi-
derado, tinico caso en que el actor debia haber seguido
el fuero del reo, sino contra la Compafifa Fundido-
ra que se suponia estar representada por George en
Monclova. Queda, pues, en pie la tremenda dificultad
que he presentado en mi defensa.

La Compafifa pudo tener un representante en Mon-
clova, otro en México, y otro en China G en el Japén;
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pero si se instaurase una demanda, como en este asun-
to se ha verificado, para exigir el pago de documentos
de giro extendidos para ser solventados en Filadelfia ¢
en el domicilio personal del deudor, s6lo ahi ha podido
radicarse el juicio, sin que baste para la cuestién ju-
risdiccional, que la Compafifa tuviese representante en
China, para poderse deducir esa demanda ante los tri-
bunales de aquella Nacidn.

Si de verdad se tratase del ejercicio de acciones de-
ducidas contra el girador y no contra el girado, enton-
ces la monstruosidad de los procedimientos denuncia-
dos se agravarfa de un modo alarmante, porque en ul-
timo andlisis resultaba que se habfa instaurado una
demanda contra el girador de una letra de cambio y
el fallo se habia dictado contra el aceptante. Esto es
demasiado fenomenal para poder ser concebido.

2* Abandonando el Sr. Sdnchez Gavito, tan peligro-
so sistema de defensa, toma otro camino y dice: que
apareciendo en autos que la Compafifa demandada
se apersono en las postrimerfas del juicio, por medio
del Presidente de su Junta Directiva, la vispera en que
los bienes iban 4 ser rematados, y apareciendo tam-
bién que al apersonarse Aizo una gestidn sin haber pro-
testado contra la jurisdiccién de los jueces de Monclo-
va, ni reservadose el derecho de provocar la inhibitoria,
correspondiente, habia prorrogado la jurisdiccién del
juez, sometiéndose tdcitamente 4 ella conforme al
art. 228 del Cddigo de Procedimientos Civiles de 1872,

Raro serfa este caso de prorrogacién tratdndose
de un juicio fenecido y en vispera del remate de los
bienes embargados, 4 no ser que el Sr. Gavito tenga
la pretensién también de que el Sr. Wood no sola-
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mente prorrogaba jurisdiceién ajena, sino que extin-
gufa la nulidad de todos los procedimientos ejecutados.
El art. 103 del Cédigo de Procedimientos Civiles de
1872, vigente en Coahuila, no permite la ratiabitio en
materia de procedimientos, después de pronunciada la
sentencia que cause ¢jecutoria.

Pero s el caso que la gestién & que el Sr. Sanchez
Gavito se refiere, no es ni contestacidn de demandda, ni
oposicién de excepeiones, ni reconvencion, tnicos hechos
que el precepto del Cddigo de Procedimientos detalla
como generadores de competencia jurisdiceional si al
ofectuarse no se hubiese hecho la protesta de acudir 4
la inhibitoria, sino que ella tuvo por objeto protestar
contra la jurisdiccién del Juez de Monclova.

;Qué inhibitoria nos exige el respetable Sr. Sdnchez
Gavito? jSerfa, por ventura, la del Juez de Filadelfia
al Juez de Monclova? ;Y qué tribunal internacional
existe capaz de dirimir el conflicto entre jueces de di-
versas naciones.?

Como se ve, la exigencia del inteligente abogado que
contesto, serfa sencillamente imposible. No ha habido,
pues, tal prérroga de jurisdiceion.

3% Creé el representante de la Compafifa actual
Explotadora de Pdnuco, que su encargo estd, satiste-
cho con insertarnos una ¢ dos ejecutorias que recuer-
den la improcedencia de un amparo federal por cues-
tiones de incompetencia jurisdiccional, sin hacerse
cargo de la materia de derecho internacional privado
que este caso de incompetencia entrafia, ni de la opi-
nién del eminente jurisconsulto Pefia y Pefia que la
resuelve bajo su aspecto netamente constitucional en
pro del recurso interpuesto.

Hizo bien el Sr. Sdnchez Gavito en enmudecer an-
te tan respetabilisimas opiniones, porque no tienen
contestacion.

Se trata de un caso de incompetencia que afecta
nuestro régimen constitucional y que est4 condenado
por la Ley Suprema. El Juez que extiende la drbita de
sus facultades jurisdiccionales para juzgar 4 extranje-
ros que residen en el extranjero, que ahi tienen su ('10—
micilio y que ahi han fijado el lugar del cumplimien-
to de sus obligaciones, en virtud de los contratos cele-
brados, obra fuera de la Constitucion General de la
Repiblica y de la particular de los Estados, porque
todas ellas reglamentan y prefijan la jurisdiccién te-
rritorial sin tolerar extravaciones que salven el limite
de nuestras fronteras.

Pero hay ademds otra observacién decisiva que sus-
trae este caso del absolutismo de la jurisprudencia de
la Corte, y esa observacion es la siguiente: Acabamos
de ver que la promocion de incompetencia en derecho
comin bajo la forma de una inhibitoria, es irrealizable
tratindose de jueces de distinta soberanfa, porque no
hay tribunal internacional capaz de dirimirla. Ahora
agrego que tampoco podia promoverse esta cuestién
bajo el aspecto de declinatoria, porque estd terminan-
temente prohibido hacerlo en la legislacién de aquel
Estado. El art. 232 de aquel Cuerpo de Leyes asi lo
ordena textualmente.

Si, pues, no hay tribunal sentenciador que con arre-
glo 4 la Constitucion de la Repiblica pudiese dirimir
la contienda entre los jueces de Monclova y los de Fi-
ladelfia, tinica forma que habria sido posible para
conjurar la incompetencia notoria de los jueces de




