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representado. Ni George por si, ni George como Supe-
rintendente tenfa facultad para interponer recursos,
luego su representante tampoco podia hacer uso de ellos,
y mucho menos en nombre de la Compaiifa Fundidora
que no figuré como mandante en el titulo de procura-
cion.

La consecuencia que de esas observaciones se des-
prende es ineludible: que es nula é inconstitucional
la declaracién que hizo el Juez de Monclova dando por
consentida su sentencia cuando la Compafila Minera
y Fundidora de Candela, finica personalidad que pu-
do haber apelado 6 consentido el fallo, no figur6 en la
substanciacién de ese incidente.

La Corte comprendera ahora cémo los procedimien-
tos de ejecucidn han sido atentatorios, como ccmpren-
dera también que sobre la nulidad que ellos entrafian
por otros titulos de que me he ocupado ya, esconden
otro vicio radical y esencialmente grave, cual es el
de haberse verificado sin que la sentencia hubiese de
verdad pasado en autoridad de cosa juzgada.

La sentencia debid haber sido notificada directamen-
te 4 la Compafiia para que hubiera interpuesto los re-
cursos legales que su procurador no podia hacer va-
ler, notificacion tanto més imperiosa, cuanto que se
encontraba ausente de la Repitblica y en imposibili-
dad de defenderse con prontitud. Cuando menos, el
Juez debid esperar el tiempo legalmente necesario otor-
gado por la ley segin la distancia de la residencia de
la parte condenada y no substanciar sobre la marcha
como intempestivamente lo hizo, el articulo que pro-
movi6 el actor solicitando se declarase consentida la
sentencia.
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El interés que este punto despierta se liga también
con la cuestién de caducidad de la accién de amparo
contra esa monstruosa sentencia y de que tanto alarde
hace nuestro ilustre contendor. Sentencia que no ha
sido debidamente notificada y que, eso no obstante, se
ejecuto ya, deja vivos y expeditos los recursos consti-
tucionales existentes contra ella, sin que pueda decir-
se siquiera que hubieran comenzado los términos para

la legal interposicion de los recursos establecidos por
las leyes.

OBSER\’ACIONES AL PUNTO RELATIVO A LA ADJUDICACION EN
PAGO DE LOS BIENES DE LA CoMPARiA.

Al llegar 4 este punto, el sefior representante de
la nueva Compafiia formada por Wernberg, se encuen-
tra sin apoyo, pierde sus brios, y sucumbe ante la
fuerza abrumadora de los hechos. Negar no puede que
el famoso jurisconsulto americano se adjudicé los bie-
nes por las dos terceras partes de su valor, como negar
no puede que la ley mercantil que ha presidido todos
estos procedimientos atentatorios, prohibia la adjudi-
cacién por ese precio. ;Qué hace el Sy, Sénchez Gavi-
to para no hundirse en este abismo? Acudir al sofisma
y & sostener que habiéndose conformado George con
este Gltimo alarde de iniquidad desplegada por el de-
mandante, esa conformidad habfa consagrado ese acto
de rebelién contra la ley y que, como todo lo ejecuta-
do por el Superintendente, debia considerarse como
ejecutado por la Compaiiia.

La peticién de principio no puede ser mds defor-
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me, porque la cuestién que en este amparo se debate,
esencialmente consiste en saber si George, desprovis-
to de facultades especiales de todo género, pudo, con
su reprensible conformidad que en todo este desventu-
rado negocio descuella, obrar en nombre de la Compa-
fila, perjudicarla y arruinarla. Si esa conformidad hu-
biera de ser un argumento suficiente para legitimar
todo lo hecho por George desde el principio hasta el
fin de ese célebre negocio, entonces toda discusién sa-
le sobrando y el Sr. Sanchez Gavito y yo, hemos per-
dido lastimosamente el tiempo, poniendo en activi-
dad nuestro criterio para cuestionar hechos consuma-
dos.

Mas no discutimos la existencia de los hechos que
dibujan la fisonomia de este juicio atentatorio, sino su

legalidad y su congruencia con los textos de nuestra
Constitucion. Ese es el problema.

Tocandolo de frente, lo primero que debo observar
es que, lejos de que George consagrase el auto de ad-
judicacion en pago, las actuaciones acusan que fué lo
linico que no tuvo ya valor de consentir, y que, abis-
mado ante la serie de contemplaciones 4 que se habia
prestado desde el principio hasta el fin de los procedi-
mientos, detuvoahi su vertiginosa carrera, transladan-
do sobre la autoridad Civil el peso enorme de la res-
ponsabilidad moral y juridica que ese acto final ame-
nazaba & su conciencia.

Ademads, estamos en presencia de un precepto prohi-
bitivo de la ley, como lo es el art. 1,412 del Cédigo de
Comercio, que ordena y manda: “que el acreedor mer-
“cantil no puede adjudicarse la cosa por las dos terce-
“rag partes de su precio.” Como precepto prohibitivo,
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es de derecho piblico y teniendo esa calidad, no pue-
de ser violado impunemente por los jueces.

Se concebiria, Sres. Magistrados, un acto de adjudi-
cacion en pago en juicio mercantil por ese precio, me-
diando convenio de las partes, porque en tal caso no
se tratarfa de la aplicacién del texto legal que tal ad-
Judicacién prohibiera, sino simple y sencillamente de
la aprobacién de un convenio en el que el Juez limita
sus funciones 4 conferir su aprobacién en nombre de
la ley y 4 revestir el acto con la fuerza y autoridad de
la cosa juzgada. Pero en el caso, ningtin convenio ju-
dicial precedi6 4 ese acto expoliatorio, i posible era
que hubiese existido semejante convencién cuando
George carecia de las facultades necesarias para cele-
brarlo. :

Los autos demuestran que George se limit§ en este
punto del procedimiento 4 observar la misma conduc-
ta que inaugurd desde su contestacién 4 la demanda;
4 saber: contemplar los trdmites, oir las notificaciones
en compafiia del acreedor y relegar al m4s profundo
desprecio sus recursos y sus defensas. Esta actitud pa-
siva tan punible en el foro interno como en el externo,
no era bastante, como en efecto no lo fué, para que
Wernberg 6 su apoderado hubiesen pedido la adjudi-
cacion por consentimiento del colitigante.

En efecto, 16ase el escrito relativo y se advertird, que
el acreedor, sin invocar el consentimiento de la parte
demandada, pidi6 la adjudicacién por las dos terceras
partes de la subasta, funddndose precisamente en el
art. 1,412 del Cédigo de Comereio que prohibia seme-
Jante promocion.

Como verd la Suprema Corte de Justicia, hay un
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fondo de cinismo en la promocidén de que me vengo
ocupando (hablo en términos de defensa), porque pe-
dir lo contrario & lo que una ley ordena y fundar la
peticién en la misma ley que tan abiertamente se in-
fringe, no merece, cristianamente hablando, otro nom-
bre que el que acabo de proferir.- Y si esto es asi tra-
tandose del acreedor que pide, ;qué calificativo queda,
reservado al Juez que acoge semejante pretension y
que no vacila ni siente el mas leve eseridpulo para pro-
veerla de conformidad, retando audazmente 4 la mis-
ma ley que invoca?

Curioso es observar edmo el Juez estableciendo el
precedente de que en los juicios mercantiles no se pue-
de pedir la adjudicacidon sino por el precio que sirvi6
de base para la subasta de los bienes, para burlarse
més del precepto del legislador, falsamente declara que
ese precio fué en el caso las dos terceras partes del
avaltio. Los edictos que tengo presentados protestardn
siempre contra la imperdonable ligereza de aquel fun-
cionario, porque ellos demuestran con perfecta pleni-
tud que los bienes se subastaron en setenta mil y pico
de pesos y se adjudicaron por cuarenta y nueve mil.

Pero hay algo més todavia. Cuando se pidi¢ y ob-
tuvo la adjudicacion, ya el Sr. George habia dejado de
ser apoderado de la Compafifa de la Candela y ni
las exiguas facultades que le hemos reconocido, podia
ya ejercitarlas en ese célebre juicio mercantil. Los
autos contienen la constancia innegable de que la Com-
pafiia Minera y Fundidora de Candela, representada
por el Presidente de su Junta Directiva, Sr. Richard
Wood, se presenté momentos antes del remate, gestio-
nando la suspension de todo procedimiento ulterior y
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protestando contra la competencia del Juez que habia
juzgado. El Sr. Lic. S4nchez Gavito reconoce que el
poderdante hizo esa gestion, y se engolfa presenténdo-
la como un argumento irresistible en favor de la su-
misién tdcita que hizo la Compaiifa en favor de la ju-
risdiceién del Juez.

Ahora bien, conforme al art. 101 del Cédigo de Pro-
cedimientos de 1872, vigente en Coahuila, y segin el
art. 1,051 del Cédigo de Comercio, que reconoce la, vi-
gencia de ese precepto del derecho comin, toda vez
que ese cuerpo de leyes no lo deroga, si el duefio del
negocio hace personalmente alguna gestion en el juicio,
se tendrd por revocado el poder, salvo protesta expresa en
contrario. Hsa protesta no se registra en la promocidn,
ni era de esperarse que existiera cuando se trataba na-
da menos que de fulminar por parte del duefio del ne-
gocio el mis terrible anatema contra lo hecho y ejecu-
tado por un representante que habfa dejado indefensa
& la Compaififa. Desde ese momento, George no ha de-
bido figurar en los procedimientos ulteriores y la con-
formidad que hubiese formulado santificando un acto
de expropiacién, aparecerfa dictada por un ntruso en
el procedimiento.

El argumento de la conformidad, queds herido de
muerte.

(OBSERVACIONES AL PUNTO RELATIVO A LA PRESORIPCIGN
DE LA ACCION DE AMPARO.

La Corte Suprema se ha de haber penetrado ya de
que las violaciones de las garantias consignadas en los
arts. 14, 16 y 27 de la Constitucién, en lo que al re-
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mate y adjudicacién en pago se refieren, no solamente
surgen por la aplicacién inexacta que de la ley mer-
cantil se ha hecho, no solamente se generan por el acto
de expropiacién, que de una tercera parte del patri-
monio del deudor se ha hecho y consumado, sino que
surgen también incuestionables y apremiantes por ha-
berse entendido esas diligencias con quien conforme &
la ley de enjuiciamiento, habia sido ya despojado de
sus funciones como procurador.

Réstame ahora, sefiores Magistrados, reclamar toda
vuestra respetable atencién sobre que si incuestiona-
ble es, como yo lo tengo fundado y como lo ha fun-
dado también el Juez de Distrito en su sentencia,
que el término para la preseripeidn del amparo cons-
titucional no habia expirado contra la sentencia defi-
nitiva al instaurarse este recurso, mas incuestionable
es, si cabe decirlo, que la acecién estaba viva para de-
mandarse la proteccién constitucional contra las dili-
gencias de remate y adjudicacién en pago, desde que
la Corte ha establecido, como suprema intérprete de
la Ley de Amparo, que contra autos y determinacio-
nes que no sean sentencia definitiva ejecutoria, proce-
de el recurso constitucional hasta 180 dias después de
haber sido notificadas las partes, ya sea que el quejo-
so hubiese estado presente ¢ ausente de la Repiiblica.
Y si 4 estas consideraciones se agrega la de que el au-
to de adjudicacién y las determinaciones que le prece-
dieron, no han sido notificadas hasta la fecha legal-
mente, porque ni George era ya apoderado, ni § la
Compaiifa de la Candela se le hicieron saber, y queda-
r4 demostrado, con la claridad mas vivida, que el tér-
mino de caducidad de la acei6n contra esos procedi-
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mientos que coroné la obra inicua que el Sr. Wern-
berg emprendi6, no ha llegado 4 correr legalmente to-
davia,

Por tanto.

A la Suprema Corte suplico se sirva mandar glosar
4 sus autos esta breve exposicién, considerdndola co-
mo parte integrante de mi anterior ocurso y pesarla
en su elevado juicio al fallar y resolver este caso de
amparo.

_RESUMEN DE ESTA NUEVA EXPOSICION,

1° El Juez de Monclova tenfa incompetencia abso-
luta para conocer de la demanda promovida por el Sr.
Wernberg.

2% La Combpaiifa no prorrogé la jurisdiceidn, por si,
n1 por medio de procurador especialmente facultado
para prorrogarla.

3% Conforme & la Constitucién carecen los jueces de
la Repiblica de jurisdiccidn para conocer de una de-
mandareservada 4 jueces extranjeros; y la que de hecho
ejercieren en virtud del consentimiento de las partes,
la ejercerian como drbitros, no como jueces, cuyo arbi-
traje tendria que constituirse previamente conforme 4
las_leyes.

4° No teniendo el Juez de Monclova jurisdiccién
propia para juzgar 4 extranjeros domiciliados en el ex-
tranjero, por obligaciones contraidas en el exterior y
que alli mismo deben ser ejecutadas, no podia prorro-
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garsele ni expresa ni tdcitamente, por prohibirlo la ley
comercial y la ley comin.

5° No siendo posible concebir inhibitorias de tribu-
nales extranjeros, ni declinatorias en el Estado de Coa-
huila, cuyas leyes deben consultarse de preferencia en
este caso por no ser comercial la materia del juicio,
como se demuestra en el alegato de primera instancia,
el caso debe resolverse por la via de amparo.

6° Aun suponiendo procedente la declinatoria, la
incompetencia no pierde su aspecto inconstitucional,
porque la ley suprema prohibe 4 los Jueces ejecutar
actos extraterritoriales.

7° El Sr. George no ha sido apoderado general, y cuan-
to ha hecho sin facultades especiales es nulo, expo-
niendo las determinaciones del Juez que consagro tan-
to abuso, 4 la censura de la Corte Suprema.

8° La sentencia definitiva debid notificarse directa-
mente 4 la Compaiiia, porque no teniendo George fa-
cultad para apelar de ella, no podia halfrse dado por
consentida en perjuicio de la Compafiia mencionada.

9° Las gestiones directas que hizo la Compaiiia sin
protestar la subsistencia del mandato, importaron la
revocacion de éste, porque asi lo manda la legislacién
particular de Coahuila en una disposicion que no esta
derogada en el Cddigo de Comercio, de una manera
terminante y expresa.

10. Son nulas y notoriamente inconstitucionales las
diligencias de remate y adjudicacién, por haberse ve-
rificado y entendido con George cuando no era ya apo-
derado.

11. Los Abogados que susecriben reproducen cuan-
to quedd expuesto en el Alegato presentado ante el
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Juez de Distrito del Norte de Coahuila, sobre la in-
constitucionalidad de todos los procedimientos, por ha-
berse aplicado la ley mercantil en lugar de aplicarse
la ley local de procedimientos en un negocio que no es
ni comercial, ni minero, sino un simple caso de mutuo.

México, Enero 30 de 1896.

Lic. Juax F. BurcHARD.

Lic. Fernanpo VEga.




