A 1A Surrema CorTe pE Justicia DE LA NACION.

Pide respetuosamente se dé
cuenta 4 la letra con el conte-
nido de este ocurso, al verse
este amparo I)()I' la Sl.[pre]‘rla
Corte de Justicia, y hace esta
peticion en nombre de la ley
suprema, como victima de
violaeion de garantias consti-
tucionales.

Lias personag juridicas ex-
tranjeras gozanh en México de
los derechos que les conceden
las leyes del pais de su domi-
cilio, siempre que @éstos no
sean contrarios al derecho pu-
blico 0 privadodela Nacion.—
(Art. 52 de 1a Ley de Extran-
jeria de 28 de Mayo de 1886).

El Lic. Juan F. Burchard, en representacién de la
Compaiifa Minera y Fundidora de Candela residente en
Filadelfia, en el juicio de amparo que he pedido con-
tra todos los procedimientos verificados por el Juez 2°
de Letras de Monclova, en el juicio seguido por el abo-
gado americano J. Wernberg contra dicha Compaiiia,
ante la Suprema Corte respetuosamente me presento y
digo: que en ejercicio del sagrado derecho de defensa
que la Constitucién otorga 4 mis clientes y que amplia-
mente permite ejercer siempre ¢l primer tribunal de
mi patria, procedo 4 condensar en brevisimos razona-
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mientos, los fundamentos juridico—constitucionales que
asisten 4 la Compafiia quejosa, para poder implorar ef
recurso de amparo como cualquiera otro que las leyes
mexicanas ofrezcan al mexicano ¢ extranjero que ha
sido juzgado por nuestros tribunales, que ha sido cons-
trefiildo 4 defenderse y que ha sido demandado.

Como el colitigante victorioso después de arrastrar
4 esa Compaiifa, de desposeerla y arruinarla, le discu-
te 4 tltima hora su capacidad juridica para defender-
se, faltaria al mas sagrado de mis deberes si no acu-
diese 4 su defensa exponiendo cuantos argumentos le
proporcionan nuestras leyes, para apersonarse en este
juicio de amparo de garantias.

La Compaifiia no ha sostenido que carece de perso-
nalidad juridica para presentarse en juicio ante nues-
tros tribunales. Ha sostenido y persiste en sostenerlo
todavia, que no estd domiciliada en la Repiblica, que
sus titulos no han sido registrados en el registro mer-
cantil, y que no pudiendo considerarse como persona
moral residente en México, no ha podido ser demanda-
da como compafifa residente en la Repiblica, por el
solo hecho de haber adquirido bienes raices en ella y
haber constituido un Superintendente que cuidase y
administrase esos bienes.

El jurisconsulto que personifica al poseedor actual
de aquellos bienes, retuerce el argumento y razona asi:
si la Compafifa no podia ser demandada en México,
porque con arreglo 4 sus leyes no constituye una per-

sonalidad moral, tampoco la constituye para aperso-
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narse en el recurso de amparo de garantfas. La propo-

- sicidn mayor es falsa, y falsa ha tenido que ser tam-

bién la consecuencia deducida. Y es falsa la mayor,
porque acaba de percibirse cudl fué el concepto con que
esa defensa ha sido presentada por la Compafifa, para
demostrar que no podfa considerdrsela como domicilio-
da, como residente aqui, no para exhibirse como un ser
imaginario incapaz de figurar en una contienda.

Pero, Sefiores Magistrados, si los argumentos ad /o-
minem apenas son permitidos entre los combatientes
de una tesis cientifica, no son permisibles al Magis-
trado que juzga, y que como personificacién viva de la
ley, s6lo debe investigar la verdad, escudrifiar la jus-
ticia y otorgarla 6 impartirla 4 quien la tenga.

La justicia no se administra basdndose el Juez en
consecuencias derivadas de una premisa falsa, sola-
mente porque esa premisa se deslizara de los labios de
un colitigante, ni los procedimientos constituyen una
red tendida por las leyes, para envolver al mds inocente
de los contendores que tuviera la desgracia de perderse
en esos dédalos.. El Juez juzga segtn los /echos con-
fesados, no segiin las fesis profesadas por los litigantes.

Yo.me presento ante la respetabilidad de la Supre-
ma Corte demandando justicia constitucional en favor
de una Compafifa desposeida de sus bienes, yes 4 tan -
augusto Tribunal 4 quien corresponde buscar la verdad

Jjuridica, y pronunciarla. Voy 4 ayudar 4 investigarla.

B2
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La cuestién provocada por el Sr. Lic. Snchez Ga-
vito, estd resuelta en el terreno cientifico y d_octrina].__
Hé aqui los precedentes:
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“Hs justo que la persona moral que ha sido arras-
trada ante los Jueces, tenga la facultad de practicar
todos los actos ttiles 4 su defensa 6 que sean una con-
secuencia de la demanda intentada contra ella.”

«El principio que debe ser profesado es, que bajo el
punto de vista delas acciones intentadas cont-l.'a e]la\'q,
todas las sociedades extranjeras estdn en la misma si-
tuacién que el demandante, sea que puedan ¢ no mvo-
car un decreto ¢ un tratado que las reconozca en
Francia.”

«Serfa exorbitante que una sociedad por acciones
constituida conforme 4 las Jeyes de su pafs, no tuviese
en Francia de pleno derecho, una existencia legal su-
ficiente para gestionar ante los Tribunales, aunque se
tratase de operaciones hechas en el extranjero.”

Las citas anteriores son de la obra de “Lyon—Caen
y Renault, Traite des Sociéiés, pags. 809 y 825, nldms.
1.136,.1,137 v 1,170.%

«Nos inclinamos 4 decidir en tesis general que toda
sociedad extranjera que es una persona moral en su pais
de origen, conserva esta personalidad en Francia, pu-
diendo comparecer ante los Tribunales sin necesidad
de llenar las condiciones 4 que estd subordinada una
persona moral.” Bs Massé quien profesa tan impor-
tante doctrina. (Derecho Comin en sus relaciones con
el de Geentes y el Civil, tom. 1°, pag. 430, ntim. 509 bis. )

Tales son los precedentes extranjeros en legislacio-
nes que como la francesa y belga, exigen ley 6 estatu-
to personal expreso para revestir 4 las compaifiias co-
merciales de capacidad juridica.

Hoy no existe ya duda alguna sobre este punto en-
tre l({s expositores; pero es digno de observarse que
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cuando esas dudas mantenfan indecisa la opinién de
los publicistas, se cuestionaba si lag compafiias co-
merciales extranjeras podfan ser demandantes, sin ser
previamente reconocidas, no s¢ podian ser demandadas,
porque en este Ultimo caso, todo el mundo ha estado
acorde en que basta la existencia de una compafifa
legalmente establecida conforme 4 las leyes del lugar
de su advenimiento, para que sea admitida 4 respon-
der de las demandas que en contra suya se instauren
fuera de aquella localidad, y para que no se le rehusen
los recursos que suministre la legislacion contra la de-
manda de que ha sido objeto. Asi se expresan los publi-
cistas.

Nuestra legislacién patria, sefiores Magistrados, es
clara y didfana sobre esta materia, porque no estable-
ce la necesidad de una ley de concesién ni un acto le-
gislativo para conferir 4 sociedades extranjeras legal-
mente formadas, capacidad legal para defenderse ni
para promover ante nuestros tribunales.

“Las personas juridicas extranjeras gozan en Méxi-
“co de los derechos que las leyes del pais de su do-
“micilio les conceden, siempre que estos no sean con-
“trarios al derecho piblico 6 privado de la Nacién.”
Art. 52 citado de la Ley de Extranjeria.

Hé aqui, sefiores Magistrados, reconocida la capaci-
dad juridica de las compafiias extranjeras, en general,
sin necesidad de actos constitutivos en la Reptblica,
6 concesién expresa de la autoridad.

Si pues la Compafia Minera y Fundidora de Can-
dela goza en Filadelfia del derecho de apersonarse en

juicio y defenderse, de ejercer el derecho de peticion

y de aprovechar los recursos que suministra la ley de




enjuiciamiento, de esos mismos derechos debe gozar
en México, porque nuestro derecho piblico no se opo-
ne al ejercicio del derecho de defensa que reconoce y
garantiza tanto al nacional como al extranjero.

El Sr. Vallarta, insigne autor de la Ley de Extranje-
ria, indica en su parte expositiva que la ley comercial
puede trazar las limitaciones que debe tener el prin-
cipio consignado en el art. 5° y consultando nuestro
Codigo de Comercio, lo hemos dicho ya, sefiores, exige
el requisito del registro mercantil 4 las compafias ex-
tranjeras, para celebrar actos comerciales, no para cual-
quier acto de la vida civil, no para demandar y defen-
derse. Arts. 265 del Cédigo de Comercio y 15 que en
ese mismo articulo se cita.

En resumen: la Compafila minera y fundidora de
Candela no estd domiciliada en México, pero su exis-
tencia legal conforme 4 las leyes de Filadelfia le im-
prime la personalidad bastante para demandar y ser
demandada, para ser considerada como persona juri-
dica en la Reptublica, con excepeion de la facultad de
contraer y obligarse en materia comercial, sin el pre-
vio registro de sus titulos.

*

Tal es nuestra legislacién positiva; y si mi exposi-
cién es correcta, puede contemplarse ya todo lo dia-
bolico de los argumentos del Sr. Sanchez Gavito.

Para empefiar 4 la Compaiia en una maquiavélica
contienda, desposeerla y aniquilarla, su personalidad
legal no es discutida. Se acepta como un hecho juri-
dico, se le juzga y condena. Es necesario que ella se

-

levante para demandar & su vez justicia & nuestros

¢

Jueces y amparo 4 nuestras leyes, para que se cuestio-
e su personalidad juridica y se le niegue. ;Se perci-
be iniquidad m4s grande?

La justicia se basa en la mds estricta ignaldad. La
igualdad civil estd elevada entre nosotros 4 la catego-
rfa de una garantia del hombre; el mexicano y el
extranjero gozan de los mismos derechos, de las lunis-
mas prerrogativas, de los mismos recursos; y si todo es-
to es cierto como de verdad lo es, ;c6mo es posible con-
cebir que la Compaiifa de la Candela no pueda implo-
rar un recurso constitucional contra la sentencia que
la ha condenado, cuando ese mismo recurso podia ha-
ber sido interpuesto por su adversario, si en vez de
vencedor hubiese sido el vencido?

Un litigante no puede tener el privilegio de gozar
de mayores recursos de defensa que su adversario.

La Compaiiia ha sido demandada en la Reptblica y
ha tenido que comparecer para defenderse. Su condi-
cién de reo la coloca en condicidn de acudir 4 las de-
fensas que nuestras leyes otorgan 4 los mexicanos. Re-
pelerla del recurso constitucional que 4 todo hombre
se le reconoce y permite, rehusar oirla, cuando en con-
diciones iguales se escucha siempre al nacional como
al extranjero, y rehusarlo desconociéndola una perso-
nalidad que no fué discutida para obligarla 4 compa-
recer y traerla 4 juicio, esto serfa un acto de denega-
cidn- de justicia claro y preciso, que sobre la desigual-
dad que entre los litigantes consagraba, dejaba sin
defensa al reo condenado, rechazdndolo del seno de
nuestra ley constitucional. Hasta alld nos conduce el °
Sr. Sdnchez Gavito con el imprudente argumento que
ha tenido el valor de lanzarnos en el debate.




SENORES M AGISTRADOS:

Es un muro de arena el que el adversario ha pues-
to para estorbar la marcha de este juicio de amparo.
Derribémoslo para penetrar hasta lo més recéndito de
Jos procedimientos que he denunciado como violatorios.

México, Febrero 10 de 1896.

Lic. Fernanpo VEGA.

Lic. Juan F. BURCHARD.
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