12

del Banco invocé algunas otras dirigidas en general & toda
la serie de oposiciones con que habfa tropezado en el curso
de esta célebre diligencia, empefiindose en sostener que el
juez que la practicaba no era méas que mero ¢jecutor y por
ende, carecia de facultades para internarse & dirimir las
diferentes cuestiones propuestas por las partes, como las re-
lativas al fondo de los derechos de dominio aducidos 6 de
preferencia invocados; 4 la extralimitacién de facultades
cometidas por Schuster, hipotecando al Banco bienes que
no habian sido comprendidos en el titulo de procuracién:
como la relativa 4 la falsedad 6 error en que el mandatario
incurrié al establecer los linderos de las fincas que iban &
ser hipotecadas, todas las cuales estaban reservadas al juez
del fondo, 6 sea al Juez 42 de lo Civil, ante quienes los in-
teresados debfan presentarse invocando esas defensas; y en
fin: que tratindose del ejercicio de una accién real sobre
cosa especialmente determinada, podfa hacer sentir su fuer-
za y su eficacia alli en donde la cosa se encontrase, cuales-
quiera que fuesen las manos de su poseedor. Tal fué la
forma soffstica y sutil con que el Banco Internacional ¢
Hipotecario se present6 ante el juez requerido, con el pe-
caminoso intento de obtener la posesién de unos bienes que
por ningtn titulo le habfan quedado afectos en su accién
hipotecaria.

D. Luis Acosta, como poseedor civil del Molino y Ha-
ienda de San Agustin amenazados en esa diligencia, pre-
sent6 su defensa del siguiente modo: que las escrituras pre-
sentadas para comprobar su derecho de dominio, consti-
tufan una prueba plena acerca de los hechos que en ellas
estaban consignados, segin los arts. 602 frac. I, y 720 del
Jédigo de Procedimientos Civiles del Estado:-que de esos
titulos escritos se desprendfa sin esfuerzo alguno que la
Hacienda de San Agustin constituia una propiedad que de
ninguna manera podfa confundirse con la llamada de “Las
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Lagunas,” de la que era simplemente colindante, contenien-

('lo limites' y colindancias especiales y una superficie dis-
tintadela de 2,500 hectéreas que forman “Las Lagunas:” que
el Molino cuya posesion se estaba cuestionando, estd ubica-
do en el predio de San Agustin y no en el de “Loma Colo-
rada” que habfa sido comprendido en la hipoteca: que la
prueba irrecusable y decisiva para dejar bien establecido
cse interesante punto, se registraba en el titulo primordial
de “Loma Colorada” otorgado 4 favor de D. Juan Rey, de
que las partes tenfan ya conocimiento, y en euyo titulo se
describe la linea limitrofe entre ese f)redio y el de “San
Agustin,” que los sostenedores de este debate han aceptado
como lindero efectivo de esas fincas con cardcter provisio-
nal y 4 reserva de las resoluciones que se pronuncien: que
al trazarse esa linea en la diligencia del dfa 6 de Junio de
1894, el Juez sin protesta alguna de los interesados dejé
consignado en el acta respectiva que el Molino quedaba en
terreno de San Agustin y no en el de “Loma Colorada:” que
ante esa circunstancia incontrovertible no puede concebirse
explicacién alguna satisfactoria para poder creer de buena
fe que el Molino pertenecfa 4 “Loma Colorada” como afecta-
ron suponerlo D* Emilia y D. Eresto Angerstein en las
escrifuras que otorgaron, ya 4 favor de los Bancos de Chi-
huahua, 6 ya en la de hipoteca 4 favor del Internacional,
que es objeto de este asunto: que en tal concepto, las de-
claraciones que el Sr. Schuster formulé ante ese estableci-
miento de crédito, afirmando que en la “Loma Colorada” se
encontraba construido un Molino que en realidad no existe,
son sencillamente falsas, ya hubiesen sido de buena 6 de
mala fe, y eualesquiera que hubiesen sido los méviles que
las inspiraron: que no era admisible la teorfa andrquica del
respetable abogado del Banco, de que era suficiente Ia na-
rracién que un deudor hipotecario hiciera en la eseritura
constitutiva describiendo las lineas, la superficie de ellas y
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sus linderos, para que de hecho ﬁgumse%l como falementos
incontrovertibles al ejercitarse la accion lupote‘caria, porque
si deverdad existia el apotegma juridico de res intor éf'”'ias fsaéa
nee noce nec prodest, solamente derribando ese principio fun-
damental del derecho podria sostenerse, como el Ban@ var
lerosamente lo ha hecho, que los terceros poseedon]'e's a
quienes una falsa narracién del (:.onsmtuy’ente de u.lfa. .111?(.)‘_
teca afecta en sus derechos, no tienen mas porvenir ni oTr a.
esperanza que la de sucumbir en l;.u,’(;()_ntlenda y‘cc?nttffp ;1
impasibles el despojo de que son v%utm-ms y el he(,.m’a? 1*0 (.1;
sus propiedades para solventar obligaciones contraidas po

Utl}(ii.iguran ademés estas otras consideraciougfs presc.an.‘;a(}as
por el Sr. Acosta: el informe que el Sr. Inge:mero Vigil rin-
di6 al Banco, afirmando que todas las propiedades shiicr
radas en la escritura de hipoteca foru:'iaba.n un SOlfJ gr;d{;gi
aunque fraccionado por otro intermedio de la propiedad de

Sr. Ochoa, no solamente no produce efecto algqlno pr?bat(:-
rio, sino que es altamente censurable y rep_rensﬁ.)hii;' 0 1[311:
mero, porque no fué rendido an’te- la autorldad. judicia 111
ratificado ante ella, sino que es unicamente un informe 1)11—'
vado que un ingeniero rinde & una peEsona que Ie. pa.g; por
ese trabajo: y lo segundo, porque sin tener 4 la,, *&7151;.52l ocu-
mentos de ningtin género, pruebas '1)1'6001,151;1.:‘,111(1&3‘ fe ‘1‘11{'1—
guna especie, ni el més leve dato ni la mas hge'ra, in (3)111;‘(1:
cién legal, se atrevié 4 informar contra l'a reahdad. t'}d‘c'Lb
cosas resultante de las esecrituras qu(? estdn ya exhibi as,
que todos los predios hipotecados tenian el nombre ge.nbuh
co de “San Agustin,” con la idea maquiavélica de lograr ql't(i
quedase comprendida en el contrato, la finca que1 0(?11 ese
nombre especiallinda con el Rfo Bravo: que escompletamen-
te inexacta la teorfa lanzada por el 1'epresentfmte del B_zm-
co, acerca de que el juez exhortado 10 era més que un sim-
ple ¢jecutor, y por consiguiente, un simple instrumento pa-
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sivo de lag maquinaciones del B

anco Hipotecario, pues con-
forme al

art. 1,603 del Cédigo de Procedimientos del Estado,
concordante con el 777 del Cédigo del Distrito Federal, se
llama Juez mizto, en razén de que queda facultado por el
art. 1,598 del primero de esos Cédigos, para abrir un pro-
cedimiento sumario, y calificar en sentencia definitiva las
excepeiones opuestas por un tercero, relativamente 4 la po-
sesién de la cosa que va 4 ser objeto del secuestro y al de-
recho en que se funde. Que basindose la que el Sr. D. Luis
Acosta formuld, precisamente en instrumentos ptiblicos, na-
ci6 dicha jurisdiccién mixta y con ella la competencia del

Juez exhortado para internarse en el examen de las prue-

bas aducidas en sus relaciones con el titulo hipotecario, has-

ta descubrir si la posesién es en efecto legitima 6 frivola y

digna de ser penada con el pago de dafios y perjuicios; y
e b -

por tiltimo: que el papel que la ley reserva 4 los opositores

en esta clase de diligencias, no es el que se desempeiia en

general en una ferceria propiamente dicha, pues no se trata
en ellas de un acto de reivindicacién ¢ de preferencia en el
pago, sino de la comprobacién juridica de un acto posesorio,
6 en otros términos: de la existencia de una posesion civil con
los privilegios inherentes 4 ella, que el art. 16 de la Ley
Suprema. protege, colocando 4 los que la disfrutan fuera de
los aleances de cualquiera procedimiento judicial en que no
figuren como partes vencidas en la contienda. Para la mayor
eficacia de esta tltima serie de raciocinios, el Sr. D. Luis
Acosta combate enérgicamente el privilegio del Banco, cu-
yos Estatutos no admiten tercerfas que no reunan las con-
diciones especiales que en ellos se expresan, defendiendo vie-
toriosamente la inconstitucionalidad de ese privilegio y la
prohibicién legal para hacerlo prevalecer contra terceros
que no figuraron en el contrato.

Los Sres. Ketelsen y Degetau, como acreedores hipote-
carios sobre la Hacienda de “San Agustin,” sostuvieron con
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energfa la aplicacion del art. 909 del Cdédigo de Procedi-
mientos Civiles del Estado que terminantemente ordena
que una vez fijada una cédula hipotecaria, no es ]l’l'ii'(').\‘i‘.‘
rificar ningtin acto posesorio relativamente 4 la i}lll':l hipo-
tecada, entorpeciendo el curso del juicio con detrimento del
acreedor, y que la supremacia de los derechos del Banco,
tal como la presentaba su respetable Abogado, era comple-
tamente inadmisible, porque la hacfa emanar de un precep-
to de los Estatutos que, sobre lo odioso de los privilegios
que contiene, no podia invocarse como ley respecto dé ter-
CETOs.

Tal es, Sefiores Magistrados, con vigorosos rasgos trazada,
la fisonomia juridica del debate en que se empeiiaron el
acreedor y los terceros perjudicados, presentando con cuan-
ta elaridad es apetecible el pro y el contra de tan interesan-
te discusion, que va 4 facilitarnos el examen de las cuestiones
constitucionales que el respetable Banco Hipotecario pre-
senta ante la justicia federal.

El Juez exhortado, resolvié que era de verificarse la di-
ligencia de posesién en cuanto al Molino de San Agustin,
que en la escritura de hipoteca se describe como pertene-
ciente & “Loma Colorada,” mas no en cuanto 4 la Hacienda
que lleva ese mismo nombre. Para lo primero, se fundé en
que no habiendo ningtin Molino en “Loma Colorada” y sf en
San Agustin & muy poca distancia de la linea que los divi-
de, & ¢l debieron referirse necesariamente las partes con-
tratantes; y para lo segundo, en que apareciendo de los ti-
tulos, que San Agustin no fué comprendido en la eseritura
de G de Octubre, el Banco no podfa comprenderlo en el
ejercicio de su accién real hipotecaria.

Como se ve, el fallo no llenaba las exigencias de ninguna
de las partes, y ambas interpusieron el recurso de alzada
para conquistar la modificacién de dicho fallo. Sustanciado el
recurso, Ia 3% Sala del Tribunal Superior del Estado pro-
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nun(.'.i:’: solemne ejecutoria, resolviendo por los propios lewa-
les fun’:].'m.wntos de la parte opositora, que la posesiénr;'m
procedia ni respecto de la Hacienda, ni del Molino, Contra
esa ejecutoria se implora el amparo foderal que va 4 1'e3(.)]-
ver el primer Tribunal de Ia Reptblica, el cual se pide por
violacién de los arts, 14, 16, 115 y 126 de la Constitucién.

IT

DE LA VIOLACION DEL ART. 14,

Si la Suprema Qort
constitucionales por
le fuera permitido
tancia,

e de Justicia trocase sus funcion
las de un Tribunal comin; es dec
convertir el amparo federal en un
su decision confirmatoria no se harfa e
negocio.

es
ir: si
a ins-
Speérar en este

Son de tal modo persuasivos los
Magistrado sentenciador se
miento el exhorto que h
cional, en cuanto

fandamentos en que el
apoyé, para dejar sin cumpli-
a originado este recurso constitu-
4 los bienes posefdos por terceros al

ams-
paro de titulos irrecusables, que la confir

0 d macién de los pro-
cedimientos por sf misma se impone.

: 3
En efecto: se trata de una eseritur

; a hipotecaria que con-
tfiene una descripeion fals:

v de los linderos de una de las

fincas que se suponen gravadas, siendo Ia talsedad de tal
modo notoria, que al constituirse la justic
terreno mismo objeto de las

ia civil sobre el
erre persecuciones del Banco, con-
SIgNO expresamente en una acta, en presencia de las partes
contendientes, y teniendo 4 la vista titulos que no han sido
redargiiidos de nulidad: que mo era exacto que la propiedad que
se conoce con el nombre de “Loma Colorada” tuviese como linde-
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