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vive sustraido de la comunién de las leyes que rigen para
los demés cindadanos, y que hay una ley privativa para el
Banco Internacional. Ningtun tribunal federal puede incli-
narse ante ese odioso exclusivismo, cuando €l se esgrime
como arma de combate para rechazar & un poseedor.

Para nosotros rige el Cédigo de Procedimientos, y es la
Gnica ley aplicable. Las partes podrin concertar procedi-
mientos especiales que no afecten la esencia del enjuicia-
miento, que es de derecho publico, pero jamés podrén esti-
pularlos para un tercero absolutamente extraiio 4 esa original
convencién. Sipues la ley admite tercerfas sin condiciones,
si la tinica frontera que tienen es la gjecucién 6 remate de
los bienes que van 4 ser objeto de ellos, el Banco no pue-
de conjurarlas con una preseripeién inconstitucional de sus
Estatutos, sin incurrir en la censura de la justicia federal.

Pero 4 decir verdad, hay m4s fantasmagorfa que realidad
en aquel ostentoso argumento, porque para hacerlo triun-
far, vuelve 4 tropezar el Banco con el cfrculo vicioso de
que no puede salir. Ciertamente la cuestién no est4 en ave-
riguar si el titulo de propiedad de la Hacienda de ‘“‘San Agus-
tin,” 4 favor de D. Luis Acosta es anterior 6 posterior al ti-
tulo hipotecario 4 favor del Banco, sino en averiguar si esa
hacienda qued6 en efecto gravada 4 favor de ese Estable-
cimiento por el anterior duefio. Sino quedsé afecta al pago,
como ha quedado ya establecido con esplendente claridad,
la cuestién de fechas sale sobrando en esta controversia.
Tal es la cuestién.

He aqui, Sefiores Magistrados, lo que hay de cierto en la
cuestién jurisdiccional que el quejoso ha presentado.

Su inteligente abogado podr4 torturar con el mayor in-
genio, las inflexibles derivaciones que del anterior anélisis
se desprenden; pero su brillante inteligencia no bastard 4
desvanecer una de las mds terribles pruebas con que las
actuaciones amenazan mortalmente al acreedor. Es ésta.
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En la diligencia de posesién quedé probado con caracte-
res indelebles, que el acreedor hipotecario estaba confeso y
convicto de que la Hacienda de “San Agustin” y su Molino
estaban bajo el poder de D. Luis Acosta, y que ¢l era el po-
seedor: y si este hecho era irrefutable, resulta ahora con
que no es el Banco, sino el opositor, quien escudindose con
el texto del art. 16 en la mano, tiene el derecho de soste-
ner con toda la energia imaginable, que no puede ser mo-
lestado en su posesién sin haber sido antes ofdo y vencido
en juicio

DE LA VIOLACION
DEL ART. 16 BAJO SU SEGUNDO ASPECTO

Si débil se ha presentado la queja en la cuestién jurisdic-
cional, mis resulta estarlo relativamente 4 la perturbacién
posesoria de que nos habla en esa demanda de proteceién.

Dice el quejoso que el fallo pronunciado por la 3% Sala
del Tribunal de Chihuahua, inquieta al Banco en la pose-
sién que ya le habia conferido el juez de México. Permita-
seme confesar que no entiendo esta violacién.

1Cudl fué esa posesion & que el querellante alude?

Yo ereo que ese periodo del escrito de demanda ha sido
producto de un momento de alucinacién, y me atrevo 4 sos-
pecharlo asi, porque los autos ofrecen el testimonio mis elo-
cuente de que el Banco no habia sido poseedor de los bie-
nes gravados, antes de la diligencia de posesién, y que pre-
cisamente para alcanzarla, acudié 4 las autoridades del
Estado provisto de un mandamiento‘judicial de que ya me
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he ocupado. ;A qué acto posesorio alude, en consecuencia,
el respetable apoderado del Banco?  Mi pobre inteligencia
no aleanza 4 comprenderlo.

iPor ventura se refiere el inteligente letrado, al auto mis-
mo del juez requeriente que mandé conferir la posesién?

Si asi es en efecto, entonces ¢l mismo se encarga de de-
mostrar que el Banco no gozaba del jus in rem, sino ad rem,
6 lo que es lo mismo: que lejos de estar 6 haber estado en
la fenencia material de la cosa, como dicen las leyes Alfon-
sinas, aspiraba 4 la aprehension fisica de ella.

Si el mandamiento de posesién hubiera emanado de una
sentencia de adjudicacién en pago 6 de cualquiera otro acto
translativo de dominio, quizis entonces habria podido el
acreedor acudir 4 las novadoras méximas de nuestros Cédi-
gos patrios, en cuanto establecen que “en las enajenaciones
de cosas ciertas y determinadas, la traslacién de la propie-
dad se verifica entre los contratantes por mero efecto del
contrato, sin dependencia de tradicién, ya sea natural, ya
simbdlica, salvo convenio en contrario;” pero el caso es que
el decreto judicial que nos ocupa, no importa un acto de
enajenacion, y lejos de poseer esa calidad, era el primer paso
para la realizacién de los bienes; ni se referfa tampoco 4 cosa
especial y determinada, porque precisamente el gran objeto
de esta discusién ha sido poner en claro que la descripeién
de la cosa hipotecada es falsa.

Ademis, la méxima juridica 4 que acabo de hacer alusién,
nunca tiene los alcances que el representante del Banco po-
dia atribuirle; 6 en otros términos: cualquiera que fuese su
exactitud cientifica como principio teérico, ella no pudo ser
dotada del migico poder de convertir en poseedor 4 quien
no estd atin en la posesién fisica de la cosa.

La posesién es un echo, y como tal, no surge de un prin-
cipio legislativo, sino de la aprehensién corporal animi do-
minit, y la posesién 4 que el Derecho Constitucional se re-
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fiere, no es precisamente 4 la posesién civil 6 de jure, sino
4 la posesion fucti come elemento de preseri peidn.

Si se consultan los precedentes de esa novedad en nues-
tra legislacién, veremos que el objeto que se propusieron los
codificadores fué, el deresolver radicalmente las intermina-
bles disputas de los viejos expositores del Derecho Civil, so-
bre para quién fructifica 6 perece una cosa enajenada, pero,
antes de la tradicién real. (Véase la parte expositiva del
art. 5,952 del Cédigo Civil de 1870.)

Entendido de ese modo el precepto, su conveniencia es
incuestionable; pero para entenderlo en el sentido que pa-
rece atribuirle el autor de este amparo, serfa necesario ha-
cer una verdadera revolucién cientifica, torturando la logica
y burlindose de la razén y del comiin criterio. Solamente
asi podrfa sostenerse que aquel que no es poseedor de una
cosa, puede considerarse como poseedor fucti, por ministerio
de una ley. “Fietio cessat, ubi veritas locus habere non
possit.” “Debet tantum porrigi ad id quod per verum natu-
ram non est impossibile.”

La perturbacién posesoria de que nos habla el Banco es,
pues, una quimera.

V

VIOLACION DEL ART. 115 DE LA CONSTITUCION

Establece ese precepto, que en cada Estado de la Fede-
racién se dard entera fe y crédito 4 los actos piiblicos, re-
gistros y procedimientos judiciales de todos los otros.

No avanza la parte quejosa ni un solo palmo de tierra en
el sentido del amparo, con la simple invocacién de ese texto,
si no es contando con el triunfo en las anteriores violacio-
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nes, en cuyo caso resultaria redundante y superfluo. Sola-
mente demostrando que el exhorto debié ser cumplimentado
clegamente, podria el Banco sostener ahora que el Juez no
habia dado entera fe y erédito 4 lo que habia sido digno del
més rendido acatamiento.

Pero, otra es la cuestién. ;Importa una garantia indivi-
dual el precepto del art. 1152

Yo siempre he erefdo que el amparo procede solamente
por violacién de las garantias expresamente consignadas en
la Seccién 12 de la ley suprema.

Esta cuestién fué examinada por la Corte, y resuelta en
su ejecutoria de 4 de Junio de 1881. El jurisconsulto Igna-
cio Vallarta sostuvo mi tesis. Cuando se discuti6 el art. 19
de la Constitucién, dice el eminente jurisconsulto, el dipu-
tado Ramirez interrogaba: jcudles son esos derechos del hom-
bre? ;Son acaso los que se derivan del Evangelio y del
Derecho Canénico? ;0 los que reconocieron el Derecho Ro-
mano y las leyes de Partida?

El derecho nace de la ley; importa mucho, por lo mismo,
fijar cudl es ese derecho, y desde que pudo saberse que #
nadie mis que 4 la Constitucién podia confiarse la clasifica-
cién de derechos, nacié el axioma de que la Constitucién no
se impuso el deber de proteger todos los derechos del hom-
bre, sino solamente aquellos que ella misma consigné como
Jundamentales para nuestra vida politica.

El distinguido publicista observa que nuestra declaracién
de derechos, ni enumera todos los naturales generalmente
reconocidos por las leyes y los publicistas, ni son de esta
clase todos los contenidos en ella, y que la naturaleza misma
de los derechos declarados estd demostrando que la volun-
tad del legislador, fué que el amparo protegiese, no 4 todos
los natarales, sino sélo 4 los que en esa declaracién se ex-
presan.

El amparo, institucién eminentemente protectora, se con-
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vertirfa en un elemento subversivo cuando 4 los preceptos
de la Constitucién se sustituyan doetrinas, teorfas, prinei-
pios que no son los que ella sanciona. El precepto que se
invoca como violado no forma parte de la enumeracién con-
sagrada como derechos del hombre, y esto sélo bastaria
para rechazarla del recurso.

Pero todavia no he dejado satisfecho el interds cientifico
de la cuestién. Consiste esencialmente en saber si algin
precepto constitucional no enumerado como derecho del
hombre, genera el recurso de amparo de garantfas.

Sobre esta materia ningin jurisconsulto es m4s preciso
y concluyente que el Sr. D. Ignacio Mariscal, quien se ex-
presa de la siguiente manera: “La intencién de nuestro le-
gislador constituyente al prevenir el establecimiento del
juicio de amparo, no fué proveer un remedio en favor del
individuo, por todas las violaciones de la Constitucidn, sino
solamente por las tres clases de ellas que especifica el art.
101. Serfa hasta absurdo suponer que se habfa hecho tal
especificacién, con el 4nimo de comprender directa ¢ indi-
rectamente todos los demds ataques 4 la Constitucién en
contra de un individuo. Y en esa equivocacién se incurre
cuando se trata de enlazar un articulo cualquiera de la
Constitucién con los que notoriamente encierran garantfas
individuales, 4 fin de promover un juicio de amparo.”—El
Juicio de Amparo.—Folleto.

El Sr. Vallarta se inclina 4 creer que no seria contrario
4 la naturaleza del recurso, relacionar los textos de la Cons-
titucién con las garantias individuales, al menos con el ab-
solutismo con que el Sr. Mariscal presenta la doctrina, por-
que si esos textos vienen 4 ser en algunos casos comple-
mento de aquellas garantfas, el debate constitucional que
provocasen no romperfa el sistema de nuestra ley regla-
mentaria.

El inolvidable maestro logré hacer prosperar sus doctri-
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nas en el seno de la Corte. Asf vemos, por ejemplo, que en
la ejecutoria de 23 de Marzo de 1891, la Corte amparé al
quejoso, porque el impuesto infringfa el art. 16 Constitucio-
nal que abolié las costas judiciales: en la de Julio 2 de
1891, la Corte amparé al quejoso porque el impuesto era
de tal manera desproporcional, que rayaba en prohibitivo,
impidiendo al quejoso ejercer la industria que habfa sido
gravada; y en la de 26 de Octubre de 1886, se amparé por
violacién del art. 13, porque revistiendo el caso el cardeter
de una dguala, no habia precedido el consentimiento de la
parte para imponerla; amparos todos invocados eon funda-
mento del art. 31 de la Constitucién.

Colocando 4 nuestro adversario en el lugar que esas eje-
cutorias ocupan, y que es la situacién més favorable que
podemos permitirle, es la ocasién de preguntar jeuél es el
texto de la Seccién 1% de la Constitucién, que relacionado
con el art. 115 que se invoea, podia presentar méritos para
abrir un debate sobre amparo constitucional? La demanda
de amparo guarda sobre ésto el més profundo silencio por-
que; en efecto, no hay ni puede haber enlace alguno en-
tre las garantfas individuales y aquel precepto de la Cons-
titueidn.

Estd, pues, aislado ese texto, y si de verdad hubiera si-
do infringido; su examen y discusién no pertenecerfa 4 los
procedimientos particulares de un juicio de amparo, sino 4
los de otro recurso que no existe todavfa entre nosotros y
cuya adaptacién reclaman urgentemente la ciencia y los
publicistas. Me refiero al Writ of error que, concebido para
conocer de las controversias constitucionales: sobre inteli-
gencia y aplicacion de los textos de la Ley Suprema, est4
llamado & completar nuestro meeanismo: politico. - Mientras
ese vacio exista en nuestra legislacion, las infracciones cons-
titucionales sobre materia que no afecte 4 los derechos del
hombre, no tienen remedio.
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Pero solamente un lujo de andlisis me ha inspirado las
anteriores observaciones, pues coustriiendo el debate 4 sus
positivos l{mites, bastarfa demostrar la inoportunidad del
texto invocado y la inexaetitud con que es entendido por el
quejoso, para dejar cumplida mi obligacién profesional.

“La esencia del precepto contenido en el art. 115 consiste
en que en el Estado & donde va el documento, se le preste
la propia fe v crédito que en aquel en que fué otorgado.”
(Coronado. Derecho Constitucional Mexicano, pag. 177).

Todos los publicistas estan acordes en que tal es el tni-
co objeto que inspiré el art. 115, y el respetable Procurador
General de la Nacién en su recomendable tratado de De-
recho Constitucional, opina en el mismo sentido citando la
ley que, en su coucepto, debe regirnos en defecto de ley

reglamentaria. :

De suerte que el texto constitucional se refieve 4 cues-
tiones de autenticidad, no de fondo; 4 los requisitos parala
legalizacién y no 4 la fuerza probatoria de los instrumentos.

Los jueces del Estado de Chihuahua no han cuestionado
la autenticidad del exhorto librado por el C. Juez 42 de lo
Civil, ni los opositores pusieron en duda que dicho exhorto
hubiese sido autorizado por el funcionario que lo subsecri-
bi6. Lo que fué objeto del debate ha sido otra cosa: la in-
exactitud de las descripciones de la cosa hipotecada, la im-
perdonable equivocacién en que incurrié el constituyente
de la hipoteca y los derechos de los terceros poseedores.

Esas cuestiones habrian surgido ante el Juez exhortante
como surgieron ante el Juez requerido, sin que el nacimien-
to de tales controversias importase el desconocimiento del
auto que las generaba, ni un argumento contra su autenti-
cidad, la cual quedaba ilesa.

Es, pues, inoportuna y completamente extrafia la cita

del art. 115 Constitucional.




VI

VIOLACION DEL ART. 126 DE LA CONSTITUCION

Para no hacer difusa esta exposicién, reproduzco las ob-
servaciones que me permit{ presentar con ocasién del art.
115, porque el 126 est4 en el mismo €aso, porque no im-
porta una garantfa individual y no puede fundar una de-
manda protectora.

Nadie ha debatido la supremacia de la Constitucién, ni
la eontroversia ha sido federal sing civil. ;Con qué objeto,
pues, se invoea el art. 126 en este amparo?

Con ninguno, si no es con el de deslumbrarnos con la
aparatosa aglomeracién de muchos textos constitucionales.

Si de verdad se hubiese infringido el art. 115, éste y no el
126 habrfa sido violado.

CONCLUSION

He seguido paso 4 paso al quejoso, tocando todas y cada
una de las violaciones de que se ha creido victima. Una
4 una han sido derribadas y destrufdas todas sus argu-
mentaciones, convertida en polvo la demanda y reducidos 4
Ccero sus aparatososfundamentos. Solo falta que la Suprema
Corte de Justicia manteniéndose en ol sendero de rectitud
y energia que ha sabido trazarse en el curso de su existen-
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cia, declare que no es de otorgarse al Banco Il’ltel‘lla-ci(jntll
¢ Hipotecario la proteccién que implora para burlar :.,e;n—
tencias legitimamente dictadas, profundamente concebic as
y admirablemente vaciadas en el molde de nuestra Consti-

tueidn.

México, Octubre de 1897.

Lic. FErnanpo VEGA.




