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El mismo ha denunciado como baldios aquellos te-
TTenos.

Esto basta para inspirar la conviceién 6 para engen-
drar la duda, por lo menos, de que &l no era prepietario
de esos terrenos.

Falta, entonces, la prueba de la ilicitud del acto que
por mi parte se eiecutara, y falta, de cousiguiente, otro
de los elementos de la accion deducida.

Hay més todavia; el Sr’ Martinez no ha llegado &
probar el monto de los dafios y perjuicios, ni ha llegado
4 definir de una manera precisa en qué consisten.

Tan es asi, que él busca en una apreciacion pericial
la prueba del dafio, la prueba del perjuicio y el valor
de uno y otro.

Es regla elemental, en jurisprudencia, que para que
una demanda prospere, es indispensable que se fije lo
que se demanda, con precisién absoluta.

Regla es también, elemental, en derecho, que cuan-
do los dafios y perjuicios se demanden no accesoriamen-
te, sino como objeto principal, deben comprobarse en
el curso del juicio y debe, también, precisarse su valor.

El mismo Sr. Martinez asi lo ofreci6 al formular su
demanda; &l dijo que demandaba la cantidad que 4 jui-
cio de peritos ¥ dentro del término probatorio resultara
sustificado debérsele.

Esa prueba no se hizo en ninguno de sus dos extre-
mos.

Asf es que, & pesar del aparato de tantas pruebas, el
Sr. Martinez dejé sin probar la accién deducida en to-
dos sus elementos. :

Esto lo acredita la misma ejecutoria, objeto de este
juicio de amparo.

La consecuencia natural era la absoluci6n de la de-
manda.
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Lejos de ello, la ejecutoria nos condena al Sr. Zaldi-
var y 4 mi.

Resalta, entonces, la violacién de las leyes civiles,
aplicables para decidir la controversia jurfdica. :

Resalta, entonces, la inexacta aplicacion de las leyes
que invocara esa sentencia.

El amparo queda fundado y la confirmacién de la
sentencia del Juez de Distrito, establecida eon firmeza.
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Como se ha visto, la acci6n intentada por el Sr. Mar-
tinez, es una aceién eminentemente civil,

La ejecutoria, sin embargo, de 8 de Junio de 1896,
para hacerla prosperar, aplica en su considerando 10,
articulos de lalegislacion penal.

Sobre este punto ya se han producido, por mi parte,
en el alegato de primera instancia, las conducentes ob-
servaciones.

Ellas ponen de manifiesto que se han aplicado por esa
ejecutoria inexactamente las leyes, unu vez que para
decidir una cuestién civil se invocan leyes que s6lo
pueden medir y tazar una responsabilidad eriminal.

Por este nuevo motivo la queja de amparo esté s6li-
damente establecida y se amerita la confirmacién de la
sentencia del inferior.
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Consecuencia de la inexacta aplicacién de las leyes,
es la violacion del art. 16 de la Carta fandamental de
la Reptblica.

Una ley inexactamente aplicada, jamas puede consi-
derarse como capsa 6 motivo legal del procedimiento.
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En consecuencia, la queja fundada en esta causa, es
correcta.
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Alegése también que el Magistrado que pronuncié
esa ejecutoria, no fué nombrado conforme 4 las leyes
vigentes en el Estado. :

Este hecho, plenamente probado en las actuaciones
de este juicio, envuelve la violacién del art. 16.

«En un pafs, regido por las leyes como el nuestro, de-
cfa un eminente abogado de nuestro foro, y en el que
existe una Constitucién que tiene por objeto establecer
la legitimidad de los poderes publicos, no es posible
que haya autoridades de hecho reconocidas por la Cons-
titucién.» ]

«La palabra competencia, continuaba ese distinguido
jurisconsulto, significa la facultad general de ejercer
poderes piiblicos, y también el fuero especial 6 juris-
dicei6n especificada de cada funcionario »

«La constitucién, agregaba, en su art. 16, garantiza la
necesidad de que autoridades wverdaderas y competentes,
sean las tnicas que ejercen jurisdiceibn.»

«Cuando la ilegitimidad de un funcionario pdblico,
conclufa aquel entendido jurista, es objeto de una pro-
hibicién, del Cédigo de la Unién, entonces, sobre la ga-
rantfa del art. 16, existe la de ese otro precepto especial
del Cédigo politico.»

Estas tesis admirablemente desenvueltas por el Sr.
Lie. D. Jacinto Pallares, ! en el amparo pedido contra
actos del Tesorero de Campeche, establecen el funda-
mento de mi queja sobre este particular.

1 Votos del Sr. Vallarta, tom. ITI.

RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES QUE EN CONTRARIO S8E INVOCAN,

I

El Sr. Martinez ha afirmado constantemente que la
mina de San Pedro, en el Estado de Nuevo Lebdn, esté
ubicada en la hacienda de Mederos, que es de su pro-
piedad.

Esta afirmacién estéd desmentida por la misma ejecu-
toria que hizo prosperar la demanda del Sr. Martinez.

Como se ha visto, en esa ejecutoria, se afirma que los
titulos presentados por el Sr. Martinez, para justificar su
dominio 4 la Hacienda de Mederos, ni una palabra dicen
sobre los terrenos objeto de esta controversia.
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Afirmase, igualmente, que la mina de San Pedro fué
denunciada en 1886, que el Sr. Martinez se opuso 4 ese
denuncio y que la sentencia pronunciada con ese mo-
tivo declara que los terrenos en que estd dicha mina
eran de su propiedad, segdn los titulos por él exhibidos.

Esa sentencia, en efecto, dice: «Considerando que el
Sr. Lie. Domingo Martinez justific6 plenamente ser due-
fio del fundo donde se encuentra la relacionada mina,
con los titulos de propiedad que present6 y de los cua-
les se tomé razbén en autos.»

La tesis consignada en este Considerando es una pu-
ra apreciaciéon del Juez que dictara la sentencia: no es
declaracién que esta contiene.

La declaracién con que ese fallo concluye est4 conce-
bida asi:
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«Se declara sin lugar la oposicion presentada por el
Sr. Lie. Domingo Martinez al denuncio que de la mina
«El Mineral de San Pedro» hicieron los Sres. Guadalupe
Rwera y socios, ante la autoridad correspondiente,

Lo que constituye cosa juzgada es lo que una senten-
cia decide y no lo que invoca, como fundamento de su
decisién.

En buena jurisprudencia, jamds se han considerado
como sentencias los considerandos 6 motivos que adu-
cen los jueces para fundar sus decisiones.

Pero en este caso hay algo més.

De esa sentencia apel6 el Sr. Martinez, y el Sr. Rive-
ra, en 18 de Agosto de 1886, al ofr el auto en que se de-
clar6 apelable, en el efecto devolutivo, aquella sentencia,
se expres6 de este modo: que lo oye y se adhiere 4 la
apelacién interpuesta por el Lic. Martinez, por cuanto
4 que no fué condenado en costas y por lo que respecta
4 la declaracién que se hace en umno de los considrandos de
la sentencia dictada en este juicio, sobre que el mismo
Martinez es duefio del terreno en que estd situada la mina.

Sustanciada la segunda instancia, se pronuncié6 ejecu-
toria, por el Tribunal de Monterrey, en 18 de Abril de
1887, confirmando la sentencia apelada y condenando en
costas al Sr. Martinez.

Entonces el Sr. Martinez solicité que se le indemni-
zara, como duefio del terreno, una vez que no podia re-
sistir 4 la adjudicacién del predio.

El Tribunal, por auto de 13 de Mayo de 1887, decla-
r6 que su fallo habia causado ejecutoria.

En ese mismo auto se encuentran estas palabras: «Y
por cuanto 4 lo expuesto por el Sr. Lic. D. Domingo
Martinez, referente 4 la indemnizacién del terreno, ha-
gasele saber, que no habiendo sido ese punto ventilado y
resuelta en la sentencia de que se trata, tiene expedito su
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derecho para hacerlo valer ante quien corresponda,
cuando y como le convenga.

Qued6, pues, expresamente decidido por sentencia
de autoridad competente que la cuestion, sobre el do-
minio de los terrenos, base de la indemnizacién promo-

vida por el Sr. Lic. Martinez, no fué decidido por aque-
lla sentencia.
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Se ha alegado, también, por parte del Sr. Lic. Marti-
nez, que el contrato de arrendamiento que yo invoco,
para fundar mi derecho 4 los usos y servidumbres, cu-
ya indemnizacién hoy se reclama, es un contrato nulo,
porque el Sr. Zaldivar no es duefio de los predios arren-
dados.

No ha sido objeto de debate juridico la validez 6 nu-
lidad del contrato de arrendamiento.

Principio es, incontrovertible en derecho, que los ac-
tos nulos, mientras no se declaran tales, producen todos
sus efectos como si fueren vilidos.

El arrendamiento, que 4 mi favor hiciera el Sr. Zul-
divar, no fué atacado de nulidad por el Sr. Martinez: se
limit6 éste, segtin la ejecutoria de 8 de Junio, 4 consi-
derarlo como una burla y & pedir que no se oyera al
Sr. Zaldivar.

Si esto es asf, claro es que mi derecho como arren-
datario no est4 extinguido.

IV

Invocanse, también, para afirmar que la propiedad del
Sr. Martinez est4, Justificada, los documentos todos que
ha presentado en el juicio.
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No entra en las altisimas funciones de la Corte exa-
minar la controversia civil y sus pruebas.

Su misi6én, dados los términos de la queja de amparo,
estd reducida 4 examinar los hechos, tales como los con-
signa la ejecutoria recurrida y & apreciar las tesis juridi-
cas que en ella se invocan.

Y esa ejecutoria, después de examinar los documen-
tos que el Sr. Martinez presentara, establece que ellos no
prueban el dominio que pretende.

No pueda darse mejor respuesta & esa observaci6n
que aduce el Sr. Martinez.

No me es licito dar 4 ese trabajo misamplias dimen-
siones: La Corte Suprema que ya conoce los autosy
que con su sabiduria domina las cuestiones més arduas
y dificiles sabra aquilatar mejor que nadie los funda-
mentos en que descansa mi queja.

"De ella espero, confiadamente, una palabra de justi-

cla.

México, 18 de Mayo de 1898.
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BJECUTORTA DR LA SUPRENA CORTE DE JUSICL,

México, Mayo 23 de 1898.

Visto el juicio de amparo promovido por los Sres,
Joaquin Maiz y Manuel Zaldivar, contra actos del Ma-
gistrado de la segunda Sala del Tribunal de Justicia del
Estado de Nuevo Leén, la sentencia del Juez de Distri-
to, concediendo el amparo y todo lo demés que fué pre-
ciso ver.

esultando 1% Que el Juez 12 de Letras de lo Civil
de la ciudad de Monterrey, decretd con fecha 11 de
Abril de 1893 4 favor de D. Joaquin Maiz la expropia-
cion, con arreglo 4 la ley minera, de una parte conside-
rable de terreno perteneciente 4 la Hacienda de «Mede-
ros,» propiedad del Sr. Lic. Martinez, y la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién ampar6 al Lic. Martinez por
ejecutoria de 8 de Noviembre de 1895 contra la referida
expropiacién, por no haber sido ofdo en el juicio corres-
pondiente, no habiéndose hecho por lo mismo aplica-
ci6én exacta de la ley.

Resultando 2%: Que remitida esa ejecutoria al Juez
de Distrito del Estado de Nuevo Le6n, dicto este auto
con fecha 13 de Enero de 1896, sefialando un plazo de
sesenta dfas al Sr. Mafz para Ja desocupacién de los te-
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