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No entra en las altisimas funciones de la Corte exa-
minar la controversia civil y sus pruebas.

Su misi6én, dados los términos de la queja de amparo,
estd reducida 4 examinar los hechos, tales como los con-
signa la ejecutoria recurrida y & apreciar las tesis juridi-
cas que en ella se invocan.

Y esa ejecutoria, después de examinar los documen-
tos que el Sr. Martinez presentara, establece que ellos no
prueban el dominio que pretende.

No pueda darse mejor respuesta & esa observaci6n
que aduce el Sr. Martinez.

No me es licito dar 4 ese trabajo misamplias dimen-
siones: La Corte Suprema que ya conoce los autosy
que con su sabiduria domina las cuestiones més arduas
y dificiles sabra aquilatar mejor que nadie los funda-
mentos en que descansa mi queja.

"De ella espero, confiadamente, una palabra de justi-

cla.

México, 18 de Mayo de 1898.
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BJECUTORTA DR LA SUPRENA CORTE DE JUSICL,

México, Mayo 23 de 1898.

Visto el juicio de amparo promovido por los Sres,
Joaquin Maiz y Manuel Zaldivar, contra actos del Ma-
gistrado de la segunda Sala del Tribunal de Justicia del
Estado de Nuevo Leén, la sentencia del Juez de Distri-
to, concediendo el amparo y todo lo demés que fué pre-
ciso ver.

esultando 1% Que el Juez 12 de Letras de lo Civil
de la ciudad de Monterrey, decretd con fecha 11 de
Abril de 1893 4 favor de D. Joaquin Maiz la expropia-
cion, con arreglo 4 la ley minera, de una parte conside-
rable de terreno perteneciente 4 la Hacienda de «Mede-
ros,» propiedad del Sr. Lic. Martinez, y la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién ampar6 al Lic. Martinez por
ejecutoria de 8 de Noviembre de 1895 contra la referida
expropiacién, por no haber sido ofdo en el juicio corres-
pondiente, no habiéndose hecho por lo mismo aplica-
ci6én exacta de la ley.

Resultando 2%: Que remitida esa ejecutoria al Juez
de Distrito del Estado de Nuevo Le6n, dicto este auto
con fecha 13 de Enero de 1896, sefialando un plazo de
sesenta dfas al Sr. Mafz para Ja desocupacién de los te-
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rrenos expropiados, y tanto el que obtuvo el amparo, Sr.
Martinez, como el tercero perjudicado, Sr. Maiz, ocu-
rrieron 4 la Corte, quejindose, el uno, de defecto, y el
otro de exceso en la ejecucién. El primero fund6 su
queja en que el Juez, al ejecutar la sentencia de ampa-
ro referida, no prohibi6 expresamente la explotacion de
los Losques y el uso de las aguas ni mandé destruir las
mohoneras y edificios construidos por Maiz, El segundo
hace consistir el exceso en la ejecucion, en que sé trata
de expulsarlo del terreno que disfruta como arrendata-
rio del Sr. Zaldivar, si no es que pueda gozarlo por vir-
tud de la expropiacién decretada, privindolo del uso
del agua y sometiéndolo 4 otras consecuencias perjudi-
clales.

Resultando 3% Que la Corte resolvio el 18 de Junio
de 1896, que se habia excedido el Juez en la e¢jecucién
de la sentencia de amparo de 8 de Noviembre de 1895,
al hacerla extensiva 4 otros efectos que no son los de
dejar sin eficacia alguna legal, asf la sentencia del Juez
1? de lo civil de Monterrey en el juicio de expropiacion
4 que se refirid la queja, como la posesién judicial que
fué su inmediata consecuencia, y declaré insubsistente
la determinacién del mismo juez que sefialo el plazo de
sesenta dias para dar & la mencionada sentencia ejecu-
toria todo el alcance que esa propia resolucion indies
en virtud de la clase de construcciones y demés depen-
dencias que existen en el terreno de que se trata.

Resultando 4°: Que antes de promover juicio de am-
paro el Sr. Lic. Mart{nez contra el decreto de expropia-
cion, inicié otro juicio contra el Sr. D. Joaquin Maiz,
seguido después contra éste y el Sr. D. Manuel Zaldivar,
sobre pago de la cantidad de pesos que 4 juicio de peri-
tos resultare deber el Sr. Maiz por la madera, lefia,
pasturas, piedra, aguajes y demds cosas de la Hacien-
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da de Mederos» de que habia dispuesto y estaba dis-
poniendo sin consentimiento de su duefio el Sr. Lic,
Martinez, en provecho de la mina de «San Pedro,» sita
en terrenos de dicha hacienda; y en ese juicio el Juez
12 de Letras de lo civil de Monterrey dicté sentencia
el 1° de Febrero de 1894, declarando procedente la de-
manda presentada por el apoderado del Lic. Martinez
contra el Sr. Mafz y condené 4 éste 4 pagar 4 aquél lo
que 4 justa tasacion de peritos importasen las extrac-
ciones de madera,-lefia y pastos, mis el terreno y agua-
je que le demandan desde la fecha en que tomé pose-
sibn de la mina de «San Pedro» hasta laen que causase
ejecutoria dicha sentencia, dejando al mismo Maiz 4
salvo sus derechos contra D. Manuel Zaldivar, por lo
que hace 4 su contrato de arrendamiento, y no hizo
condenacién en costas.

Resultando 5% Que de esa sentencia apel6 el repre-

sentante comin Sr. Zaldivar, adhiriéndose 4 la apela-
ci6n el Lie. Martinez por no haberse condenado en cos-
tas &4 los demandados, y la tercera Sala del Tribunal de
Justicia de Nuevo Le6n dictd sentencia el 22 de Enero
de 1895, revocando la de 1* instancia y declarando im-
procedente la demanda que sobre reclamacién de dafios
y perjuicios promovié la ‘parte del Lic. Martinez, pri-
mero contra D. Joaquin Maiz y posteriormente contra
D. Manuel Zaldivar, declarando que la sentencia inter-
locutoria en cuya virtud se le llamé al juicio, paso en
autoridad de cosa juzgada, y no se hizo condenacién en
costas.

Resultando 6% Que interpuesto el recurso de sdplica
por el Lic. Martinez, la segunda Sala del referido Tribu-
nal dict6 sentencia en tercera instancia, revocando la de
segunda con fecha 8 de Junio de 1896, y declarando: «1°
La demanda del Sr. Lic. Domingo Mart{nez procede con-
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tra el Sr. Joaquin Maiz y también contra el Sr. Manuel
Zaldivar; 22 Bl Sr. Maiz pagard al Sr. Lic. Martinez, &
justa tasaciéon de peritos, los frutos naturales de los te-
rrenos de la mina de «San Pedro» de que ha dispuesto
v los usos que ha hecho del terreno mismo y sus agua-
jes, desde la fecha en que se le di6 posesion de dicha
mina 4 la en que se ejecute esta sentencia; 32 El mismo
Sr. Maiz pagard también al Sr. Lic. Martinez, con arre-
glo 4 arancel, los gastos judiciales absolutamente nece-
sarios que este sefior haya impendido para hacer valer
sus derechos en el presente juicio; 4° Hs improcedente
la contrademanda del Sr. Zaldivar, y 5° El citado Sr.
Zaldivar estd obligado 4 hacer al Sr. Lic. Martinez, so-
lidaria y mancomunadamente con el Sr. Maiz, los mis-
mos pagos que este sefior, pero con respecto 4 frutos
naturales, uso de aguajes y terrenos, su obligacién se
cuenta s6lo desde el dia 15 de Febrero de 1890 4 la fe-
cha de la ejecuciéon de esta sentencia.

Resultando 7°: Que contra la anterior sentencia in-
terpusieron el recurso de amparo los Sres. Joaquin Maiz
y Manuel Zaldivar el 22 de Julio de 1896, por conside-
rar violadas en sus personas las garantias que conceden
los arts. 14 y 16 de la Constitucién, haciendo sonsistir
la; violacion del primero, en la inexacta aplicacion de
las leyes del caso 4 los hechos debatidos, y la del segun-
do, por falta de causa legal del procedimiento y por

molestia inmotivada que en sus personas y bienes les
infiere la sentencia recurrida; y habiendo solicitado la
suspension del acto reclamado, se decretd ésta por auto
de 13 de Enero del presente afio, previa fianza.
Resultando 8% Que la inexactitud de la aplicacion
de la ley la hacen consistir los quejosos en que tratin-

dose de una reclamacién en el orden civil sobre pago
de dafios y perjuicios, se aplicaron en la sentencia leyes
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del Cédigo Penal y aun las civiles expendidas en el fa-
llo reclamado se aplicaron inexactamente al considerar
al Lic. Martinez como propietario y poseedor exclusivo
de los terrenos usados por el propietario de la mina de
«San Pedro,» no obstante que en el juicio no acreditd
que lo fuera de una propiedad territorial limitada por
puntos precisos; y la falta de causa legal del procedi-
miento en que hacen consistir la violacion del art. 16
constitucional la fundan en la inexactitud de la aplica-
cion de la ley, con la que se viola el art. 14, pues dicen
que no puede constituir causa legal para el procedi-
miento una sentencia en que no se aplica la ley con
exactitud, y que, por lo mismo, los molesta inmotiva-
damente en sus personas y bienes, y también sefialan
como violacién del art. 16 la incompetencia del Magis-
trado interino de la segunda Sala del Tribunal Superior
del Estado de Nuevo Ledtn que la pronunci6, pues ese
nombramiento obedeci6 4 la ley de 17 de Diciembre de
1895, en cuya expedicién no se observaron las reglas
prescriptas por la Constitucion del mismo Estado, con-
traviniendo, por lo mismo, las extipulaciones de los
arts. 39,40 y 41 del Pacto Federal.

Resultando 9°: Que dada entrada al recurso de am-
paro en su oportunidad se abrié la dilacién probatoria,
recibiéndose entre otras pruebas la copia del escrito con
que promovi5 el juicio en los tribunales locales el apo-
derado del Lic. Martinez, en el que asienta lo siguien-
te: «siguiendo las instrucciones de mi poderdante, me
reservo el derecho de deducir la accién criminal que
compete & aquel contra el Sr. D. Joaquin Mafz, cuando
sea oportuno y deduzco desde ahora la accién personal
que compete, demandando como demando formalmente
al Sr. Maiz por la cantidad de pesos que 4 juicio de peri-
tos y dentro del término probatorio resulte justificado
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deber al Sr. D. Domingo Martinez, por la madera, lefia,
pastos, aguajes y demés cosas de que ha dispuesto el
referido Sr. Maiz, de la propiedad del propietario Lic:
Martinez.»

Resultando 10: Que ocupandose el Juez de Distrito
de Nuevo Le6n, del primer capitulo de violaciones,
después de hacer ver que en autos consta perfectamen-
te clasificada como civil la accién que ejercité el Sr.
Lic. Martinez, y que, por lo mismo, debi6 tramitarse y
fallarse con arreglo 4 las leyes civiles, concluye soste-
niendo que al aplicar el Magistrado del Tribunal Su-
premo de Justicia, en la sentencia recurrida, articulos
de los Cédigos Penal y de Procedimientos eriminales,
junto con otras disposiciones del orden civil, en nego-
cio exclusivamente de este cardcter, aplicd inexacta-
mente laley al hecho debatido, violando, por io mismo,
el art. 14 constitucional.

Resultando 11: Que también sostiene que se viold el
art. 14 referido, en la sentencia recurrida, porque el Ma-
gistrado que la pronunci6, partié de un supuesto falso
contra las constancias de autos, al sostener que por
sentencia pasadaen autoridad de cosa juzgada, se decla-
r6 que los terrenos en cuestién pertenecian al Sr. Lic.
Martinez, pues esa sentencia solamente contiene en su
parte resolutiva, la declaracién de ser improcedente la
oposicién que aquel hizo al denuncio de la mina de
«San Pedro,» por més que en los considerandos de la
propia sentencia se hicieron apreciaciones en favor de
la propiedad que alegb el mismo Sr. Martinez, 4 los te-
rrenos referidos; y ocupéndose el Juez de Distrito de la
violacién del art. 16 de la Constitucion, invocado por
los quejosos, afirma que supuesta la violacién del 14
por inexacta aplicacion de la ley, el fallo recurrido pug-
na contra lo determinado por la ley suprema de la Re-
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ptblica, no pudiendo, por lo mismo, constituir la cau-
sa legal que requiere el art. 16, para molestar en las
personas y bienes de los quejosos.

Resultando 12: Que por lo que hace & la violacién
del mismo articulo que los recurrentes hacen consistir
en que la autoridad responsable careci6 de jurisdiceion
constitucional para dictar el fallo recurrido, declaré el
Juez de Distrito no existir esa violacién, fundandose
en la jurisprudencia uniforme de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, sobre que la garantfa establecida
por el art. 16 constitucional, se refiere 4 la competen-
cia y no 4 la legitimidad de las autoridades, declarando
que la competencia se controvierte cuando se niega la ju-
risdiceién 4 las autoridades por razén de las funciones
que la ley le encomienda, del lugar, de la cosa 6 de las
personas que Intervienen en el juicio y la legitimidad,
cuando la negacién de la jurisdiccién se funda, como
en el caso, en la inhabilidad del funcionario, en los vi-
cios de su origen 6 en cualquiera infraceion verificada
en su nombramiento, de suerte que fundando los quejo-
sos la falta de jurisdiceién del Magistrado responsable,
en ilegitimidad de origen, no existe la violacién del ar-
ticulo constitucional referido, y con esos antecedentes,
el Juez de Distrito de Nuevo Ledn dict6 sentencia, am-
parando 4 los Sres. Joaquin Maiz y Manuel Zald{var,
contra los actos de que se quejaron.

Considerando 1% Que la accién intentada por el Lic.
D. Domingo Martinez, es como &l la llama, de respon-
sabilidad civil, proveniente de un hecho delictuoso,
expresando muy claramente en su escrito, en que la
formula su apoderado el Lic. Joaquin Reyes Zavala,
que el demandado D. Joaquin Mafz habia incurrido en
responsabilidad criminal, conforme 4 los arts. 343 y 462,
fracs. I y relativas dél Codigo Penal, y asi lo reconoce la




