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sentencia recurrida, cuando en el considerando primero
dice: «que la accién deducida en la demanda tiene por
exclusivo objeto reclamar civilmente al Sr. D. Joa-
quin Maiz, la reparacion de los dafios, la indemnizacioén
de los perjuicios y las costas 4 que se dice estar obliga-
do para con el actor, 4 consecuencia de hechos suyos,
violatorios del derecho de propicdad de éste, garantido por
la ley penal, que dan lugar & aquelle accion y @ la penal
correspondiente.»

Considerando 22: Que habiendo el apoderado del Sr.
Martinez iniciado su reclamacion, con la reserva de de-
ducir la accién criminal que le compete, segtin instruc-
ciones que recibi6 al efecto de éste, no debit fallarse el
juicio de responsabilidad civil, segtn lo dispuesto en
las leyes de procedimientos criminales, que norman el
que debe seguirse tratdndose de responsabilidad civil,
proveniente de un delito, sin que se terminara la causa
criminal anunciada y que sblo bajo el supuesto de su
préoxima iniciacién, pudo darse entrada al juicio eivil.

Considerando 3°: Que en comprobacién de lo expues-
to hay que observar que si bien el art. 22 del Codigo de
Procedimientos penales del Estado de Nuevo Leon,
previene que la violaciéon de los derechos garantidos
por la ley penal puede dar lugar 4 dos acciones la cri-
minal y la civil, y el 6° dispone que la accidén civil se
sustanciara por separado pudiendo ejercitarse al mismo
tiempo y ante el mismo Juez que conoce de la penal,
pero deberd intentarse ante el Juez que corresponda en
los casos siguientes (que enumera), el 7° previene de
una manera expresa que: «en los casos no comprendidos
en el articulo anterior la responsabilidad civil puede
demandarse esté 6 no intentado el juicio criminal, pero
iniciado éste se suspenderd el curso de dicha demanda hasta
que fenezea el juicio criminal. La responsabilidad civil

tratindose de funcionarios pdblicos no podrd exigirse
mientras no esté definida la criminal.»

Considerando 4%: Que las palabras subrayadas en el
artfculo inserto en el considerando anterior, ponen de
manifiesto que si bien en los casos & que se refiere pue-
de demandarse por separado la responsabilidad civil
que reconoce por origen una accion criminal, no puede
fallarse el juicio que da lugar 4 aquella demanda sin que
fenezea la causa criminal que hay obligacion de iniciar,
no pudiendo servir de excusa para esto el art. 52 del
Co6digo de Procedimientos civiles de 1879 que es el 23
de el de 1892 citado por la autoridad responsable que
dice: «A nadie puede obligarse 4 intentar 6 proseguir
una accién contra su voluntad,» porque ese articulo se
refiere & procedimientos meramente civiles, no pudiendo,
por lo mismo comprender los que norman las denian-
das de dafios y perjuicios que reconocen por origen una
accibn criminal, viniendo 4 fijarse con mds precision
esa inteligencia en la parte final del art. 7% citado del
Codigo de Procedimientos penales, en que se prohibe
exigir responsabilidad civil tratindose de funcionarios
piblicos mientras no esté definida la criminal; de suer-
te, que si bien en los otros casos se puede promover
demanda civil, aun antes de entablar la criminal en que
se funde, no se puede fallar aquella sin que concluya
el juicio criminal que hay obligacién de promover, su-
puesto que la accion que lo genera se da como funda-
mento de la civil.

Considerando 5% Que el Magistrado de la segunda
Sala del Supremo Tribunal de Justicia de Nuevo Leodn,
al no sujetarse 4 la disposicién del Codigo de Procedi-
mientos penales, de que se ha hecho mérito, no suspen-
diendo el juicio de responsabilidad civil de que se trata
hasta que se fallare la averiguacion criminal que se
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anuncié se iba 4 iniciar, no aplico las leyes relativas al

caso, infringiendo por lo mismo el art. 14 de la Consti-
tucion, con la sentencia objeto del amparo.
Considerando 62 Que aun en el supuesto de que la
accién deducida por el Lic. Martinez, no estuviere ge-
nerada por un hecho delictuoso y tuviese tinicamente
que reclamar civilmente del Sr. Maiz la reparacién de
los dafios y perjuicios y las costas 4 que se dice estar
obligado con el actor, como quiera que los actos G omi-
siones que estan sujetos expresamente 4 esa reparacion
civil por la ley tienen que ser debidamente probados,
se hace preciso examinar si el actor probd su derecho
de propiedad y los actos @ omisiones que atribuye al
demandado, y por Jlo que hace 4 lo primero, en la sen-
tencia objeto del amparo no se da gran fuerza probato-
ria en favor de la propiedad 4 los documentos exhibi-
dos por el actor, una vez que se recurre 4 considerarlo
como poseedor de esos terrenos; y si bien refiriéndose 4
una ejecutoria que dice: que fué resuelto, que los rela-
cionados terrenos (los de la mina) son de la propiedad
del opositor, esta apreciacién contenida en uno de los
considerandos de esa ejecutoria no debe tenerse como
la verdad legal, una vez que en la parte resolutiva de
la misma, lo Gnico que se declaré fué que la oposicién
presentada por el Lic. Martinez al denuncio de esos te-
rrenos era improcedente; ademés, hay que tener en
cuenta que teniendo por objeto la demanda entablada
contra Maiz, la indemnizacién de dafios y perjuicios
debi6 fijarse su monto en cantidad liquida y no dejarla
dependiendo de la tasacién de peritos que se nombren
al efecto, después del fallo de que se trata, porque con-
forme 4 la ley procesal; «Cuando hubiere condena de
frutos, intereses, dafios 6 perjuicios, se fijard su impoi‘t.e
en cantidad liquida 6 se establecerin por lo menos las
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bases con arreglo 4 las cuales debe darse la liquidacion
cuando no sea el objeto principal del juicio.»

Considerando 7?: Que por lo expuesto se ve que ya
se considere la accion deducida por Martinez como pro-
veniente de un hecho delictuoso 6 ya se estime como
meramente civil independiente de toda averiguaecién
eriminal, ]a segunda Sala del Tribunal de Justicia del
Estado de Nuevo Lebén dejo de aplicar en el primer
caso las presecripeiones relativas del Cédigo de Procedi-
mientos penales, y en el segundo incurrié en errores
manifiestos al referirse 4 constancias de autos como se
ha hecho ver y aplicé para fallar un negocio meramen-
te civil, segin la forma con que se entablé'y el cardcter
que se le'dio, diversas disposiciones de las que rigen en
materia penal, con lo que también violé el art. 14 de la
Constitueion, que exige la exacta aplicacién de la ley
al caso de que se trata.

Considerando 8% Que por lo que hace 4 la violacién
del art. 16 de la Constitueién, no puede aceptarse que
porque se violara el 14 de la misma, se infringiera
aquél, pues son muy distintos los casos que comprende
uno y otro, estando limitado el primero Gnicamente 4
la falta de mandamiento escrito de autoridad compe-
tente que funde y motive la causa legal del procedi-
miento, pero no de toda clase de procedimientos, pues
el articulo de que se trata se contrae 4 los relativos para
una aprehension, una prisién, un embargo, un cateo y
sin duda, que también podria aplicarse 4 los que se
pretendiese llevar & cabo para ejecutar una sentencia
dictada, sin fundamento legal; no debiendo aceptarse
tampoco como violada la garantfa que ese articulo con-
signa por la incompetencia de origen, que se asegura
tiene el Magistrado que dict6 la sentencia recurrida,
pues es uniforme la jurisprudencia de esta Suprema
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Corte al declarar que no es esa la competencia 4 que se
refiere dicho articulo, sino 4 la constitucional que sin
duda la tiene el Magistrado de la referida segunda Sala
del Tribunal de Justicia del Kstado de Nuevo Leén.

Por estas consideraciones, con fundamento de los
arts. 101 y 102 de la Constitucién, 818, 819 y 828 del
Cddigo de Procedimientos Federales, se confirma la sen-
tencia del Juez de Distrito del Estado de Nuevo Le6n
y se declara:

1° La Justicia de la Unién ampara y protege & los
Sres. Joaquin Maiz y Manuel Zaldivar, contra los actos
de que se quejan.

2? Remitanse los autos al juzgado de su origen, con
testimonio de esta sentencia, para su debida ejecucion y
archivese 4 su vez el toca.

Asi por mayorfa de ocho votos contra cuatro, lo de-
cretaron los CC. Presidente y Ministros que formaron el
Tribunal pleno de la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo ponente el Sefior
Magistrado Horcasitas.

Y firmaron: Eustaquio Buelna.— Manuel de Zamacona.

Francisco Martinez de Arredondo.— Justo Sierra.— Pu-
denciano Dorantes.—Féliz Romero.— Francisco Vaca.— M.
Garcia  Méndez.—Julio Zdrate.— Andrés Horcositas.—
Eduardo Novoa.—Macedonio Gémez.—dJ. Lozano y Vi-
vanco, secretario.

ANEX0 NUMERO 1.

MNTENCIA DE LA 2* SALA DB TRIBUNAL DK JUSTICIA

DE MONTERREY -

Monterrey, 8 de Junio de 1896.—Vistos estos autos del juicio ci-
vil ordinario promovido en 22 de Enero de 1892 por el Sr. Lic.
Joaquin Reyes Zavala, en representacién del Sr. Lic. Domingo
Martinez, y seguidos luego, con la propia representacion, por el Sr.
Manuel Palacios, contra D. Manuel Zaldivar, y mis después por el
mismo Sr. Palacios y los Sres. Lics. Virgilio Garza y Vicente Garza
Cantq, contralos Sres. Maiz y Zaldivar, llevando éste la representa-
cion comtn, todos de este domicilio, sobre pago de la cantidad de
pesog que 4 juicio de peritos resultare deber el Sr. Maiz, por 1a ma-
dera, lefia, pasturas, piedra, aguajes y demdés cosas de la hacienda
de «Mederos,» de esta Municipalidad, de que habia dispuesto y es-
taba disponiendo sin consentimiento del Sr. Lic. Martinez, su duefio,
en provecho de la mina de «3an Pedro,» sita en terrenos de aquella
hacienda. Vistas las contestaciones dadas por el Sr. Mafz y por el
Sr. Zaldivar, respectivamente, contrademandando éste al Sr. Lic.
Martinez, también por dafios y perjuicios; la réplica del actor, las
pruebas rendidas por una y otra parte, los apuntes que presentaron
ambas al renunciar los alegatos, y la citacion para sentencia. Vista
la sentencia que con fecha 19 de Febrero de 1894, pronuncio el C.
Juez 1° de Letras de lo civil de esta primera fraccion judicial, por
la que resuelve: 12 Procede la demanda promovida por la represen-




