S el

Corte al declarar que no es esa la competencia 4 que se
refiere dicho articulo, sino 4 la constitucional que sin
duda la tiene el Magistrado de la referida segunda Sala
del Tribunal de Justicia del Kstado de Nuevo Leén.

Por estas consideraciones, con fundamento de los
arts. 101 y 102 de la Constitucién, 818, 819 y 828 del
Cddigo de Procedimientos Federales, se confirma la sen-
tencia del Juez de Distrito del Estado de Nuevo Le6n
y se declara:

1° La Justicia de la Unién ampara y protege & los
Sres. Joaquin Maiz y Manuel Zaldivar, contra los actos
de que se quejan.

2? Remitanse los autos al juzgado de su origen, con
testimonio de esta sentencia, para su debida ejecucion y
archivese 4 su vez el toca.

Asi por mayorfa de ocho votos contra cuatro, lo de-
cretaron los CC. Presidente y Ministros que formaron el
Tribunal pleno de la Suprema Corte de Justicia de los
Estados Unidos Mexicanos, siendo ponente el Sefior
Magistrado Horcasitas.

Y firmaron: Eustaquio Buelna.— Manuel de Zamacona.

Francisco Martinez de Arredondo.— Justo Sierra.— Pu-
denciano Dorantes.—Féliz Romero.— Francisco Vaca.— M.
Garcia  Méndez.—Julio Zdrate.— Andrés Horcositas.—
Eduardo Novoa.—Macedonio Gémez.—dJ. Lozano y Vi-
vanco, secretario.

ANEX0 NUMERO 1.

MNTENCIA DE LA 2* SALA DB TRIBUNAL DK JUSTICIA

DE MONTERREY -

Monterrey, 8 de Junio de 1896.—Vistos estos autos del juicio ci-
vil ordinario promovido en 22 de Enero de 1892 por el Sr. Lic.
Joaquin Reyes Zavala, en representacién del Sr. Lic. Domingo
Martinez, y seguidos luego, con la propia representacion, por el Sr.
Manuel Palacios, contra D. Manuel Zaldivar, y mis después por el
mismo Sr. Palacios y los Sres. Lics. Virgilio Garza y Vicente Garza
Cantq, contralos Sres. Maiz y Zaldivar, llevando éste la representa-
cion comtn, todos de este domicilio, sobre pago de la cantidad de
pesog que 4 juicio de peritos resultare deber el Sr. Maiz, por 1a ma-
dera, lefia, pasturas, piedra, aguajes y demdés cosas de la hacienda
de «Mederos,» de esta Municipalidad, de que habia dispuesto y es-
taba disponiendo sin consentimiento del Sr. Lic. Martinez, su duefio,
en provecho de la mina de «3an Pedro,» sita en terrenos de aquella
hacienda. Vistas las contestaciones dadas por el Sr. Mafz y por el
Sr. Zaldivar, respectivamente, contrademandando éste al Sr. Lic.
Martinez, también por dafios y perjuicios; la réplica del actor, las
pruebas rendidas por una y otra parte, los apuntes que presentaron
ambas al renunciar los alegatos, y la citacion para sentencia. Vista
la sentencia que con fecha 19 de Febrero de 1894, pronuncio el C.
Juez 1° de Letras de lo civil de esta primera fraccion judicial, por
la que resuelve: 12 Procede la demanda promovida por la represen-
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tacién del Sr. Lic. Domingo Martinez contra el Sr. Joaquin Maiz;
2" ste sefior pagard al mencionado Lic. Martinez lo que, 4 justa
tasaci6bn de peritos, importen las extracciones de madera, lefia y
pastos, usos de terreno y aguajes que se le demandan, desde la-fecha
en que tomd posesion de la mina de «San Pedro» hasta la fecha en
que esta sentencia se ejecute; 3° Se le dejan, al mismo Sr. Maiz, &
salvo sus derechos contra D. Manuel Zaldfvar, por lo que hace 4 su
contrato de arrendamiento; 4° No se hace condenacién en costas.
Vista la apelacion interpuesta por el apoderado comin Sr. Ma-
nuel Zaldivar, 4 la que se adhiri6 el actor por lo que respecta & las
costas de que no se habia hecho condenacion, la mejora del recurso,
prueba rendida, apuntes de alegatos y citacion para sentencia.
Vista la sentencia dictada en 22 de Enero de 1895 por el C. Magis-
trado de la tercera Sala, en la que se revoca la de primera instancia
y se declara: 1° Que es improcedente la demanda que sobre recla-
macién de dafios y perjuicios promovidé la parte del Sr. Lic. Do-
mingo Martinez, primero, contra D. Joaquin Maiz y posteriormente
contra D. Manuel Zaldivar; 2° Que se absuelve, en consecuencia, de
dicha demanda, al expresado Sr. Zaldivar, declarando que la sen-
tencia interlocutoria, en cuya virtud se le llamd 4 este juicio, paso
en autoridad de cosa juzgada; 3° Que no se hace condenacién en
costas. Vista la stplica que la parte del Sr. Lic. Martinez interpuso
y le ffé admitida, con la mejora del recurso, oidos los alegatos y
vistos los apuntes que 4 la vez presentaron las partes en la audien-
cia final y cuanto més consta de autos y debib tenerse presente.
Resultando 1% Que, segln la demanda, el Sr. Lic. Martinez es
duefio y poseedor legitimo de la hacienda de «Mederos,» en cuyos
terrenos ubica con sus pertenencias la mina de «San Pedro» del Sr.
Joaquin Mafz; que este sefior trabajaba esa mina desde antes del 27
de Junio de 1887 en que se le adjudicd; que también, desde antes
de esa fecha, dispuso, de motu propio y sin el consentimiento del
Sr. Lic. Martinez, que sus sirvientes cortasen alli madera de todas
clases para ademar los socavones de la mina, construir fincas de la
negociacién y otros usos como el de cable, tinel y jaula; que, tam-
bién, dispuso, sin respetar la propiedad del Sr. Lic. Martinez, se
cortase lefia para hacer carbon de fragua, cocer cal y demas usos

de su mina y hacienda de beneficio para sus aperarios; que, asimis-
mo, aprovechandose indebidamente de lo que por ningtin tftulo le
pertenece, ha hecho y estd haciendo uso de los agostaderos para los
animales que emplea en los trabajos de su mina y para los de sus

operarios, y dé los aguajes naturales del terreno del Sr. Lic. Marti-
nez, llevando su atentado al extremo de abrir un camino como de
diez varas de ancho desde ]a boea de la mina hasta la cima del ce-
rro, destrozando el monte y causando otros dafios de costosa y muy
dificil reparacion; que el Sr. Lic. Martinez, personalmente unas ve-
ces, y otrag su mayordomo en la hacienda de «Mederos,» han re-
convenido en vano al Sr. Maiz y 4 sus sirvientes esos actos violato-
rios del derecho de propiedad, que contintGan perpetrando con méas
fuerza y temeridad de un afio 4 la fecha de la demanda, en que el
destrozo del monte y aprovechamiento de sus maderas y lefia ha
sido en mayor escala que antes; que, con esos actos atentatorios al
derecho de propiedad del Sr. Lie. Martinez, el Sr. Maiz ha asumido
la responsabilidad criminal que le resulta conforme 4 los arts. 343
y 462, frac. I y relativos del Codigo Penal, que expresamente se
reserva el actor exigirle en su oportunidad, y asume también la
responeabilidad civil correspondiente de pagar al Sr. Lic. Martinez
la cantidad que, 4 juicio de peritos y dentro del término probatorio,
resulte justificado deberle por sus cosas de que ha dispuesto y esta
disponiendo, cuyo valor estima ya el Sr. Lic. Reyes Zavala, por lo
menos, en $6,000, sin contar el de los dafios causados 4 la propie-
dad, ni las costas del presente juicio que también demanda, inten-
tando al efecto la accidn personal civil correspondiente.

tesultando 2% Que, para justificar los derechos de propiedad y

- posesion legitima de su cliente, acompaiid el Sr. Lie. Reyes Zavala

4 la demanda, copia certificada legalmente de varias constancias de
un expediente administrativo, que muestran, como en 1854 una
empresa que explotaba la mina de «San Pedro» se habia hecho
adjudicar malamente un sitio de ganado menor de «Mederos» &
pretexto de fundar un pueblo alli, con el objeto de disfrutar el te-
rreno en beneficio de la negociacién; como el Sr. Lic. Martinez pro-
movid ante el Gobierno del Estado la revocacién de esa conecesion
y el pago de los danios y perjuicics por el uso indebido del terreno;
como la obtuvo definitivamente, en veintisiete de Julio de 1838,

manddndose en 28 de Julio de 1360 se restituyera 4 «Mederos» el

sitio dicho, salvas s6lo las pertenencias que conforme 4 ordenanza
se midieran a4 aquella Compafiia Minera, y como finalmente, en
ejecucion de ese mandato, el Alcalde 1° de esta ciudad, constituido
en el terreno, el 13 de Agosto de 1860, puso en posesién del sitio di-
cho, con todas las formalidades legales, & los Sres. Lic. Domingo

Martinez y Melchor Villarreal, duefios en esa época de la hacienda de
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«Mederos» en cuya posesién reconocié todavia el Gobierno del Es-
tado al Sr. Lic. Martinez, al resolver 4 instancia suya, més de trece
afios después, el 23 de Noviembre de 1873, que otra empresa. mine-
ra de «San Pedro,« podfa, mediante la fianza del art. 21, titulo III
de la Ordenanza de Mineria, seguir sus trabajos en la expresada
mina; pero sin ocupar ni la casa del Lic. Martinez, ni log campos
vecinos 4 la mina.

Resultando 3% Que el Sr. Joaquin Maiz, en su respuesta 4 la
demanda, afirma: que, como al ponérsele en posesién de las per-
tenencias correspondientes 4 la mina de «San Pedro,» nadie le recla-
mara la superficie del terreno, creyd y cree que éste pertenece 4 la
Naci6n, pudiendo usarlo él sin estipendio alguno, segln el art. 95
del Codigo de Minerfa: que posteriormente el Sr. Lic. Martinez y
D. Manuel Zaldivar le manifestaron, confidencialmente, considerar-
se con derecho al terreno en que se le habian dado las pertenencias,
pretendiendo les pagara el importe de los usos y servidumbres que
hacfa alli con sus operarios, acémilas y deméis empleados, asi como
en el terreno circunvecino; pero que no presentandole titulos que
los acreditaran como duefios, ni formalizando sus reclamaciones,
no hizo de ellas aprecio: que & principios del afio de 1890]e demos-
tr6 el Sr. Zaldivar con documentos que le parecieron buenos, ser
duefio, en parte, del terreno en que la mina esti ubicada, celebran-
do entonces con él un contrato de arrendamiento por las servidum-
bres que constituyera y los usos que pudiera hacer en el terreno
mencionado, no obstante lo cual, hacia poco tiempo que el Sr. Lic.
Martinez procurd todavia, por conducto de un miembro de su fa-
milia, que le pagara los usos referidos que en su mina hacfa, no lle-
gando 4 arreglar nada con esa persona, porque tampoco le exhibio
los titulos que acreditaran al Lic. Martinez como duefio del terre-
no en cuestién. Concluye el Sr. Maiz su respuesta asentando que
muy dificil le ha de ser 4 este sefior probar su cualidad de duefio
del tal terreno, y por tanto, su derecho para reclamar perjuicios de
quienes lo usan: que, dado que le asista alguno, deberd ejercitarlo
contra el Sr. Zaldivar, en cuyo nombre, como arrendatario, usa y
posee el terreno, por lo qué pidid se llamara 4 Zaldivar & contestar
la demanda, 4 fin de que hiciere valer sus derechos, eximiéndole
4 él de esa carga.

Resultando 4% Qune en comprobacién de su excusa para eximir-
se de contestar la demanda, acompafi6 el Sr. Maiz el contrato de
arrendamiento celebrado con el Sr. Zaldivar, en el cual declara éste
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que es duefio, 4 titulo de herencia, del agostadero y terreno en que
ge ubica la mina de «San Pedro;» que con tal caricter permite al Sr,
Maiz haga dentro y fuera de las pertenencias de csa mina todos los
usos que requiera el fomento de su negociacion, asi de pastos y ma-
deras, como de servidumbres y demés para sf y sus empleados y
operarios, acémilas y vehiculos, por $25 anuales, durante diez
afios.

Resultando 5% Que el Sr. Lic. Reyes Zavala, al oponerse 4 la
pretension del Sr. Maiz, indic6 como titulos de dominio de su po-
derdante, ademéas de los posesorios que acompafié con la demanda,
la escritura de redenciéon de «Mederos,» y la de adquisicion corres-
pondiente 4 la mitad de esa hacienda, que le otorgbd el candnigo D.
Narciso Villarreal, expresando el vendedor enla propia eseritura,
que la hacienda se componia de un sitio de ganado mayor y otro de
menor, mercedados 4 Miguel de Montemayor el afio de 1638, y de
lag demasias que se concédieron & Monica Rodriguez en 1640, y que
el juzgado, accediendo 4 lo solicitado por el Sr. Maiz, llamo al
juicio al Sr. Zaldivar, de lo que apelé la parte del Sr. Lic. Marti-
nez, desistiéndose después del recurso, ante la superioridad, por lo
que, vueltos los autos al inferior, se corrid luego traslado de la de-
manda 4 aquel sefior.

Resultando 6°: Que al contestarla el Sr. Zaldivar, dice: quela
hacienda de «Mederos» se compone {nicamente de un sitio de ga-
nado mayor y un sitio de ganado menor de los de la antigua ha-
cienda de Santa Barbara y los Nogales, después comunidad de San
Pedro y hoy Villa de Garza Garcia, vendidos al Ayudante Diego
Saenz, fundador de «Mederos,» por los herederos de Miguel de Mon-
temayor y Ménica Rodriguez, mercedatarios de todos esos terrenos:
que él reconoce actualmente como propietario exclusivo de «Mede-
ros,» esto es, de los dos sitios dichos que la forman,al Sr. Lic. Do-
mingo Martinez; pero que sus mismos titulos le servirdn para de-
mostrarle que los terrenos en que estd la mina de «San Pedro» y en
que ha hecho usos el Sr. Mafz, no pertenecen 4 «Mederos» por que-
dar fuera de su Area, sino al contestante, como cesionario de la co-
munidad de «San Pedro» y como heredero legitimo de los primiti-
vos y actuales duefios de ellos, como lo probari: que con ese caric-
ter contrademanda al Sr. Lic. Martinez por los dafios y perjuicios
que desde principios del afio de 1892 le est4 causando con la tala
de 4rboles que para extraer maderag, ciscara de encino y carbon,
estd haciendo en los terrenos de que se trata, fuera de las propie-
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dades de «Mederos,» dafios y perjuicios que calcula valen méfs de
$2.000, pidiendo también ge le condene en las costas del juicio.

Resultando 7% Que el Sr. Zaldivar presentd con la contestacibn
como comprobante de su derecho de dominio en el terreno que
arrendb al Sr. Mafz, copia autorizada por un® Escribano ptblico, de
un documento privado otorgado en la Villa de Garza Garefa, en 20
de Marzo de 1892, por varias personas que se dicen duefias por com-
pra y sucesidn de los derechos y acciones sobre terrenos y aguas
mercedadas al Capitdin Miguel de Montemayor y 4 su esposa Mo-
nica Rodriguez, y demés adquisiciones de estos causantes suyos:
que esas personas reconocen en el documento que el Sr. Zaldivar
ha prestado y esti dispuesto 4 prestar servicios 4 la comunidad,
que se proponen ellos remunerarle, sin gravamen de esta, por lo
que le dan en pago la excedencia de terrenos, sea cual fuere su
cuantia, que segtn sus titulos les pueda corresponder fuera de los
limites jurisdiccionales de aquella Villa, que al efecto se detallen
con toda especificacion, sin desconocer cualesquiera derechos que
dentro 6 fuera de esos limites puedan corresponder por sus ascen-
dientes al donatario 6 cesionario, autorizindolo & elevar 4 escritura
phblica el referido documento.

Resultando 8% Que el actor contestd la contrademanda negando
al Sr. Zaldivar el derecho de heredero y el de cesionario 0 donata-
rio del terreno que arrend6 al Sr. Mafz, considerando el contrato de
arrendamiento, 4 cuya eviccidon habfa salido al pleito, como una
magquinaci6n de ambos contra el propietario de «Mederos» y como
una burla, y asienta que el Sr. Mafz estaba haciendo los usos de-
mandados desde el afio de 1885, esto es, mucho antes de contratar-
los en arrendamiento con el Sr. Zaldivar, constindole desde un prin-
cipio que el Sr. Lic. Martinez y no el Sr. Zaldivar, era el reconocido
en la comarea como duefio y poseedor del terreno: que, aun en la
misma resolucion en que se declaré en 1887 procedente el denuncio
de la mina de «San Pedro,» se declard 4 la vez que el Sr. Lic. Mart{-
nez era duefio del predio en que estd ubicada, siendo una inconse-
cuencia del Sr. Maiz considerar esa resolucién como buena, con re-
lacién 4 la mina, y como mala, con respecto 4 la propiedad del te-
rreno, concluyendo por pedir se excluya del pleito al Sr. Zaldivar y
se declare que 4 solo al Sr. Maiz corresponde contestar la demanda
y ser condenado 4 su pago, con las adiciones que expresa, reducien-
do la responsabilidad del Sr. Zaldivar al reintegro de las rentas que
del terreno perciba.

g

Resultando 9% Que el Juez del negocio proveyd, entonces, siguiese
el juicio con el arrendador Sr. Zaldivar y con el arrendatario Sr:
Mafz, previniéndoles que, al efecto y dentro del término de tres dias’
nombraran un representante comn: que acatando esa disposicion

judicial, el 8r. Lie. Félix N. Rodriguez, como abogado y gestor judi-
cial del Sr. Mafz, que estaba ausente, designd para el cargo al Sr.
Manuel Zaldivar: que de regreso el Sr. Maiz ocurrio voluntaria-
mente y en persona al Juzgado, por escrito de 21 de Noviembre de
1892, ratificando y aprobando en toda forma lo hecho en su nombre
por aquel sefior Licenciado como su gestor oficioso, suplicando se

tuviera por firme y vélida su ratificacién y personindose él mismo
en el pleito, cuyos trimites ulteriores pidio se siguieran entendiendo
con él: que el Sr. Zaldivar, por su parte, no hizo el nombramiento
prescrito, por lo que lo hizo en forma el juzgado, designindolo 4 él
mismo pars el cargo de representante comfn, desde cuyo acto, en
desempefio de tal cargo, ha seguido el presente juicio bajo la direc-
cion del abogado mismo del Sr. Maiz.

Resultando 10: Que, al absolver posiciones, los interesados en este
juicio confesaron, el Sr. Zaldivar: que jaméis habia estado en pose-
sibn, ni percibido rentas, ni ¢squilmos naturales de la hacienda de
«Mederog,» ni tenido allf animales, ni fierro para marcarlos, ni ha
pagado impuesto alguno al Estado por finca rlstica comprendida
en «Mederos,» ni antes de contratar con el Sr. Mafz el arrendamien-
to de usos de agostadero y monte anexos 4 la mina de «San Pedro,»
habia celebrado con alguna otra Compafifa minera contratos de ese
género que llegaran & perfeccionarse, no promovido juicio algunc so-
bre la propiedad del todo 6 parte de «Mederos,» ni tenido interven-
cién en los negocios de la hacienda, ni defendidola en juicio contra
ningunos denunciantes, ni en 1894 del despojo que de un sitio de
ganado mayor le hizo una Compafifa minera de «San Pedro», ni hi-
zo gestion ni gasto alguno para recuperarlo, ni se opuso al denuncio
que hizo D. Juan Turner de la casa principal de «Mederos» como
hacienda de beneficio, ni gasté6 nada para salvarla, y que sélo del
Sr. Maiz ha percibido rentas por razén de usos del terreno en que
estd la mina de «San Pedro.» Hste sefior manifestd: que en el juicio
de oposicibn seguido por el Lic. Martinez contra Guadalupe Rivera,
con motivo del denuncio de la mina de «San Pedrop ayudé 4 Ri-
vera 4 los gastos, cuando tomd participio en la negociacion minera:
que tuvo ingerencia en los asuntos de esa negociacion, desde antes
de que el Tribunal del Estado confirmara la sentencia dictada por




