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el Juez 3° de Letras en el referido juicio de oposicién: que tuvo co.
nocimiento de esa sentencia confirmatoria del Tribunal: que sus tra-
bajos y gastos en la mina de «San Pedro» comenzaron antes de que
se declarara ejecutoria la sentencia, y que por encargo del Sr. Juan
W. Turner hizo directamente al Sr. Lic. Martinez algunas propor”
ciones de arreglo durante la tramitacién del juicio de oposicién con
Rivera, cuando él aun no era socio de la negociacion. El Sr. Liec.
Martinez, expuso: que los terrenos de su hacienda de «Mederos,
nunca los ha medido, acotado, amojonado ni sembrado: que los usos
que le demanda Zaldivar los ha hecho en el terreno 4 que se refiere
desde que fué participe en el dominio de «Mederos:» que el afio de
1886 promovi6 oposicién al denuncio de la mina de «San Pedro»
hecho por los Sres. Guadalupe Rivera y Lic. Antonio Marfa Elizon-
do y que en el juicio se le reconoci6 judicialmente como duefio del
terreno donde estd la mina.

Resultando 11: Que la parte del Sr. Lic. Martinez presentd d u-
rante el término probatorio, copia certificada de la parte resolutiva
de la sentencia de segunda instancia dictada en el juicio de oposi-
cion antes referido, que en lo conducente, dice: «ls fuera de duda
que el Sr. Lic. Martinez es duefio del fundo donde se encuentra la
mina predicha (la de «San Pedro») por haberlo probado suficiente-
mente;» y del auto de 3 de Mayo de 1887 en que se declard por la
3% Sala de este Supremo Tribunal de Justicia que esa resolucitn
habia causado ejecutoria; copia original de la escritura pablica de
traspaso de la casa que fué hacienda de fundicién del mineral de
«San Pedro» otorgada en 5 de Julio de 1871, por el apoderado de D.
Luis Leon en favor del Sr. Lic. Martinez, expresindose que la finca
estaba sobre terreno de este sefior y que el traspaso se le hacfa para
zanjar dificultades y en pago de las rentas que por usos de agua,
madera, ete., adeudare Ledn 4 Martinez, comprando éste, ademas, en
$30, por separado, las puertas y ventanas de la finca segfin recibo
adjunto de 28 del mismo mes y afio; copia original de la eseritura
ptblica de 11 de Agosto de 1887 y certificado de la misma fecha
subscrito por el Sr. Juez Miguel F. Martinez, de cuyo documento
aparece que la hacienda de fundicién del mineral de «San Pedro»
era & la sazdn la casa principal de «Mederos,» habitacién del pro-
pietario y su familia, sirviendo ademés de almacén 6 depésito de
los frutos de esta hacienda y conteniendo una atarjea con agua,
rueda motriz, molino y demés construcciones para la elaboracién
del piloncillo, estando cultivados y cercados los terrenos contiguos
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en la extensién que con la casa y agua habia denunciado por en-
tonces D. Juan Turner como hacienda de fundicién del mineral de
«San Pedro;» comunicacion original del Ministerio de Fomento, de
2 de Septiembre de 1878, transcribiendo el acuerdo del C. Presiden-
te de la Reptblica, con referencia 4 aguel denuncio, acuerdo que
resuelve textualmente «que ni el agua ni la hacienda mencionadas
son denunciables por ningln titulo, debiendo por tal motivo dese-
charse de plano el presentado por el Sr. Turner, quedando dichas
propiedades en poder de su legitimo duefio D. Domingo Martinez;
copias autorizadas por escribano ptblico, de la merced otorgada en
17 de Agosto de 1638 por D. Martin de Zavala 4 Miguel de Monte-
mayor de un sitio de ganado mayor y otro de menor gue estén y
corren desde-os «Qjos de los Nogales» entre la «Sierrecita» y «Sierra
Grande,» la cafiada que sale hacia la boca de la Silla, de la otra
parte de la lomerfa que esta frente 4 esta ciudad, y de las demes’as
que hubiese entre estos sitios con el potrero de «Mederos» y la boca
de «Santa Catarina,» de la parte del rio, arrimada & la Sierra, donde
por merced y compras tenian sus otros terrenos el citado Monte-
mayor y su viuda Monica Rodriguez, las que el mismo D. Martin
de Zavala otorgd 4 ésta en 1° de Agosto de 1644; copia de la escii-
tura ptblica de venta de la hacienda de «Santa Cruz de Mederos,»
otorgada en 1771 por D. Miguel Matias de Trevifio y Maya en favor
del Sr. Dr. D. José Antonio Martinez, expresindose en la venta que
la dicha finca constaba de labor y sitios de ganado mayor y menor,
con la demasia de tierra 4 ella anexas, etc., seglin las mercedes otor-
gadas por el Gobernador Zavala, por los afios de 1638 y 1644, ha-
biendo adquirido el vendedor la finca por compra de los albaceas
de su finado padre el General D. Diego Saenz, y éste del Alférez
Mateo y del caudillo Francisco Rodriguez, cuyos documentos rela-
tivos da fe haber visto la autoridad ante quien se otorgd la venta;
testimonio de las sentencias de un juicio seguido el afio de 1828
entre el presbitero D. Vital Martinez, capellan de la hacienda de
«Mederos» y D. Luciano Barrera por sf y & nombre de los accionis-
tas de la hacienda de «San Pedro» sobre propiedad del potrero de
«Ramos» que posefa el capellin, seglin las cuales, el Tribunal de
Justicia del Estado, por sus sentencias de 2° y 37 instancia, resol-
vi6: que apareciendo de la escritura de venta de la hacienda de
«Mederos» otorgada en 7 de Enero de 1771 por D. Miguel Matias de
Trevifio y Maya 4 favor del Dr. D. José Antonio Martinez, vendido
4 éste, no sblo un sitio de ganado mayor y otro de menor, sino
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igualmente las demasias 4 ellos anexas conforme 4 las mercedes
otorgadas por D. Martin de Zavala en 1638 y 1644, y constando que
la parte de «San Pedro» fundaba su derecho en ventas de «Mederos»
anteriores 4 la de Trevifio y Maya que no pueden perjudicar 4 las
posteriores, se declard, revocando la sentencia de 1° instancia, que
no debia medirse el terreno de «Mederos» para reducirlo 4 los dos
sitios dichog; que la hacienda de «San Pedro» jamés habia poseido
el potrero de «Ramos,» el cual correspondia 4 la de «Mederos» en
pleno dominio y propiedad, debiendo mantenerse cada parte den-
tro de los términos que inconcusamente han posefdo, reservando
sus derechos 4 «Mederos,» para que conforme & sus titulos reclame
sus demé4s terrenos hasta el «Ojo de los Nogales» y 4 «San Pedro,
sobre el potrero de San José que no se pudo averiguar donde exis-
tiera; copia original de la escritura pablica de redencion del capital
de $4,000 que la hacienda de «Mederos» reconocia 4 la Iglesia, otor-
gada para la Jefatura de Hacienda del Estado, en 5 de Noviembre
de 1862, & favor del Lic. Domingo Martinez y de D. Melchor Villa-
rreal, que hicieron la dicha redencion, siendo de advertir que, seglin
esa escritura, los denunciantes de «Mederos» con quienes conten-
dieron los Sres. Martinez y Villarreal, comprendieron como de la
hacienda, sus sitios y las demasias anexas; Gltimamente, la parte
del Sr. Lic. Martinez rindié wna informacion de veinte testigos, de
los cuales, dieciseis afirman que la hacienda de «Mederos» com-
prendia desde antes de 1858 los terrenos en que esté situada la mi-
na de «San Pedro;» diecisiete que los duefios de la hacienda han
hecho siempre usos en esos terrenos; ocho que saben que la mina
ha sido explotada antes por otras compafiias, y de ellos; seis que
ninguna de esas compafiias contraté usos con el Sr. Zaldivar, sino
con el Sr. Lic. Martinez; dieciocho que no saben percibiera aquel
sefior, producto de los terrenos hasta que celebrd contrato con el
Sr. Mafz; diecinueve que el Sr. Lic. Martinez hace actualmente y ha
hecho desde que es duefio de la hacienda de «Mederos» usos de le-
na, carbon y demés en los terrenos que rodean 4 la mina, y dieci-
seis que saben y les consta que desde hace méas de treinta afios
«Mederos,» con sus actuales posesiones, ha sido posefdo por sus
duefios, quicta v pacificamente.

Resultando 12: Que, durante el término de prueba, también el
Sr. Zaldivar rindi6 una informacion de seis testigos, quienes en lo
general declararon, al examinérseles, conformes 4 los interrogatorios
de preguntas y repreguntas: que ni la hacienda de «Mederos,» ni la
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comunidad de «San Pedro,» han medido, acotado, sendereado, ni
amojonado sus respectivas posesiones: que la comunidad de «San
Pedro» no ha hecho usos en los terrenos en que esti la mina de ese
nombre: que Zaldivar los ha hecho en el temporal de «Chupad eros»
¥ en los terrenos de la mina sélo el de arrendarlos al Sr. Maiz, no
habiendo antes celebrado contratos de esa clase con las demds com-
pafifas que la han trabajado: que el Lic. Martinez hace y ha hecho
siempre, en los torrenos dichos, toda clase de usos: que presentd
testimonio de una coleccién de partidas parroquiales de matrimo-
nies y bautismos y de varias clausulas testamentarias de parientes
suyos hasta Miguel de Montemayor y Monica Rodriguez, y de la
merced hecha en favor de aquel en 25 de Noviembre de 1596, de di-
versas tierras de indios, siendo una de aquellas, un sitio de ganado
mayor como 4 una legua de esta ciudad, con agua y cuatro caballe-
rias, estando en un arroyo que sale de una boca de las lomas que
estan frontero al cerro de la Silla, y de la hecha & su viuda de las
demasias de sus sitios y tierras,por D. Martin Zavala en 17 de
Agosto de 1644: otra copia testimoniada de estas dos mercedes y de
algunag diligencias practicadas en Diciembre de 1789 por D. Anto-
nio Ramos de Custolla, & intento de medir medio sitio de agosta~
dero en el cerro de la Silla, operacién que no parece llegara 4 verifi-
carse: testimonio de la fundacién de la Capellanfa de «Mederos» en
1784, cuyas tierras se dice son una labor como de seis fanegag, te-
niendo lalabor mucha mé4s tierra sin desmontar y un sitio de ga-
nado mayor y otro de menor, al célculo. En segunda instancia aun
present6 el Sr. Zaldivar copia autorizada de dos escrituras de venta
de un terreno y de un sitio de ganado menor, otorgadas, la prime-
ra, en 6 de Octubre de 1685, y la segunda, en 11 de Septiembre de
1682 por los herederos de Migusl de Montemayor y de Monica Ro-
driguez en favor del Ayudante Diego Saenz, el terreno bajo los lin-
deros siguientes: del arroyo llamado Corral de Barranca, arroyo arri-
ba, hasta la loma, y de la orilla de esta hasta entrar y comprender
el potrerillo de «Mederos» y saliendo de él, por la falda de la loma,
que est4 4 mano derecha, hacia la loma del «Llano Grande del Ro-
deo que es la mis puntiaguda, y de allf 4 la presa de D. Pedro
Gareia, que estd enfrente, viniendo rfo abajo hasta donde voltea pa-
ra esta ciudad, y de ahf 4 la otra banda, hasta coger las faldas de la
Silla & cerrar en el punto de partida del Corral de la Barranca, com-
prendiéndose dentro como un sitio de ganado mayor més 6 menos,
Iii sitio menor ha de correr desde el lindero del Corral de la Ba-
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rranca, cogiendo hacia los Nogales por entre Sierra Chica y Sierra
Grande, dejando 4 mano derecha el lomerfo que est frente & esta
Ciudad, advirtiéndose que este sitio de ganado menor se expresa ser
de los comprendidos en la merced hecha & Miguel de Montemayor,
en 16 de Agosto de 1638, por el Gobernador Zavala. También pro-
movib el Sr. Zaldivar una inspeccién ocular que se practicé por el
Juzgado sin éxito alguno para el efecto de determinar si la mina de
«3an Pedro» estaba 6 no comprendida en terrenos de «Mederos.»

Considerando 1%: Que la accién deducida en la demanda tiene
por exclusivo objeto reclamar civilmente del Sr. Joaquin Mafz Ia
reparacion de los dafios, la indemnizacién de los perjuicios y las
costas & que se dice estar obligado para con el actor, & consecuencia
de hechos suyos, violatorios del derecho de propiedad de éste, ga-
rantido por la ley penal, que dan lugar & aquella accién y 4 1a penal
correspondiente, en cuyo caso ha estado y estd en el arbitrio del
ofendido valerse de cualquiera de ellos y legalmente procede la que
eligio en la demanda, por mis que no se dedujera como incidental de
la criminal respectiva, ya queno puede oblighrsele & intentar es-
ta contrasu voluntad, y que como nacidas de la ley una y otra ac-
cibn, son en realidad igualmente principales art. 52 del Codigo de
Procedimientos civiles de 1879, 23 del de 1892 y 2, 3,4,5 y 6del de
Procedimientos penales de 1884 y sus concordantes 2, 3,4y 5 delde
1892, y que aun es regla de nuestro derecho, que no son acumula-
bles una y otra de esas acciones, salvo el caso de que, usindose de
la criminal, se proponga, al mismo tiempo, incidentalmente la civil
Ley 18, tit. 14, Part. 77, arts. 7 y correlativos del cap. 2°, tit. 3° libro
1? del Codigo de Procedimientos penales de 1884, v 6, 7, 8 y corre-
lativos del capfitulo 22, tit. 57, libro 12 del de 1892.

Considerando 2°: Que, aunque causb ejecutoria la resolucién por
la que 1lamé el Juez de primerainstancia al Sr. Zaldivar 4 este jui-
cio para que en €l defendiese al Sr. Maiz, habiendo luego el mismo
Juez resuelto con mejor acuerdo, pues que 4 este sefiorse le deman-
daban también dafios y perjuicios anteriores al arrendamiento, 4
cuya eviccion se habia mandado salir al otro, que el pleito se si-
guiera con los dos, cuya posterior resolucién causd también ejecuto-
ria, arts. 847 y 848, frac. IT del Codigo de Procedimientos civiles de
1879, habiendo, en su virtud, mostridose inmediatamente parte de-
mandada el Sr. Maiz y, con tal caracter, contraido la obligacién con-
siguiente al que lo liga, de estar y pasar por lo que se resuelva en
el juicio, art. 1392 del Cédigo Civil adoptado en 1878.

Considerando 3?. Que, convenida desde un principio la parte del
Sr. Maiz en haber hecho en las pertenencias y terrenos circunveci-
nos de su mina de «San Pedro,» sin consentimiento del Sr. Lic, Mar
tinez, los usos y aprovechamientos que éste le demanda, aun antes
de contratarlos en arrendamiento con el Sr. Zaldivar, la de éste en
que los arrend6 al Sr.-Maiz porque no los comprendela hacienda
de «Mederos» propiedad del Sr. Lie. Martinez, siendo por lo tanto su-
yos, contrademandando 4 este sefior por usos y aprovechamientos
de los mismos, y la del Sr. Lic. Martinez, en que ha hecho y hace
usos y aprovechamientos como duefio de «Mederos», 1a cuestién que
tinicamente ha quedado en pie entre todas estas partes, es la perte-
nencia de los relacionados terrenos.

Considerando 4" Que, aunque el Sr. Lic. Martinez probo leg:l-
mente ser dueiio de «Mederos,» ni los titulos de esta hacienda dicen
nada en particular acerca de aquellos terrenos, y tampaco es posi-
ble saberse si quedarian dentro 6 fuera del area asignada 4 la mis
ma hacienda por las primitivas escrituras, no habiéndose determi-
nado nunca tal irea por medio de la medida y acotamiento corres-
pondientes, en cuyo caso sblo puede resolverss el punto, dilucidin-
dolo bajo el aspecto proptesto en la demanda, esto es, atendiendo 4
la posesion, que como regularmente unida 4 la propiedad, es un
buen indicante de esta y aun da al que la tiene presuncion de pro-
pietario para todos los efectos legales, art. 925 del Codigo Civil de
1878.

Considerando 5% Que la prueba que sobre el particular rindié el
Sr. Lic. Martinez, de que queda hecha relacion en el resultando 11, lo
acreditan como poseedor de los terrenos de que se trata, 4 titulo de
duefio de la hacienda de «Mederos» desde la época en que fué parti-
cipe en el dominio de esta hacienda, antes de 1854, arts. 749, 753,
761 y 768 del Codigo de Procedimientos civiles de 1879, siendo de
notar que no ha dejado de poseerlos & pesar de los usos que de ellos
hace el Sr. Maiz y del arrendamiento del Sr. Zaldivar, como se de-
muestra con la contrademanda de este sefior, con la infurmacion de
testigos que rindid al contestar ellos las repreguntas relativas 4 la
5% y 14% de su interrogatorio, fojas 39 &4 42 del cuaderno de pruebas
del actor, y hasta con la repregunta 7% del interrogatorio presentado
por el mismo Sr. Zaldivar, y que obra 4 fojas 44 del cuaderno de
sus pruebas de primera instancia.

Considerando 6°: Que el Sr. Manuel Zaldivar ni aun intents pro-
bar siquiera la calidad de heredero de Miguel de Montemayor y de
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Ménica Rodriguez, limitindose tan solo 4 justificar su parentes:o
con esos consortes, cuya herencia se definio ha més de doscientos
afios, sieado por solo esto evidente la incapacidad de aquel sefior pa-
ra sucederle directamente como lo pretende, non entis mulla sunt qua-
litates arts. 3425 y 3426 del Codigo Civil de 1878 y 3218 del de 1892

Considerando 7% Que la cesién de la excedencia de terreno he-
cha en favor del Sr. Zuldivar por varias personas que se dicen ac-
cionistas de la comunidad de «San Pedro» aun suponiéndola per-
fecta, como si se hubiesen llenado por los contratantes al celebrarla
y después por el cesionario, las formalidades legales indispensables
para la validez y eficacia de los contratos de su clase, por ser de co-
sa indeterminada y de que no estin en posesion los contratantes,
no ha podido dar lugar 4 que el Sr. Zaldivar se crea duefio ni po-
seedor de los terrenos de la mina de «San Pedro» ni menos servirle
de titulo para apoderarse de ellos y defenderlos como suyos, art.
1553 y 1753 del Codigo Civil citado.

Considerando 8% Que 4 la creencia de que los terrenos de la mina
de San Pedro, eran nacionales, con que el Sr. Maiz pretendi6 justi-
ficar sus usos y aprovechamientos allf, anteriores al arrendamiento
contratado con el Sr. Zaldivar, le obsta de lleno la ejecutoria dicta-
da porla segunda Sala de este Supremo Tribunal, en el juicio de
oposicibn al denuncio de aquella mina que promovid y siguid el
Sr. Lic. Martinez contra los denunciantes representados por Guada-
lupe Rivera, por la cual fué resuelto que los mencionados terrenos
son de la propiedad del opositor, pues que el Sr. Maiz esta confeso
con haber tenido ingerencia y participio con Rivera y ayudédole
4 los gastos del juicio, desde antes de que se pronunciare en €l la
ejecutoria dicha, de la que igualmente confiesa haber tenido opor-
tuno conocimiento, art, 846 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de 1879 y 594 del vigente.

Considerando 9° Que, alegada por el Sr. Maiz como causa de sus
usos y aprovechamientos en los repetidos terrenos, la de que se de-
ja hechs mérito méis antes, no ha podido después mudérsela & si
mismo en la de arrendatario, 4 virtud de an contrato absolutamente
nulo, como celebrado con persona que no tenfa derecho alguno en
los terrenos arrendados, L. 3, §19, tit. 2, lib. 41, D.

Considerando 10.° Que la responsabilidad civil, en casos como el
presente, en que no cabe la restitucion, consiste en la reparaciéon de
los dafios, la indemnizacion de los perjuicios y el pago de los gastos
judiciales, art. 301 del Codigo Penal de 1879 y 280 del de 1892, que
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es precisamente 4 los que se contrae la accitn intentada por el Sr.
Lic. Martinez; y que para declarar esa responsabilidad, basta, con-
forme & los preceptos filos6ficos de nuestra legiclacion penal, que se
haya causado un dafio sin derecho, cosa que con toda evidencia
aparece haber sucedido aqui, art. 301 y 302, y sus concordantes 305
y 306 de los Codigos respectivamente citados.

Considerando 11." Que si bien no se rindié prueba alguna sobre
el valor de los dafios, ni sobre la calidad y cuantia de los perjui-
cios, por lo menos de aquellos se sabe en que consisten y que se co-
menzaron 4 causar por el Sr. Mafz desde la fecha en que se le puso
en posicion de la mina de «San Pedro,» puesto que desde entonces
dice haber comenzado alli sus trabajos y gastos; y por el Sr. Zald{-
var desde el dia 15 de Febrero de 1890 en que arrendd al Sr. Maiz
los terrenos en que esa mina ubica y los contiguos sin limitacion,
gquedando uno y otro desde las antedichas fechas obligados 4 la re-
paracién consiguiente, segtin el principio de derecho de «que el que
quiere aprovecharse de un hecho debe sobrellevar sus consecuen-
cias» y los art. 325 y 330 de los Codigos Penales citados.

A virtud de las consideraciones que anteceden y con fundamento
de lag disposicicnes legales citadas en ellas, se revoca la sentencia
suplicada de 2% instancia, y se resuelve:

1% Que la demanda del Sr. Lic. Domingo Martiuez procede con-
tra el Sr. Joaguin Maiz y también contra el Sr. Manuel Zaldivar;

2% Que el Sr. Mafz pagari al Sr. Lie. Martinez 4 justa tasacibn
de peritos, los frutos naturales de los terrenos de la mina de «San
Pedro» de que ha digpuesto y los usos que ha hecho del terreno
mismo y sus aguajes, desde la fecha en que se le di6 posesion de la
mina de «San Pedro 4 la fecha en que sea ejecutada esta sentencia;

3% Que el mismo Sr. Maiz pagard también al Sr. Lic. Martinez,
con arreglo 4 arancel, los gastos judiciales absolutamente necesa-
rios que este sefior haya emprendido para hacer valer sus derechos
en el presente juicio;

4% Que es improcedente la contrademanda del Sr. Zldivar y;

57 Que el citado Sr. Zaldivar estd obligado & haceral Sr. Lie.
Martinez, solidaria y mancomunadamente con el Sr. Maiz, los mis-
mos pagos que este sefior, pero con respecto & frutos naturales y
uso de aguajes y terreno, su obligacion se cuenta sélo desde el dia
15 de Febrero de 1890 4 la fecha de la ejecucion de esta sentencia,

Notifiquese.—Asi lo resolvio y firmbé el Ciudadano Magistrado
interino de la 2% Sala: doy fe.—Lic. Carlos T. Ayala.—Lic. 1. T. de
P. Villarreal, oficial primero.-—Rbrica.




